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Obraz Bozy w cztowieku

Szczegblne miejsce cztowieka posréd Swiata stworzonego jest czyms$
oczywistym. Cztowiek zostat przez Boga stworzony w sposéb wyj gtkowy. Tylko
on bowiem jestw Swiecie widzialnym bytem osobowym1 Tylko onjest zdolny
zrozumie¢, ze istnieje Jego Stworca. Tylko on moze sta¢ sie ,partnerem”2
Boga w dialogu i Swiadomie oddawa¢ Mu chwate. W Ksiedze Rodzaju czyta-
my, ze ,,cztowiek zostat stworzony «na obraz Bozy», zdolny do poznania i mito-
wania swego Stworcy, ustanowiony przez Niego panem wszystkich stworzen
ziemskich, aby rzadzit i postugiwat sie nimi, dajgc chwate Bogu” (KDK 12).
Pierwsza Ksiega Pisma $w. ,,mAwi o stworzeniu w sposéb zwiezly, jezykiem
poetycznym i symbolicznym, ale gteboko prawdziwym”3 Ksiega ta odkrywa
prawde o cztowieku nie tylko u poczatkujego zaistnienia w historii, ale przede
wszystkim przyblizajego tajemnice u zrédet ludzkiego bytu i przeznaczenia.

1 Podkreslono ,,w $wiecie widzialnym”, bowiem ,,jako stworzenia natury ducho-
wej, aniotowie posiadajg rozum i wolng wole w stopniu doskonalszym niz cztowiek,
niemniej w stopniu skoficzonym. Skoriczono$¢ nalezy bowiem do istoty wszystkich
stworzen. Aniotowie sgwiec bytami osobowymi i w tym znaczeniu takze oni stanowig
«obraz i podobienstwo» Boga” (Jan Pawet Il, Udziat aniotéw w dziejach zbawienia,
w: tenze, Katechezy Ojca Swietego Jana Pawta 1. Bég Ojciec, Krakow - Zabki 1999,
nr 65, p. 3. Por. tamze, Stwérca aniotéw - istot wolnych, nr 63, p. 1).

2 Jan Pawel Il méwi o tym wprost. ,,Stowa pierwszego przykazania Boga Jahwe
(por. Rdz 2,16-17), ktore bezposrednio i wprost méwig o podobienstwie i zaleznosci
cztowieka-stworzenia od Stworcy, posrednio ukazujgtakawiasnie miare cztowieczen-
stwa: podmiot Przymierza i «partner Absolutu»” (Jan Pawet Il, Mezczyzna i niewiasta
stworzyt ich. Odkupienie ciata a sakramentalno$¢ matzenstwa, Lublin 2008, s. 24).
Por. Benedykt XVI, Adhortacja Verbum Domini (2010), nr 9, gdzie mowa o ,,prawie
naturalnym”.

3 Jan Pawet Il List do kobiet,,A ciascuna di voi” na IVéwiatowga konferencje
o kobiecie w Pekinie, Watykan (29.06.1995), nr 7.
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W prostym stwierdzeniu, ze stworzyt (...) B6g cztowieka na swdj ob-
raz, na obraz Bozy go stworzyt: stworzyt mezczyzne i niewiaste (Rdz 1,27),
kryje sie cate ,ontologiczne DNA”4 natury ludzkiej. Jego zapis w kazdym
konkretnym cztowieku, na przestrzeni catych dziejéw ludzkosci, nie moze sie
zmieni¢ ani straci¢ swej aktualnosci. ,,Objawiona prawda o cztowieku jako
«obrazie i podobienstwie Boga» stanowi niezmienngpodstawe catej chrzesci-
janskiej antropologii”5. Jan Pawet Il stwierdza, ze ,,poprzez stworzenie na ob-
raz Bozy cztowiek jest rownoczesnie wezwany do tego, aby stat sie wsérdd
stworzen widzialnego $wiata wyrazicielem chwaly Boga, poniekad stowem
Jego chwaty”6. To stwierdzenie przywotuje nauke nowotestamentalng odnos-
nie do Jezusa Chrystusa, ktéry jest obrazem Boga niewidzialnego (Kol
1,15)7i ktory modli sie do Ojca przed swojg Meka: Chwatle, ktéra Mi dates,
przekazatem im, aby stanowilijedno, takjak Myjedno stanowimy (J 17,22;
por. w. 24). W tej perspektywie

nauka o cztowieku zawarta na pierwszych stronicach Biblii (Rdz 1) spotyka sie
z nowotestamentowym objawieniem prawdy o Chrystusie jako Stowie przed-
wiecznym, ktore jest ,,obrazem Boga niewidzialnego”, a zarazem ,,Pierworodnym
wobec kazdego stworzenia” (Kol 1,15)8

Ten ,,Chrystus, nowy Adam, (...) objawiaw petni cztowieka samemu cztowie-
kowi i okazuje mu najwyzsze jego powotanie” (KDK 22), a tym samym
pogtebia natchniongwypowiedZ o stworzeniu cztowieka z Ksiegi Rodzaju.

Z tekstu Rdz 1,27 wynikarowniez, ze ,,BAg nie stworzyt cztowieka samot-
nym, gdyz od poczatku «stworzyt mezczyzne i niewiaste» (...), a ich zwigzek
stanowi pierwszg forme wspdlnoty oséb. Cztowiek bowiem z giebi swej natury
jest istotg spoteczng” (KDK 12). Jezelijednak rozpatrzymy relacje cztowieka
do Swiata, to prawdziwe bedzie tez stwierdzenie, ze wiasnie ,,cztowiek jest
sam - to znaczy: poprzez swoje cztowieczenstwo, przez to, kim jest, jest zara-
zem ukonstytuowany w jedynej, wytacznej i niepowtarzalnej relacji do

4 M. Grabowski, Historia upadku. Ku antropologii adekwatnej, Krakow 2006, s. 17.

5 Jan Pawet II, List apostolski ,,Mulieris dignitatem” z okazji Roku Maryjnego
o0 godnosci i powotaniu kobiety, Rzym (15.08.1988), nr 6. W przypisie znajduje sie
odestanie: $w. Ireneusz z Lyonu, Adversus haereses, V , 6, 1, SC 153, s. 72-81; tamze,
16,2-3, s. 216-221; Sw. Grzegorz z Nyssy, De hominis opificio, 16, PG 44, 180; tenze,
In Canticum Canticorum, 2, PG 44, 805-808; $w. Augustyn, Enarrationes in Psalmos,
4,8 CSEL 38, 17.

6 Jan Pawet Il, Cztowiek stworzony na obraz Boga, w: Katechezy Ojca Swietego
Jana Pawta Il. Bég Ojciec, dz. cyt., Katecheza nr 50, p. 10.

7 Natemat interpretacji Kol 1,15 i 2 Kor 4,4 zob. J. Kanty Pytel, Cztowiek obrazem
Boga w Nowym Testamencie, ,,Communio” 1982, nr 8, s. 16-23.

8 Jan Pawet I, Cztowiek stworzony na obraz Boga..., dz. cyt. ,p. 10.
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samego Boga”9 Oczywiscie nie zapominamy, ze ten cztowiek to mezczyzna
i kobieta. Tutaj jednak nie pogtebiamy tego waznego watku antropologicznego,
jakimjestrelacjamezczyzny do kobiety w aspekcie ich odzwierciedlania obra-
zu Bozego. Chcemy jedynie uja¢ prawde, ze ,ludzkos¢ jako mezczyzna i ko-
bieta ucielesnia w tym Swiecie co$ z Boga”10 By¢ moze podjety tu aspekt
owej prawdy bardziej ujmujg stowa z Rdz 5,1-2: Gdy B6g stworzyt cztowie-
ka, na podobiefAstwo Boga stworzyt go; stworzyt mezczyzne i niewiaste,
pobtogostawit ich i dat im nazwe ,, ludzie ”, wtedy gdy ich stworzyt. Chodzi
bowiem o skupienie uwagi na relacji cztowieczenstwa (ludzkosci) do obrazu
Bozego w nim (w niej). Zatem bedzie tutaj mowa o najbardziej podstawowym
wymiarze prawdy, ze Bog stworzyt cztowieka na swoj obraz, na obraz Bozy
go stworzyt (Rdz 1,27). W tym wymiarze odczytujemy z Objawienia, ze samo
cztowieczenstwo jest obrazem Boga, co wydaje sie usprawiedliwione z racji
faktu, ze ,sytuacja cztowieka, mezczyzny i kobiety, stworzonych na obraz
Boga, jestjedna i niepodzielna” 1l Jest tak za sprawg cztowieczenstwa, ktore
jestim wspélne.

Miejsce cztowieka w $wiecie widzialnym zostato przez Stworce przy-
gotowane. ,,Stworczy akt Boga rozwija sie wedtug $cistego planu. Przede
wszystkim powiedziane jest, ze cztowiek zostat stworzony «na obraz i po-
dobienstwo Boze» (por. Rdz 1,26), ktore to okreslenie wyjasnia od razu
specyficzno$¢ cztowieka w catoksztatcie dzieta stworzenia”ll By¢ czio-
wiekiem, to znaczy by¢ ,,obrazem Boga”13 Prawda ta dotyka kazdego
cztowieka, i to u samego zrodtajego istnienia i istoty.

9 Tenze, Mezczyzng i niewiastg..., dz. cyt.,, s. 24. ,,Definicja antropologiczna
zawarta w tekscie jahwistycznym przybliza ze swej strony do tego, co wyraza definicja
teologiczna cztowieka z pierwszego opisu stworzenia: «Uczyrimy cztowieka na Nasz
obraz, podobnego Nam» (Rdz 1,26)” (tamze).

D F. Martin, , Mezczyzng i niewiastg stworzyt ich”: teologiczne oredzie Rdz 1,
tlum. M. Wyrodek, ,,Communio” 1996, nr 1 (91), s. 82. Por. ,,Pan stworzyt cztowieka
z ziemi i zndw gojej zwroci. Odliczyt ludziom dni i wyznaczyt czas odpowiedni, oraz dal
imwiadze nad tym wszystkim, co jest na niej. Przyodziat ich w moc podobng do swojej
i uczynitich na swoj obraz” (Syr 17,1-3).

1 Kongregacja Nauki Wiary, List do biskupéw Ko$ciota Katolickiego o wspot-
dziataniu mezczyzny i kobiety w Kosciele i $wiecie, ,,L’Osservatore Romano” (wyd.
pol.) 2005, nr 11-12 (278), s. 38, nr 14.

2 Jan Pawet II, List do kobiet..., dz. cyt., nr 7.

B W swojej bardzo wnikliwej analizie Katechez o teologii ciata Jana Pawia Il
0. Jarostaw Kupczak OP podejmuje tez temat obrazu Bozego w cztowieku (por. J. Kup-
czak, Dar i komunia. Teologia ciata w ujeciu Jana Pawta 11, Krakow 2006, s. 199-240).
W interpretacji papieskiego nauczania postuguje sie rozréznieniem na dwa wymiary
obrazu Bozego w cztowieku: strukturalny i komunijny. Rozroznienie to zostato zapozy-
czone od Stanleya Jamesa Grenza (1950-2005). Kupczak ttumaczy, ze ,,ujecie struktural-
ne (...) usituje wskaza¢ i nazwac ten wymiar ludzkiej natury, ktory odrdznia cztowieka od
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1. Obraz a podobienstwo (Rdz 1,26-27)

W Ksiedze Rodzaju na temat obrazu Bozego w cztowieku jest mowa
przy opisie stworzenia cztowieka (Rdz 1,26-27)4oraz przy zawarciu przymie-
rza Boga z Noem ijego potomstwem (Rdz 9,6)15 Natomiast o podobienstwie
cztowieka do Boga czytamy rowniez przy opisie stworzenia cztowieka (Rdz
1,26)6oraz przed rodowodem potomkéw Adama (Rdz 5,1)17. Na marginesie
dodajmy, ze tekst Rdz 5,3 mowi o obrazie Adama w jego synu Secie i podo-
bieristwie miedzy nimil8 Z powyzszych spostrzezerh wytania sie oczywiste
pytanie: jakajest rdznica pomiedzy obrazem Bozym w cztowieku, apodobien-
stwem cztowieka do Boga?

zwierzat i jest obrazem Boga. (...) W relacyjnej interpretacji obrazu Bozego w cztowieku
zwraca sie uwage na aktualnie istniejgcgwiez miedzy Bogiem i cztowiekiem” (tamze,
s. 235). Jego zdaniem ,,zaréwno strukturalny, jak tez relacyjny wymiar imago Dei poja-
wiasiew (...) teologii Jana Pawda 11 (tamze, s. 236). Przedstawiane w niniejszym opra-
cowaniu analizy abstrahujg od takiego rozroznienia. Cztowiek ,,samotny” wobec Swiata
zwierzat i odniesiony do Boga (a takze do drugiego cztowieka) jest jeden. Nastepuje
tutaj ukazanie obrazu Bozego w cztowiekujako takim, ze zwrdéceniem uwagi najednosé
duchowo-cielesng (por. Rdz 2,7). W ramach odrebnego opracowania mozna by oméwié
obraz Bozy w cztowiekujako mezczyznie i kobiecie, ze zwrdceniem uwagi na znaczenie
ludzkiej ptci, a takze ukaza¢ odniesienie miedzy relacjami Os6b Boskich (szczegoélnie
Ojca i Syna) arelacjami mezczyzny i kobiety.

Y Rdz 1,26-27: ,,A wreszcie rzekt Bog: «Uczyrnmy cztowieka na Nasz obraz,
podobnego Nam». (...) Stworzyt wiec Bog cztowieka na swoj obraz, na obraz Bozy go
stworzyt: stworzyt mezczyzne i niewiaste”. Jan Pawet 11 dopowiada, ze ,,w drugim opisie
Ksiegi Rodzaju (Rdz 2,7-25) nie ma wprost mowy o «obrazie» Boga, znajdujemy tam
pewne istotne elementy tego «obrazu»: zdolno$¢ poznania samego siebie, doswiad-
czenie wiasnego bytuw Swiecie, potrzebe wypetnienia wkasnej samotnosci, zaleznos¢
od Boga” (Jan Pawet Il, Cztowiek stworzony na obraz Boga..., dz. cyt., p. 5).

5 Rdz 9,6: ,,[Jesli] kto przeleje krew ludzka, przez ludzi maby¢ przelana krewjego,
bo cztowiek zostat stworzony na obraz Boga”. Jan Pawet Il dopowiada, Ze ,,prawda
o0 cztowieku stworzonym «na obraz Bozy» powtarza sie w réznych miejscach Pisma
Swietego. (...) W Ksiedze Madrosci jest powiedziane: «dla nie$miertelnosci Bdg
stworzyt cztowieka, uczynit go obrazem swej wiasnej wiecznosci» (2,23). W Ksiedze
za$ Syracha czytamy: «Pan stworzyt cztowieka z ziemi i zndw gojej zwrdci. (...) Przy-
odziat ich w moc podobng swojej i uczynit ich na swoj obraz» (17,1.3)” (Jan Pawet I,
Cztowiek stworzony na obraz Boga..., dz. cyt., p. 7).

6 Rdz 1,26: ,,A wreszcie rzekt Bog: «Uczynmy cztowieka na Nasz obraz, podob-
nego Nam»”.

7 Rdz 5,1: ,,Gdy Bog stworzyt cztowieka, na podobienstwo Boga stworzyt go”.
W innym kontekscie (podobienstwo dotyczy catego stworzenia) zob. Mdr 13,5: ,,Bo
z wielkosci i piekna stworzeri poznaje sie przez podobienstwo ich Stworce”.

B Rdz 5,3: ,,Gdy Adam miat sto trzydziesci lat, urodzit mu sie syn, podobny do
niegojako jego obraz, i dat mu na imie Set”.
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Interpretujgc tre$¢ Rdz 1,26-27, R. Krawczyk stwierdza najpierw, ze
»jest to jedna z najwazniejszych wypowiedzi ST o cztowieku jako obrazie
Bozym”19 Potem zauwaza, ze ,,w tekscie tym wystepujg dwa rézne terminy:
selem i demut”20 Jego zdaniem terminy te ,,nie sg synonimami, ale wyrazenia-
mi bliskoznacznymi”2lL Krawczyk uznaje, ze ,,autor biblijny swojgmys$l o po-
dobienstwie cztowieka do Boga, wyrazongw stowie «obraz», blizej precyzuje
w wyrazeniu demut. Jest to termin bardziej abstrakcyjny niz selem, chociaz
w Biblii moze by¢ zastosowany w sposdb bardziej konkretny i bardziej mate-
rialny”22 Swojg opinie uzasadnia bardzo interesujgcym spostrzezeniem. Otdz
W tekscie hebrajskim pomiedzy tymi dwoma wyrazeniami brak jest spoj-
nika”23 Na podstawie tego wycigga wniosek, ze ,,drugie wyrazenie demut
ogranicza pole semantyczne selem w celu unikniecia rozumienia obrazu
tylko w sensie fizycznym”24. Tyle mdwi tekst hebrajski.

Podobnego zdania jest T. Jelonek. ,,Obraz (selem) i podobienstwo (de-
mut) wyrazaja zasadniczo to samo”X Ttumaczy, ze ,,ich rownoczesne uzycie
moze by¢ zabiegiem literackim, zmierzajagcym do tego, aby réwnosci stworze-
nia i Stworcy nie pojmowac zbyt doktadnie”26 Réwniez Ch. West przypomina,
ze ,patrzac na rzeczywisto$¢ cztowieka jako na obraz rzeczywistosci Boga,
musimy po prostu zachowa¢ czujng pamie¢ o nieskonczonej réznicy miedzy
Bogiem i Jego stworzeniami”2/. Prawda ta wydaje sie oczywistg. Z drugiej
strony wystepowanie obu terminéw obok siebie ,,moze (...) podkresla¢ wier-
nos$¢ odbicia”28 Zdaniem Jelonka autor natchniony, ,,uzywajac synonimicz-
nych terminow, (...) wyrazit mysl, ze cztowiek jest doktadnym obrazem Boga.
Oczywiscie obraz nigdy nie doréwnuje pierwowzorowi, ale co$ z pierwowzoru
posiada”2.

O R. Krawczyk, Starotestamentalna idea ,,obrazu Bozego ”w cztowieku, ,,Rocz-
niki Teologiczno-Kanoniczne” 1984, t. 31, z. 1, s. 21.

2D Tamze.

2 Tamze.

2 Tamze.

2 Tamze, s. 21, przypis nr 9.

2 Tamze. Por. J. A. Soggin, ,,Adimmagine esomiglianza diDio” (Gen, 1,26-27),
w: Associazione Biblica Italiana, L ‘uomo nella Bibbia e nelle culture ad essa contem-
poranee (Attisimposioper iIXXVdell’A.B.I), ed. PAIDEIA, Brescia 1975, s. 76-77.

5 T. Jelonek, Biblijna historia zbawienia, wyd. V popraw. i uzupet., Krakéw
2004, s. 37.

& Tamze.

Z Ch. West, Teologia ciata dla poczatkujacych. Podstawy rewolucji seksualnej
Jana Pawta I1, thum. M. i J. Kaniewscy, Warszawa 2009, s. 21.

B T. Jelonek, Biblijna historia zbawienia, dz. cyt., s. 37.

D Tamze.
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W ten sam nurt interpretacji wpisuje sie A. Bonora, ktéry zauwaza, iz
w Rdz 1,26-27; 5,1 oraz 9,6 ,,zachodzg dwa terminy hebrajskie, ktére zwykle
ttumaczymy przez «obraz» (selem) i «podobienstwo» (demut)”3 W jego prze-
konaniu takze ,te dwa terminy selem i demut sg praktycznie synonimami, nie
0znaczajg czegos istotnie r6znego”3L Moznajedynie dopowiedzieé, ze ,,wyraz
selem jest terminem bardziej konkretnym, uzywanym zwyczajnie w ST na ozna-
czenie jakiego$ modelu lub bozka, z niewyrazng ideg podobieistwa fizycznego,
demut natomiast jest bardziej abstrakcyjne”3 Z tym stanowiskiem zgadzajg
sie rowniez poglady J. A. Soggina33

Wydaje sie, ze takze Jan Pawet Il utozsamia obraz Bozy w cztowieku
i jego podobienstwo do Boga, gdy stwierdza: ,Istotami ludzkimi sg oboje,
w rownym stopniu mezczyzna i kobieta, oboje stworzeni na obraz Boga. Ten
istotowy dla cztowieka obraz-podobienstwo Boze mezczyzny i kobiety jako
matzonkoéw i rodzicow zostaje przekazany ich potomkom”34 Papiez jakby
utozsamia dwie rzeczywistosci ,,obraz Boga” i ,,0braz-podobienistwo Boze”.
Rowniez przed wyborem na Stolice Piotrowg K. Wojtyta w swoim pasterskim
nauczaniu ujmowat obraz i podobienstwo Boze razem, jako jedng wielko$¢
antropologiczng. Cztowiek ,,na obraz i podobienstwo Boga stworzony, tylko
wedtug tej miary, w tym obrazie i podobienistwie moze swojg petng wielkos¢
odnajdywac i urzeczywistniac” 3. Przytoczone stwierdzenie nie jest odosob-
nione, podobnych wypowiedzi mozna przytaczac¢ wiecej3b.

Skad zatem wziety podstawy réznych szkét, aby rozrézniaé w antropo-
logii teologicznej obraz i podobienstwo cztowieka do Boga3r. Krawczyk
stwierdza, ze ,w LXX potgczono oba terminy za pomoca spéjnika kai (= i),

3 A. Bonora, Cztowiek obrazem Boga w Starym Testamencie, thum. J. Warzecha,
,communio” 1982, nr 8, s. 3-4.

3 Tamze. s. 4.

2 Tamze.

3 Soggin stwierdza: ,,Il significato dei termin selem e demut sono, come si sa,
pressoche sinonimi, tanto che il loro ordine puo essere invertito o il secondo soppres-
so, Gen. 5, 11 ss; 9, 6ss.” (J. A. Soggin, ,,Adimmagine..., art. cyt., s. 76). Autor odsyta
rowniez do innego artykutu: D. J. A. Clines, The Etymology of Hebrew ,selem”,
»Journal ofNorth-West Semitic Languages” 1974, nr 3, s. 19-25.

3 Jan Pawet I, List apostolski ,,Mulieris dignitatem™..., dz. cyt., nr 6.

% K. Wojtyla, Nawiedzenie Swietej Elzbiety, Czestochowa, Jasna Goéra, 2 lipca
1975, w: K. Wojtyla, Kazania 1962-1978, Krakdw 1980, s. 99.

P Por. tamze, Wigilia Boze Narodzenie, Krakéw, katedra wawelska, 25 grudnia
1968, s. 27; tamze, Wielkanoc, Krakow, katedra wawelska, 26 marca 1978, s. 47;
tamze, Do miodziezy akademickiej (1), Krakéw, kosciot éw. Anny, 21-25 kwietnia
1972, s. 230; K. Wojtyla, 17 maja, Obraz ipodobienstwo Boze, w: tenze, Rozwazania
majowe, Krakéw 2009, s. 82.

¥ Por. L. F. Ladaria, Cztowiek stworzony na obraz Boga, w: Historia dogmatéw,
red. B. Sesboue, t. Il, thum. P. Rak, Krakdw 2001, s. 81-129.
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za$ w Vulgacie et: «ad imaginem similitudinem»”3 To tutaj jego zdaniem
kryje sie podstawa dla faktu, iz ,,p6Zniejsza egzegeza patrystycznarozrézniata
znaczenie tych wyrazen, uwazajac selem za podobienstwo duchowe czto-
wieka do Boga przez posiadanie rozumu i woli, a demut za podobienstwo
nadprzyrodzone przez taske”3 Opinia Krawczyka co do patrystycznej inter-
pretacji obu terminéw jest do$¢ powszechna.

Faktycznie dzieje interpretacji tekstu Rdz 1,26-27 potwierdzajg ,,napiecie,
istniejace pomiedzy «obrazem» i «podobienstwem»”40 Wedtug K. T. Wencla
- zczym z pewnoscignie zgodzitby sie R. Krawczyk, a chyba takze T. Jelonek
i A. Bonora oraz wskazana powyzej intuicja Jana Paw#a Il (utozsamienie ,,0b-
razu Boga” i ,,obrazu-podobienstwa Bozego”) - ,,biblijne rozumienie «obrazu»
wskazuje na ontyczng naturalng strukture cztowiekadl Natomiast pojecie
«podobieAstwa» odnosi sie bardziej do ludzkiej postawy etyczno-moralnej,
bedacej wyrazem aktualizacji wszystkich potencjalnych mozliwosci czto-
wieka”42 Zatem rowniez wspotczesni teolodzy nie stronig od takiego roz-
réznieniad3

Wencel interpretujac tradycje patrystyczne, idzie tym razem po linii Kraw-
czyka. Stwierdza zatem, ze ,lektura tekstdw Ojcow Kosciota umozliwia
wskazanie dwoéch zasadniczych linii w rozumieniu interesujgcej nas proble-
matyki”44. Jego zdaniem

pierwsza z nich, reprezentowana gtéwnie przez $w. Ireneusza (ok. 130-ok. 202),
apozniej przez sw. Bazylego (ok. 330-379) i sw. Maksyma Wyznawce (ok. 580-
662), odnosi pojecie ,,obrazu” do podmiotowej natury cztowieka, zasadniczo
niezmiennej i nieutracalnej. ,,Podobienstwo” natomiast osadzone jest bardziej
w wewnetrznej strukturze ludzkiej natury, ktdra ulega historycznemu ksztatto-
waniu, a ostatecznie uswieceniuds

Wreszcie, wedlug Wencla, ,drugie stanowisko prezentujg gtownie
Ojcowie tacinscy, ktérzy proponujg catoSciowe ujecie ludzkiej konstytuciji,
bez uwzgledniania bardziej subtelnych uszczegdétowien”46. Z taka opinig,
dotyczgcg obu linii interpretacyjnych, wszyscy sie zgadzaja.

B R. Krawczyk, Starotestamentalna idea..., art. cyt., s. 21, przypis nr 9.

P Tamze.

4 K. T. Wencel, Traktat o cztowieku, w: Dogmatyka, t. 5, red. E. Adamiak i inni,
Warszawa 2007, s. 69.

41 Wydaje sie, ze bardziej poprawne bytoby stwierdzenie: ,,Patrystyczne rozumie-
nie «obrazu» wskazuje na ontycznagnaturalna strukture cztowieka”.

£ Tamze.

A Por. Z. Kijas, Statycznosé czy dynamicznosé cztowieka? Teologia ,, obrazu ipo-
dobienstwa”uH. U. von Balthasara, ,,Analecta Cracoviensia”, 27 (1995), s. 173-192.

4 K. T. Wencel, Traktat o cztowieku..., art. cyt., s. 69.

% Tamze.

&% Tamze, s. 69-70.
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Na temat tradycji greckiej bardziej szczeg6towo pisze ks. M. Szram. Przy-
pominajac, ze ,,dla wiekszosci Ojcow greckich rozréznienie miedzy obrazem
i podobienstwem, odpowiada rozréznieniu miedzy porzadkiem ontycznym
a moralnym”47, potwierdza opinie Wencla. Szram precyzuje, ze w ujeciu tej
tradycji ,,obraz sie posiada, podobieristwo sie z czasem zdobywa badz dosko-
nali”48 Jednak réwniez ,,sam obraz (...) nie jest rzeczywistoscig wytgcznie
statyczng, gdyz na skutek grzechu pierworodnego ulegt on zatarciu i nalezato
przywroci¢ mu pierwotny blask”49. Takie dynamiczne rozumienie obrazu i po-
dobienstwa, cho€ jestjuz patrystycznag interpretacja przekazu biblijnego, uka-
zuje wyraznie aspekt historiozbawczy osoby ludzkiej. Cztowiek, stworzony
jako wolny i rozumny, przez swoje decyzje moralne coraz bardziej ,,staje sie
cztowiekiem”. Z drugiej strony, w obecnej dobie historii zbawienia obrazu
Bozego w cztowieku nie mozna oddziela¢ od Osoby i dzieta Jezusa Chrystusa.

2. Ciatocztowieka aobraz Bozy

Czy jako konsekwencje przywotanych powyzej rozroznien, oczywiscie
na tle innych czynnikéw ksztattujacych teologie tradycji greckiej, mozna by
uzna¢ poglady Klemensa Aleksandryjskiego czy Orygenesa? By¢ moze za
pozytywng odpowiedzig przemawiatyby intuicje R. Krawczyka, ktéry w inter-
pretacji patrystycznej dopatruje sie pewnej niewiernosci tekstowi hebrajskie-
mu0 Jednak z drugiej strony, nie wszyscy z Ojcow greckich majq tak skrajne
poglady, jak ci dwaj wspomniani z imienia. W kazdym razie, Klemens uznawat,
ze ,wyrazenie «na obraz i podobienstwo Boze» nie odnosi sie do ciala,
poniewaz jest czym$ niedopuszczalnym, by $miertelne byto podobne do
niesmiertelnego, ale do intelektu, do rozumu”5L Natomiast ,,Orygenes nie
uwaza wprawdzie, ze ciato jest zrddtem zia, ale podkresla godnos$¢ cztowieka

& M. Szram, Od obrazu do podobieAstwa Bozego. Dynamiczna koncepcja
antropologii teologicznej w I1-111 wieku. (Stanowisko Ireneusza i Orygenesa), ,,VOX
Patrum” 22 (2002), t. 42-43, s. 366.

8 Tamze.

M Tamze. Zauwazyc tez trzeba, ze ,w oba pojecia wpisane jest rowniez history-
czne napiecie miedzy przesztoscia, terazniejszoscig a eschatologia, w ktorej nastapi
ich ostateczne spetnienie”. Szram konkluduje, ze ,,dynamizm patrystycznej antropolo-
gii teologicznej wpisuje sie wyraznie w historie zbawienia”. Po czym dopowiada,
ze ,,Ireneusz przypisuje pewien rodzaj dynamizmu kazdemu z obu poje¢ i sytuuje je
w historii. Obraz Bozy ujawnia sie coraz bardziej i zmierza do przyjecia podobienstwa,
ktdre rdwniez ulega ciggtemu doskonaleniu” (tamze).

9 Por. R. Krawczyk, Starotestamentalna idea..., art. cyt., s. 21.

8 M. Szram, Od obrazu dopodobieristwa Bozego..., art. cyt., . 367.
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uczynionego na obraz Bozy, ktdra zawiera sie w niematerialnej duszy, a bar-
dziej precyzyjnie w umysle «nous», czylijej wyzszej czesci, gdyz tylko intelekt
moze poznac Boga i upodobnic¢ sie do Niego”52 Takie dualistyczne ujecie czto-
wieka z pewnoscignie jest zaczerpniete z objawienia biblijnego.

Nalezy sobie uswiadomié, ze dla natchnionego autora pierwszego opisu
stworzenia cztowieka ,,pytanie o to, czy obraz Bozy jest obecny w duszy czy
w ciele czlowieka, bytoby niezrozumiate, gdyz w mysleniu hebrajskim cztowiek
stanowit jedno$¢ tego, co duchowe, i tego, co cielesne”53 Z drugiej strony,
w Nowym Testamencie mozemy znalez¢ takie uzycie stowa ,ciato”, ktdre
oznacza cztowieka jako takiego™ Tak tez jest w Prologu Ewangelii $w. Jana,
gdy mowa o Wcieleniu Syna Bozego: ,Kai 0 l0yoe oapX eyeneto”
(J 1,214)% W przypisie do tego wersetu podano, ze ,,«ciatem»: hebraizm;

® Tamze, s. 369. Roéwniez ,,$w. Augustyn nie wahat sie w sposéb jasny i nie
pozostawiajacy watpliwosci napisaé w swoim dziele De Genesi ad litteram: To, ze
cztowiek zostat stworzony na obraz Bozy powiedziane zostato ze wzgledu na giebie
jego wnetrza, gdzie zamieszkuje rozum ipoznanie. Cztowiekjest stworzony na obraz
i podobienstwo Boze, przede wszystkim jesli chodzi o dusze” (G. Ravasi, Dusza -
obrazBoga wedtug Biblii, w: Katolickie Stowarzyszenie Lekarzy Wioskich, Czy dusza
istnieje? Miedzy nauka a wiara, thum. D. Chodyniecki, Kielce 2009, s. 90-91).

B J. Kupczak, Dar ikomunia..., dz. cyt., s. 221. Na temat relacji ciata cztowieka
do obrazu Bozego w cztowieku zob.: Miedzynarodowa Komisja Teologiczna, Komunia
i stuzba. Osoba ludzka stworzona na obraz Bozy, thum. J. Krélikowski, ,,Diakon” 2006,
nr 3, s. 15-46; W. Chrostowski, Ludzka cielesno$¢ jako obraz Boga, ,,Collectanea
Theologica” 2000, nr 4(70), s. 5-19; T. Styczen, Ciatojako ,,znak obrazu Stwércy”,
w: Jan Pawet Il, Mezczyzng i niewiastg stworzyt ich. Chrystus odwotuje sie do
»poczatku”. O Jana Pawta 11 teologii ciata, Lublin 1981, s. 85-138; |. Mroczkow-
ski, Osoba i cielesno$¢. Moralne aspekty teologii ciata, wyd. 1, Warszawa 2008,
S. 156-162; G. Marengo, Giovanni Paolo I e il Concilio. Una sfida e un compito,
ed. CANTAGALLLI, Siena2011, s. 143-152. Por. Cz. S. Bartnik, Stworzyt ich ,,mezczyzng
i kobietg”, w: tenze, Misterium cztowieka, Lublin 2004, s. 337.

% Por. Rz 8,23: ,,My réwniez catg istotg swojgwzdychamy, oczekujac przybrania
za syndw - odkupienia naszego ciata” (owmatoj); Rz 12, 1. ,Prosze was, bracia, (...)
abyscie dali ciata swoje na ofiare zywa, Swieta. Bogu przyjemna, jako wyraz waszej
rozumnej stuzby Bozej” (owmato); 1 Kor 6,19: ,,Czyz nie wiecie, ze ciato wasze jest
$wigtynigDucha Swigtego (...)?” (oupa); Kol 2,9: ,, W Nim bowiem mieszka cata Petnia:
Bostwo, na sposob ciata” (owpaTtKWe); Kol 1, 24: , Teraz raduje sie w cierpieniach
za was i ze swej strony w moim ciele dopethiam braki udrek Chrystusa dla dobra
Jego Ciata, ktdrym jest Kosciot” (oapKt). Stowa greckie przywotano w ich formie
odmienionej, zgodnie z kontekstem zdania, za: Nestle-Aland, Novum Testamentum.
Graece et Latine, ed. XXVII, Deutsche Bibelgesellschaft 2008.

% Por. Nestle-Aland, Novum Testamentum..., dz. cyt.
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znaczy tyle, co «cztowiekiem»” (Biblia Tysigclecia, wyd. V)% Wreszcie
Bartnik zwraca uwage, ze ,,w jezyku biblijnym «ciato» oznacza zaréwno czto-
wieka, jak i réd, najécislejsza «spotecznosé» ludzkg” 57.

Wrdcmy teraz do pytania o zwigzek ciata, w naszym rozumieniu, z obra-
zem Boga w cztowieku. Uznaé nalezy, ze ,,hebrajski wyraz «’adam» 0znacza
zbiorowe pojecie gatunku ludzkiego, czyli cztowieka, ktéry reprezentuje
ludzkos¢”®. Zatem ,stowo «Adam» nie oznacza imienia ani jednostki” 5.
Z drugiej strony pamietamy, ze ,,pierwszego cztowieka Biblia nazywa wiasnie
«cztowiekiem» (’adam)”60. Skoro Bdg stworzyt cztowieka na swoj obraz
i podobienstwo (por. Rdz 1,26-27), to éw obraz ,,realizuje sie nie przez to, co
indywidualne w cztowieku, lecz to, cojest wspdlne wszystkim ludziom”6L Jako
ze ,wspoblna dlawszystkich ludzi jest ludzka natura”, to ,,mozna przeto stwier-
dzi¢, iz obraz Bozy jest wycisniety w naturze ludzkiej”& Mdwiac jeszcze
precyzyjniej, obraz Bozy w cztowieku ksztattuje jego ludzkg nature63 a co za
tym idzie, takze ,,okresla (...) osobe kazdego cztowieka”® Obraz Bozy jest
w kazdym cztowieku, bo kazdy cztowiek uczestniczy we wspdélnocie jednej
natury ludzkiej.

Katechizm najpierw przypomina prawde podstawowsa, ze ,,0soba ludzka,
stworzona na obraz Bozy, jest rownoczes$nie istotg cielesng i duchowg”

% W Vangelo e Atti degli Apostoli. Nuova versione ufficiale della Conferenza
Episcopale Italiana (ed. 11, EDIZIONI SAN PAOLO, Milano 2010) do wersetu
J 1,14 znajdujemy komentarz: ,,stato sie ciatem: stato sie czlowiekiem, jednym z nas”
(sifece carne:divenne uomo, uno di noi). Natomiast ,,ciato (carne): wjezyku biblijnym
nie jest tylko ciatem jako takim (corpo), ale cztowiekiem ze wszystkimi jego objawami
przemijania, stabosci i przemiany” (carne:nel linguaggio biblico non e il corpo, ma
[’uomo con tutti i suoi risvolti di caducita, debolezza e divenire).

5 Cz. S. Bartnik, Stworzyt ich , mezczyzng i kobieta 7, art. cyt., s. 338.

B Jan Pawet Il, Mezczyzng i niewiasta..., dz. cyt., s. 28, przypis nr 10.

P Cz. S. Bartnik, Czy Adam bytpierwszy?, w: tenze, Misterium cztowieka, Lublin
2004, s. 36. Por. tenze, Uczynmy cztowieka. Czy Adam bytpierwszy?,,,Gos$¢ Niedziel-
ny” 1980, nr 16, s. 4.

@ Jan Pawet I, Mezczyzng i niewiasta..., dz. cyt., s. 15.

6l E. Ozorowski, ObrazBozy,w: Cztowiek. Osoba. Pte¢, red. M. Wdjcik, .omianki
1998, s. 23.

@ Tamze. Oczywiscie nalezy tez pamietac, ze ,,kazdy cziowiek jest jedyng
i niepowtarzalng osobg. Nie istnieje on jednak w oderwaniu od natury. Osoba, jako
samoistna i samowtadna substancja oraz podmiot sprawczy, pozostaje nierozerwalnie
zwigzana z naturg ludzka - ontycznym Zrodiem swego dynamizmu oraz ontycznym
podtozem swoich dziatan” (tamze).

& Por. tamze.

& Tamze.
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(KKK 362)6 Nastepnie odwotujgc sie do tekstu z Rdz 2,7, stwierdza, iz ,,caty
cztowiek jest wiec chciany przez Boga” (KKK 362)6 Na tak przygotowa-
nym ,fundamencie” méwi wreszcie o roli ludzkiej cielesnosci w obrazie Bo-
zym. ,,Ciato cztowieka uczestniczy w godnosci «obrazu Bozego»; jest ono
ciatem ludzkim wiasnie dlatego, ze jest ozywiane przez dusze duchowsa, i cata
osoba ludzka jest przeznaczona, by sta¢ sie w Ciele Chrystusa $wigtynig
Ducha [1 Kor 6,19]” (KKK 364).

W historii byty r6zne modele podejscia do tej prawdy objawionej przez
Boga. G. Bolzoni dzieli sie swoim spostrzezeniem, ze ,,na wielkiej mozaice
znajdujacej sie w absydzie rzymskiej bazyliki $w. Klemensa dostrzec mozna
posrad figur otaczajacych krucyfiks klatke z ptakiem™67. Jego zdaniem praw-
dopodobnie ,,przedstawia ona symbolicznie wcielenie sie Stowa, ktore dobro-
wolnie ogotocito siebie z boskosci, przyjmujac postaé stugi”68 Odzwierciedla
to Swiadomos¢ i wrazliwos¢ teologiczng tworcéw tego dzieta. Wedtug Bolzo-
niego ,,w wiekach X1-X11, kiedy ta mozaika zostata wykonana, postugiwano
sie powszechnie obrazem wiezienia celem ukazania roli, jakg odgrywa ciato
w odniesieniu do duszy”® Opinia B. de Margerie’ego jest znaczgco rozna,
cho¢ dotyczy okresu nieco pdzniejszego. Stwierdza najpierw, ze ,,korzystajac
z dziedziny doby patrystycznej, wieki XII i X111 zastynely jako szczeg6lny

@& Por. Jana Pawet Il, Stworzenie: Bég powotuje z nico$ci do istnienia $wiat
i czlowieka, w: Katechezy Ojca Swietego Jana Pawta Il. Bog Ojciec, Krakéw -
Zabki 1999, Katecheza nr 46, p. 6; tamze, Cztowiek - obraz Bozy - istotg duchowo-
-cielesna, Katecheza nr 51, p. 1-5. Papiez mocno akcentuje jedno$¢ duchowo-cie-
lesng cztowieka, ale tez zwraca uwage na jego ,,dwoistos¢”. Stwierdza, ze ,,chociaz
filozoficzna terminologia, uzyta dla wyrazenia jednosci i ztozonosci (dwoisto$ci)
cztowieka, bywa nieraz przedmiotem krytyki, to jednakze nie ulega watpliwosci, ze
sama nauka o jednosci ludzkiej osoby i rownoczesnie dwoistosci duchowo-cielesnej
cziowieka jest w petni zakorzeniona zaréwno w Pismie Swietym, jak i w Tradycji.
A chociaz czesto wyraza sie przeSwiadczenie, ze czlowiek jest «obrazem Boga»
tylko dzieki swej duszy, to w parze z tym idzie przekonanie, ze réwniez i ciato na swoj
spos6b uczestniczy w godnosci «obrazu Bozego», tak jak uczestniczy w godnosci
osoby” (tamze, p. 6).

& Por. KDK 14: ,,Cziowiek stanowigcy jednosc ciata i duszy skupiaw sobie dzieki
swej cielesnej naturze elementy Swiata materialnego, tak ze przez niego dosiegaja one
swego szczytu i wznoszg gtos w dobrowolnym chwaleniu Stwércy (por. Dn 3,57-90).
Nie wolno wiec cztowiekowi gardzi¢ zyciem ciata, lecz przeciwnie, powinien on uwazac
ciato swoje, jako przez Boga stworzone i majgce by¢ wskrzeszone w dniu ostatecznym,
za dobre i godne szacunku”.

6 G. Bolzoni, Ciato obrazem Boga, thum. L. Balter, ,,Communio” 1982, nr 8, s. 107.

@ Tamze.

@ Tamze.
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okres w rozwoju teologii trynitarnej”70 Potem precyzuje swoje stwierdzenie,
ze po Anzelmie z Canterbury i Szkole ze $w. Wiktora, Bonawentura i Tomasz
z Akwinu ubogacajg psychologiczng analogie Augustyna pomiedzy trzema
Osobami Boskimi a trzema wtadzami duszy”7L Wreszcie konkluduje, ze dla
Bonawentury i Tomasza z Akwinu ,,nie tylko dusza ludzka, ale takze ludzkie
ciato odbija co$ z Tréjcy stworczej” 72

Obecnie nie mozemy mie¢ zadnych watpliwosci, ze ,ciato cztowieka
uczestniczy w godnosci «obrazu Bozego»” (KKK 364). Ciato bowiem, jak
i obraz Bozy w cztowieku sytuujg sie w ludzkiej naturze. Nie mozna ich zatem
oddzieli¢ od rzeczywistosci osoby ludzkiej. Osoba nie istnieje wyabstrahowana
od natury. Potrzebuje jej dla swej samoistnosci i samostanowienia. Osoba
w ramach sobie wasciwej natury istnieje jako substancja i podmiot73 Wszy-
stko to prowadzi do wniosku, ze cielesno$¢ cztowieka oraz obraz i podobien-
stwo Boze w nim spotykajg sie na poziomie osobowym, czyli najgtebszym
i najwznioslejszym zarazem.

3. Interpretacja Rdz 5,1-31Rdz 9,6

Jeszcze w ramach analizy tematu obrazu i podobienstwa Bozego w czto-
wieku pokrdtce przyjrzyjmy sie dwom innym wypowiedziom Ksiegi Rodzaju
na ten temat. Do tej pory omawialismy tekst Rdz 1,26-27, obecnie siegniemy
do Rdz 5,1-3 oraz 9,6.

W Rdz 5,1-3 czytamy:

Oto rodowdd potomkow Adama [’adam]. Gdy Bog stworzyt czltowieka, na
podobienstwo Boga stworzyt go; stworzyt mezczyzne i niewiaste, pobtogosta-
wit ich i dat im nazwe , ludzie”, wtedy gdy ich stworzyt. Gdy Adam miat sto
trzydziesci lat, urodzit mu sie syn, podobny do niegojako jego obraz, i dat mu
na imie Set.

Najpierw uwage zwraca fakt, ze w Rdz 5,1 jestmowa j edynie o stworzeniu
cztowieka na podobienstwo Boga. Struktura Rdz 5,1-2 (Gdy Bég stworzyt
cztowieka, na podobienstwo Boga stworzyt go; stworzyt mezczyzne i nie-
wiaste) przypomina strukture wersetu Rdz 1,27 (Stworzyt wiec Bog cztowieka
na swoj obraz, na obraz Bozy go stworzyt: stworzyt mezczyzne i niewiaste),

‘0 B. de Margerie, Osoba ludzka $ladem, obrazem ipodobieristwem Boga Trdjcy,
thum. L. Balter, w: Tajemnica Tréjcy Swietej, Kolekcja Communio, Poznar 2000, s. 388.

7 Tamze.

R Tamze.

B Por. E. Ozorowski, ObrazBozy..., art. cyt., s. 23.
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gdzie mowa o stworzeniu cztowieka na obraz Bozy74 Czego to dowodzi? Na
podstawie zestawienia obu fragmentéw nalezy uzna¢, ze miedzy ,,obrazem”
a ,,podobienistwem” nie ma zadnej co do teologicznego znaczenia roznicy.

Interpretujac Rdz 5,1 i 3, Krawczyk sugeruje, ze: ,,autor biblijny chciat
tu powiedzieé¢, ze jak Adam (cztowiek) zostat stworzony na podobienstwo
Boga, tak z kolei on sam zrodzit syna takze na swoje podobienstwo i na swdj
obraz”7% Jednak jego zdaniem ,,w tym przypadku (...) znaczenie wyrazen
«obraz» i «podobienstwo» nie jest identyczne”7 Ttumaczy, ze ,,Adam zostat
stworzony (bara) przez Boga, Set zostat stworzony [zrodzony] przez
Adama”7l. Na mocy stworzenia (bara) ,,Adam jest obrazem Boga w zna-
czeniu analogicznym”78 Za$ poprzez ,,stworzenie” (zrodzenie) ,,Set (...) jest
obrazem swego rodzica Adama w sensie Scistym, jest takg sama istotg” 7.
Krawczyk zaznacza jednak, ze ,,w obu wypadkach chodzi o ten sam obraz
Bozy: Set jest istotg rowng Adamowi, poniewaz zostat mu przekazany ten
sam obraz Bozy”, a zatem, ,Set (...) otrzymat za posrednictwem Adama to,
co Adam otrzymat bezposrednio od Boga”8) Powyzsza uwaga ma znaczace
implikacje chrystologiczne. Jezeli wezmie sie pod uwage nauke ptynaca
z Kol, 1,15-17 i 2 Kor 4,4, to stwierdzenie Krawczyka potwierdza wyraznie,
ze jak dla Adama, tak i dla Seta oraz kazdego nastepnego potomka bytowym
,oryginatem” jest jedynie Chrystus. Tylko w Nim cztowiek moze odnalez¢
odpowiedz na wszystkie swoje pytania, bo jedynie On wie, co w cztowieku sie
kryje (J 2,25) i wyjasnia to cztowiekowi (por. KDK 22).

Niemniej jednak ,,miedzy Adamem i Setem istnieje zwigzek uczestnic-
twa”8L Oznacza to, ze ,,Set pochodzi od Adama, uczestniczy w jego naturze

A Zazwigzkiem (przynajmniej teologicznym) tych fragmentdw przemawia tez to,
ze w obu miejscachjest nastepnie mowa o btogostawienistwie udzielonym mezczyznie
i kobiecie przez Stworce. Rdz 1,28: ,,Po czym Bog im btogostawit”; Rdz 5,2: BAg ,,pobto-
gostawit ich i dat im nazwe «ludzie», wtedy gdy ich stworzyt”.

5 R. Krawczyk, Starotestamentalna idea..., art. cyt., s. 21

® Tamze. Krawczykowi nie chodzi tutaj o brak zwigzku miedzy obrazem Bozym
w cztowieku a podobienstwem cztowieka do Boga (ktory zresztg wczesniej mocno
podkreslat). Chce jedynie stwierdzi¢, ze nie tak samo Adam jest obrazem i podobien-
stwem Boga, jak Set obrazem i podobieristwem Adama.

71 Tamze.

B Tamze, s. 21-22.

P Tamze, s. 22,

& Tamze. Zwraca nato uwage rowniez Jan Pawet II. ,,Przekazujac zycie swojemu
potomstwu, mezczyzna i kobieta pozwalajg mu dziedziczy¢ «obraz Bozy», ktéry stat
sie udziatem czlowieka w akcie stworzenia w sposob nieodwracalny” (Jan Pawet 11,
Cztowiek stworzony na obraz Boga..., dz. cyt., p. 8. Por. tenze, List apostolski ,,Mu-
lieris dignitatem™..., dz. cyt., nr 6).

8 F. Martin, ,,Mezczyzna i niewiasta..., art. cyt., s. 78.
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ijestjego odbiciem”& Jednak Set nie jest dla Adama ,,jego krélewskim repre-
zentantem” & jak ma to miejsce w przypadku Adama wobec Boga. Oczywiscie,
rébwniez Set jest , krélewskim reprezentantem” Boga. Uczestniczy bowiem
w naturze Adama, a jest to ludzka natura. Z drugiej za$ strony takze Set,
w takiej samej mierze jak Adam, jest obrazem Boga8 Moznajeszcze dopowie-
dzie¢, ze w relacji Adama i Seta ,,demut i selem wskazuja (...) na podstawe
wspolnego zycia” & a zasadg tego zycia jest ich wspolna natura ludzka.

Jakjuz wczesniej zwrdcono uwage, istnieje wyrazny zwigzek teologiczny
tekstéw Rdz 1,26-27 i Rdz 5,1-2. Na marginesie wspomniano juz takze, ze
zarowno w Rdz 1,28, jak i w Rdz 5,2 mowa jest o btogostawienstwie Boga
udzielonym mezczyznie i kobiecie. Warto jeszcze zauwazy¢, ze w Rdz 1,28
razem z blogostawienstwem Stworca przekazuje mezczyznie i kobiecie taki
nakaz: BadzZcie ptodni i rozmnazajcie sie, abyscie zaludnili ziemie i uczy-
nili jg sobie poddang. Natomiast w Rdz 5,2 ,po btogostawieristwie brak
wyraznego nawigzania do ptodnosci, ale nastepuje akt nazwania”8&. Przypo-
mnijmy, ze BoOg ,,stworzyt mezczyzne i niewiaste, pobtogostawit ich i dat
im nazwe «ludzie»8, wtedy gdy ich stworzyt’. Wynika z tego, ze ,,stowo
’adam, a zatem rzeczywisto$¢ obrazu, odnosi sie zaréwno do mezczyzny,
jak i kobiety - jako rezultatu stworczego aktu Boga” &

Martin, zestawiajgc ze sobg Rdz 1,26-27 i Rdz 5,1-3, pyta: ,,Co (...) ozna-
cza to stwierdzenie z rozdziatu 1, podjete na nowo w rozdziale 5?” Zanim
odpowie na to pytanie, podkresla ,,catkowitg oryginalnos¢ tekstu biblijnego
w tradycji starozytnej. Nie dotart do nas zaden inny dokument, opisujacy
rzeczywisto$¢ stworzenia mezczyzny i kobiety”® Tekst ten jest natomiast
wyznaniem wiary, przyjetej od Boga, ktéra kontempluje ptciowos¢ bez leku
i batwochwalstwa”®. Powyzsza uwaga podkresla tez zwigzek pomiedzy
ludzka ptciowos$cig a obrazem i podobienstwem do Boga w cztowieku. Warto
whnikliwiej rozwazy¢ 6w zwigzek.

& Tamze, s. 78-79.

& Tamze, s. 79.

& Por. R. Krawczyk, Starotestamentalna idea..., art. cyt., s. 22.

& F. Martin, ,,Mezczyzng i niewiasta..., art. cyt., s. 79.

& Tamze, s. 78.

& Tupo raz pierwszy w PiSmie $w. uzyto tego stowa.

& Tamze. Martin, analizujac Rdz 5,1-3 w innym artykule, rowniez stwierdza, ze
»pojecie adam, awiec rzeczywisto$¢ obrazu Elohim, odnosi sie na réwni do mezczyzn
i do kobiet, bedacych wynikiem stworzenia Bozego” (F. Martin, Cztowiekjako uciele-
$niony obraz Boga. Bilans pouczen Ksiegi Rodzaju 1, thum. L. Balter, ,,Communio”
1999, nr 2 (19), s. 38).

& F. Martin, Cztowiekjako ucielesniony obraz Boga..., art. cyt., s. 39.

D Tamze.
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Wreszcie, pozostaje do omowienia tekst Rdz 9,6: [Jesli] kto przeleje
krew ludzka, przez ludzi ma by¢ przelana krew jego, bo cztowiek zostat
stworzony na obraz Boga. Przypomnijmy, ze ,kontekstem jest tutaj btogo-
stawienstwo dane Noemu, jego za$ przedmiotem jest szczeg6lne miejsce
cztowieka w catym stworzeniu”9, co wida¢ wyraznie na tle Rdz 9,2-5%2
Obok tego trzeba tez wspomnie¢, ze Rdz 9,6 w pierwszym rzedzie odnosza
sie do godnosci cztowieka rdwniez wobec drugiego cztowieka, co zapowia-
dajg stowa Boga z Rdz 9,5: Upomne sie tez u cztowieka o zycie cztowieka
i u kazdego - o zycie brata. Zatem w tym miejscu rzeczywisto$¢ obrazu
Bozego w cztowieku przypomina o godnosci bezwzglednej kazdej osoby ludzkiej
i o wartosci jej zycia. Pdzniej prawda ta znajdzie swoje odzwierciedlenie w De-
kalogu, w przykazaniu: Nie bedziesz zabijat (Wj 20,13; por. Pwt 5,17), bowiem
»,kazda twarz jest gdrag Synaj, na ktdrej zakazuje sie zabdjstwa”®B Tekst
Rdz 9,69 moze tez stanowi¢ inspiracje do rozwinigcia teologicznej refleksji
nad motywem krwi cztowieka/Cztowieka. Tematten obecny jest na wielu stro-
nicach Pisma Swietego%

9 Tamze.

@ Rdz 9,2-5: ,,Wszelkie za$ zwierze na ziemi i wszelkie ptactwo powietrzne niechaj
sie was boi i leka. Wszystko, co sie porusza na ziemi i wszystkie ryby morskie zostaty
oddane wam we wiadanie. Wszystko, co sie porusza i zyje, jest przeznaczone dlawas
na pokarm, takjak rosliny zielone, daje wam wszystko. Nie wolno wam tylko je$¢ miesa
zkrwigzycia. Upomne sie o waszgkrew przez wzglad nawasze zycie - upomne sie 0 nig
u kazdego zwierzecia”.

@ P. Ricoeur, O sobie samymjako innym, ttum. B. Chelstowski, oprac. naukowe
M. Kowalska, Warszawa 2003, s. 559; cyt. za: A. Gesche, Chrystus, thum. A. Kurys,
Krakow 2005, s. 45.

A Wiecej na temat interpretacji Rdz 9,6 zob.: R. Krawczyk, Starotestamentalna
idea..., art. cyt., s. 22.; J. A. Soggin, ,,Ad immagine..., art. cyt., s. 75-77.

% Przywotajmy chociazby kilka miejsc. Najpierw Rdz 4, 10, gdy to po raz pierw-
szy brat przelat krew brata (zob. W. Pikor, Zbawienie - zmaganie o Boze Oblicze na
twarzy Kaina (Rdz 4,1-16), ,,Verbumvitae” 2002, nr 1, s. 29-40; artykut podejmuje tez
w pewnym aspekcie temat obrazu Bozego w cztowieku); nastepnie Mt 26,28 (i paralel-
ne); Mt 27,25; J 19,34; FIp 2,17; Hbr 9,13-14 oraz Ap 5,9. Por. KDK, 22; Jan Pawet I,
Encyklika Dominum et Vivificantem, nr 42-45; tenze, Encyklika Evangelium vitae,
nr 25-28; H. Witczyk, Nowa ofiara podstawa Nowego Przymierza (Hbr 8-9), ,,Ver-
bum vitae” 2003, nr 4, s. 177-210; R. Bogacz, Dzieto zbawienie w ludzkiej krwi Jezusa
wedtug Listu do Hebrajczykow, Krakéw 2007; K. G6zdz, Jezus. Twdrca i Spetniciel
naszej wiary (Hbr 12,2), Lublin 2009, s. 516-520: Soteriologiczna symbolika krwi
Chrystusa.
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Zakonczenie

Na podstawie tekstow Rdz 1,26-27; 5,1-3 i 9,6 i ich interpretacji ,,odnosi
sie wrazenie zbiorczej tozsamosci adama”%. Wedlug Martina natchniony
»autor postuguje sie tym samym pojeciem adam na okre$lenie zaréwno
mezczyzny, jak i kobiety”97. Poza tym ,,oscylowanie pomiedzy adamem poje-
dynczym i adamem w liczbie mnogiej wyjasnia, ze autor mdgt z powodzeniem
okresli¢ adama jako mezczyzne i kobiete”®8 Z tego juz mozna wnioskowac,
ze ,adam” to ,krélewski przedstawiciel Boga, do ktérego BOg zwraca sie
bezposrednio, ktéry przestrzega szabatu oraz wielbi Boga, ktdrego sam Bdg
pomsci za jego krew przelang”® Tak postrzegany ,,adam” ,,jest faktycznie
catoscia ztozong z mezczyzny i kobiety” 100 gdyz wyraza to, co stanowi o ich
istocie jako ludzi.

Odniesienie rzeczywistosci obrazu i podobienstwa Bozego w cztowieku
do Osoby Chrystusa pozwala zobaczy¢ jeszcze wiecejl0l Trzeba pamietaé
bowiem, ze

prawda o cztowieku stworzonym na obraz Boga nie tylko wyznacza miejsce
cztowieka w catym porzadku stworzenia, ale rownocze$nie méwi juz 0jego zwia-
zkuz porzadkiem zbawieniaw Chrystusie, ktory jest odwiecznym i wspétistotnym
,,obrazem Boga” (2 Kor 4,4): obrazem Ojcal®

Jan Pawet Il podkresla, ze ,,stworzenie cztowieka na obraz Boga $wiad-
czy od samego poczatku Ksiegi Rodzaju o jego wezwaniu”, ktore ,,objawia
sie w pelni wraz z przyjsciem Chrystusa”1®B On bowiem ,,objawia w pekni
cztowieka samemu cztowiekowi i okazuje mu najwyzsze jego powotanie”

% F. Martin, Cztowiekjako ucielesniony obraz Boga..., art. cyt., s. 39.

F Tamze.

B Tamze.

P Tamze.

1M Tamze.

1 Ten zabieg jest jak najbardziej uprawniony. ,,In Nuovo Testamento, che per
il cristiano e deve essere il criterio di rilettura del messaggio dell’Antico Testamento
(nel nostro caso specialmente di Gen 1,26-30; 2,7 ss; Gen 5,1; 9,6; Sir 17,1-4; Salmo 8;
Sap 2,23; 9,1 ss), ci offre esso stesso ilpolo o ilperno nel quale incentrare il discorso
antropologico cristiano sull’immagine, sull’'uomo immagine di Dio, precisamente il bi-
nomio Adamo-Cristo/Cristo-Adamo (cf. specialmente Rom 5, 12ss; 1 Cor 15,20-22;
15,45-49; 2 Cor 4,4; 1Cor 11,7; Col 3,9; Ef4,22; ecc.)” (G. lammarrone, L uomo immagine
di Dio. Antropologia e cristologia, ed. BORLA, Roma 1989, s. 11).

1? Jan Pawet I, Cztowiek stworzony na obraz Boga..., dz. cyt., p. 1L

1B Tamze.
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(KDK 22)104 Dokonuje sie przez dziatanie Ducha Swietego (por. 2 Kor 3,18),
a osiggnie swe spetnienie, gdy ,,Bog bedzie wszystkim we wszystkich” (1 Kor
15,28). Innymi stowy, ,,B6g chce zbawienia cztowieka, chce spetnienia
cztowieczenstwa wedtug tej miary, jakg On sam w nim zamierzyt’ 16
A kiedy te ,,miare” zamierzyt, jesli nie przy stworzeniu cztowieka na swdj
obraz i podobienstwo? Jednak dopiero w Chrystusie, Wcielonym Stowie Boga
(J 1,14), ludzkos$¢ ,,miare” te w petni przyjeta.

Podsumowujgc powyzsze rozwazania, mozna dojs¢ do nastepujacych
whnioskow:

1. U Zrodet prawdy o cztowieku lezy faktjego stworzonosci. Ta za$ kaze
odnosi¢ cztowieka do Boga. Cate ,,ontologiczne DNA” natury ludzkiej zostato
wyrazone w stwierdzeniu, ze cztowiek jest obrazem Boga. Prawda ta, funda-
mentalna dla antropologii chrzescijanskiej, czyni cztowieka ,,wyrazicielem chwaty
Boga”, ajednoczesnie swojg gtebie odnajduje w osobie Jezusa Chrystusa.

Czlowiek - mezczyzna i kobieta - stworzony jest jako istota spoteczna.
Zespolenie mezczyzny i kobiety stanowi ,,pierwszg forme wspo6lnoty os6b”.
Z drugiej strony, gdy wezmie sie pod uwage odniesienie cztowieka do $wiata,
ukaze sie ,,samotno$¢” cztowieka. Jest on bowiem niesprowadzalny do pozio-
mu przyrody i innych stworzen Bozych. Jego ,,samotno$¢” moze tez oznaczac
potrzebe odniesien miedzyludzkich, bo cztowiek potrzebuje cztowieka. Szcze-
gélny przypadek tego rodzaju ,,samotnosci” ukazuje odniesienie mezczyzny
i kobiety (por. Rdz 2,18), ktore zostaje zrealizowane w ich oblubieniczej i niero-
zerwalnej jednosci (por. Rdz 2,24; Mt 19,5).

W czlowieczenstwie, w ten sam sposob przynaleznym mezczyznie i ko-
biecie, odbity zostat obraz Boga. Stworca w $wiecie widzialnym przygotowat
cztowiekowi miejsce szczegblne. Jest to zwigzane w pierwszym rzedzie z rela-
cjg cztowieka do Boga, a dopiero wtdrnie z ontyczngjego strukturg. Mozna
zatem powiedzieé, ze by¢ cztowiekiem, to znaczy by¢ ,,obrazem Boga”.

2. Poprzesledzeniurdznych wypowiedzi na tematrelacji biblijnych termi-
néw ,,obraz” i ,,podobienstwo” Boze nalezy uzna¢, ze dopiero ich patrystyczna
egzegeza traktuje je osobno. Szczegdlnie tradycja grecka ,,obrazowi” przypi-
sywata znaczenie ontyczne, a ,,podobieAstwu” moralne. Na poziomie za$
egzegezy biblijnej traktowanie ich jako odrebnych kategorii antropologicznych

20 Por. 1l «grande simbolo» di questo e non di un altro Dio e Gesu Cristo, «im-
magine del Dio invisibile» (Col 1,15; 2 Cor 4,3-4). Contemporaneamente, Gesu e anche
I’immagine di cio che dovrebbe essere I’uomo: I’uomo vero ebuono” (E. Schillebeeckx,
Narrare il Vangelo, Brescia 1988, s. 152; cyt. za: G. lammarrone, L 'uomo immagine
diDio. Antropologia e cristologia, ed. BORLA, Roma 1989, s. 144).

A5 Jan Pawet I, Przekroczy¢ prog nadziei. Jan Pawet |1 odpowiada na pytania
Vittoria Messoriego, wyd. 111, Lublin 2005, s. 172.
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jest nieuzasadnione. Raczej trzeba w nich widzie¢ jedng rzeczywistos¢ i to
w taki sposaéb, ze tylko wspolnie wypowiadajg mysl objawiona.

Z interpretacji tekstdw biblijnych oraz znaczenia uzytego w nich stowa
"adam, wynika, iz obraz i podobienstwo Boze w cztowieku realizuje sie w tym,
co taczy go z innymi ludzmi, co okresla jego nature. Zatem réwniez ,,ciato
cztowieka uczestniczy w godnosci «obrazu Bozego»” (KKK 364). Méwiac
0 naturze ludzkiej, nie mozna wyabstrahowac¢ ciata cztowieka od tego, co
w nim duchowe. Czlowiek stworzony na obraz i podobieAstwo Boze jest
w swej ludzkiej naturze, a zatem jako uciele$niona dusza i uduchowione ciato.
Stad wyciggnieto wnioski: a) ciato, jak i obraz Bozy w cztowieku sytuujg sie
w ludzkiej naturze; b) cielesnos¢ cztowieka oraz obraz i podobieristwo Boze
spotykajg sie w cztowieku na poziomie osobowym.

3. Tres¢ objawionanatemat obrazu i podobiefAstwa Bozego w cztowieku
z Rdz 1,26-27 pogtebiajg wypowiedzi z Rdz 5,1-3 oraz 9,6. Analiza porow-
nawcza fragmentow Rdz 1,27 i Rdz 5,1-2 dowodzi, ze terminy ,,obraz” i ,,po-
dobienstwo” w nich uzyte pod wzgledem teologicznym wyrazajg te samg
rzeczywistos¢: spos6b odniesienia cztowieka do Boga. Interpretacja za$ stow
z Rdz 5,1 i 5,3 pozwala dostrzec jeszcze inngwazng prawde. Adam, stworzo-
ny na Boze podobienstwo, zrodzit swego syna Seta, ktéry cho¢ jest podobny do
Adama ijest na obraz Adama, to przede wszystkim jest tez podobny do Boga
(na obraz Bozy). Adam jest obrazem Boga i Setjest obrazem Adama. Jednak
w pierwszym przypadku obraz jest w znaczeniu analogicznym, a w drugim
w sensie Scistym. Adam i Set sg sobie réwni, bo posiadajg w sobie ten sam
obraz Bozy. Wykazano réwniez, ze z tego spostrzezenia wynikajg znaczace
implikacje chrystologiczne. Teologiczne konsekwencje obrazu i podobienstwa
w cztowieku wigzg sie nie tylko z protologiczng wiezig kazdego cztowieka ze
Stworcg, ale réwniez Chrystusa ustanawiaja Pierworodnym wobec kazdego
stworzenia (Kol 1,15). Nalezy tez mocno podkresli¢, cho¢ w toku niniejszych
rozwazan jest to oczywistoscia, ze obraz Bozy w cztowieku dotyczy tak samo
mezczyzny, jak i kobiety. Swiadczy tez o tym analiza poréwnawcza Rdz 1,28
1Rz 5,2.

Natomiast interpretacja stow z Rdz 9,6 przypomina o godnosci czio-
wieka, ktorg trzeba uzna¢ bezwarunkowo w catej panoramie odniesien mie-
dzyludzkich. Kazdy cztowiek jest bowiem obrazem Boga. Szerszy kontekst
(Rdz 9,2-5) swiadczy o szczeg6lnym miejscu cztowieka w Swiecie stworzen
(por. Rdz 1,28).

W Roku wiary ogtoszonym przez Benedykta XV1 teologiczne zagadnienie
Bozego obrazu w cztowieku jawi sie tez jako jedno ze szczeg6lnych miejsc,
gdzie mozna kontemplowac¢ Bozg prawde wpisang w najdoskonalsze ze stwo-
rzen Bozych. | mozna powiedzie¢, ze w ten spos6b przez nature stworzong
przebija sie blask rzeczywistos$ci nadprzyrodzonej, do ktdérej wglad daje tylko
wiara.
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Sommario
L’immagine di Dionell’'uomo

L’uomo e stato creato da Dio. L’intero “DNA ontologico” della natura umana
e stato espresso nella dichiarazione, che I’'uomo e immagine di Dio (cfr Gn 1,27). Questa
verita trova la sua profondita nella persona di Gesu Cristo. L’uomo, maschio e femmina,
e stato creato come il essere sociale. L’unione di maschio e femmina e ,,la prima forma
di comunione tra le persone”. L’'umanita, allo stesso modo dovuta a uomini e a donne,
e I’immagine di Dio. Creatore del mondo visibile ha preparato all’'uomo un posto
speciale. Essere I’'uomo significa essere “I’immagine di Dio”.

E senza motivazioni trattare i biblici termini biblici “immagine” e “somiglianza”
(cfr Gn 1,26) come le due categorie antropologiche. Hanno bisogno di vedere in questi
termini una realta, perche soltanto insieme possono esprimere il pensiero rivelato.
L’interpretazione dei testi biblici e il significato della parola 'adam, dimostra che I’im-
magine e la somiglianza di Dio nell’uomo e realizzata nella sua natura. L’corporeita
umana e anche I’immagine e la somiglianza di Dio nell’'uomo si incontrano a livello
personale.

Il contenuto rivelato sull’immagine e somiglianza di Dio nell’uomo da Gn 1,26-27
aprofondono le espressioni di Gn 5,1-3 e 9,6.
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