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Wiara w relacji do rozumu w m y$li
sw.Tomasza z Akwinu

Podejmujac temat wiary w mys$li $w. Tomasza z Akwinu, trzeba zda¢
sobie sprawe z tego, ze $w. Tomasz chociaz stworzyt wasny system filozo-
ficzny, zwany p6zniej tomizmem, byt przede wszystkim teologiem. Jako teolog
starat sie zrownowazy¢ wiedze i wiare przy jednoczesnym zachowaniu samo-
dzielnosci filozofii i teologii. Jego wielkg troskg byto to, jak wprowadzi¢ do
teologii filozofie bez naruszenia zar6wno istoty filozofii, jak i teologii. Innymi
stowy chodzito mu o to, by wigczy¢ do wiedzy o Objawieniu, czyli do teologii,
wiedze rozumowag, nie naruszajac tresci Objawienia i nie popadajgc przy tym
w radykalng w sprzecznos¢ z rozumem. Zwrécit na to szczegblng uwage
E. Gilson, wielki znawca mysli $w. Tomasza. Stwierdzit on, ze Akwinata jako
teolog buduje wiedze o stowie Bozym, tzn. o tym, co zostato dane w Objawie-
niu przy pomocy przyrodzonego rozumu. Jest to wiedza, ktéra rozwija sie
dzieki Swiattu rozumu rozpatrujgcego tres¢ wiaryl

Fundamentalne dzieto $w. Tomasza Suma Teologiczna jest szczeg6lnym
przyktadem tego, j ak filozofiaw $cistym znaczeniu ,,wchodzi” w teologie. Swiety
Tomasz bedac chrzescijanskim teologiem uwazat, ze naczelnym celem, ktdre-
mu zdobywanie wiedzy winno by¢ podporzadkowane, j est zbawienie cztowie-
ka. Chodzi tu o wiedze czerpang z Objawienia oraz z naturalnego wysitku
ludzkiego rozumu. W tym upatrywat jedno$¢ prawdziwej wiedzy, ktdra swe
ostateczne zrédto ma w Bogu.

Wyraznie na to zwraca uwage $w. Tomasz na samym poczatku swej
Sumy Teologicznej: ,,Respondeo dicendum quo necessarium fuit ad huma-
nam salutem, esse doctrinam quandam secundum revelationem divinam
praeter philosophicas disciplinas, quae ratione humana investigantur”2

1 Por. E. Gilson, Tomizm, Warszawa 1960, s. 20-22.
2 Sw. Tomasz z Akwinu, Summa Theologiae, cz. I, g 1, a 1(dalej Sth.).
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Skoro wszelka wiedza powinna by¢ ostatecznie na ustugach zbawienia,
to w tym wiasnie wyraza sie jednos$¢ wiedzy. Stad teolog - nawet wéwczas
gdyjako filozofzajmuje sie filozofig- nie przestaje ani przez chwile pracowac
dla zbawienia dusz, a wiec w szerszym znaczeniu petni rdwniez postannic-
two teologa.

Chociaz teologia w pierwszym rzedzie ma za przedmiot to, co zawiera sie
w Objawieniu, to jednak rdwniez przedmiotem teologii moze stac sie i to, co
jest przedmiotem nauk filozoficznych, jesli rozpatruje to ze swojego punktu
widzenia. Tym punktem widzeniajest wiaraw Objawienie, ktore zostato dane
dla ludzkiego zbawienia. 1dac za $w. Augustynem, stwierdza, ze wszystko, co
moze sie przyczynié do obudzenia wiary wchodzi w zakres teologii na rowni
z tym wszystkim, co wiare podtrzymuje, ochrania i umacnia3.

Swietemu Tomaszowi bardzo zalezato na tym, aby wykazaéjedno$é praw-
dziwej wiedzy, ktéra ma swe ostateczne zrédto w samym Bogu, jako dawcy
Objawienia i stworcy ludzkiego rozumu. Stad prawdy objawione i prawdy do-
stepne naturalnemu ludzkiemu poznaniu nie moga by¢ ze sobg sprzeczne4.
Jesli pojawiajg sie sprzecznosci, to sg one pozorne iwynikajgalbo z niewtasci-
wej interpretacji Objawienia, albo z popetnionego btedu w ludzkim poznaniu.

Swiety Tomasz ukochat prawde bezinteresowna mitoscia, bedac prze-
konany, ze ,omne verum a quocumque dicatur a Spiritu Sancto est”5.
Szukatjej wszedzie, gdziekolwiek sie objawita, uwypuklajac jej uniwersalnosé¢
i transcendentno$¢. To Tomaszowe przekonanie o zgodnos$ci rozumu z wiarg
znalazto réwniez swdj wyraz w soborowym nauczaniu Kosciota:

Chociaz jednak wiara jest ponad rozumem, nigdy nie moze zaistnie¢ praw-
dziwa rozbiezno$¢ miedzy wiargarozumem; Ten sam Bdg ktory objawia tajemnice
i udziela wiary, rozniecit tez w ludzkim umysle $wiatto rozumu, nie moze zatem
tenze Bog wyprzec sie samego siebie ani tez prawda nie moze zaprzeczaé prawdzieé

Papiez Leon XIll rozwijajac nauczanie Soboru Watykanskiego | na temat
relacji miedzy wiarg a rozumem, utrzymywat, ze mysl filozoficzna ma fun-
damentalne znaczenie dla wiary i wiedzy teologicznej i dlatego zachecat do
brania przyktadu ze $w. Tomasza, aby filozofia znéw byta uprawiana w sposob
zgodny z wymaganiami wiary. Stad pisze w swej encyklice: ,,Sw. Tomasz cho¢
wprowadza wyrazne rozréznienie miedzy wiarg a rozumem, zarazem tgczy
je ze sobg wiezami wzajemnej przyjazni: zabezpiecza prawa obydwu stron
i chroni ich godnos$¢”7.

3 Por. Sth,,cz. 1,0 La 2

4 Por. W. Tatarkiewicz, Historiafilozofii, Warszawa 1958, s. 24.

5 Sth. I-1l, g. 109,a. 1, ad L

6 Sobdr Watykanski I, Konstytucja dogmatyczna o wierze katolickiej Dei Filius,
roz. IV.

7 Leon XIII, Encyklika AeterniPatris, Ass 11 (1878-1879), s. 109.
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Zadaniem filozofii - jak uczy Tomasz - jest poznanie pierwszej przyczyny
wszechs$wiata, czyli poznanie pierwszej podstawowej prawdy. Nie chodzi tu
wiec o jakgkolwiek prawde, ale o prawde, ktdra jest prazrodiem wszelkiej
prawdy, zatem chodzi o samego Boga. Te za$ prawde na drodze rozumowego
poznania mozna znaleZ¢ i niejako odczytaé tylko w bycie, bo ostatecznie praw-
da jest tozsama z bytem. A idac dalej, prawde bedaca zrédtem wszelkiej
prawdy mozna znalez¢ tylko w takim bycie, ktéry jest prazrodiem wszelkiego
bytu, czyli w bycie absolutnym - Bogu8

Prawdy, ktére sg dostepne ludzkiemu rozumowi, chociaz Bog je objawit,
$cisle nie nalezg do porzadku objawionego. Jeslijednak Bdg je objawit, jak np.
prawde o istnieniu Boga, ktérajest dostepna ludzkiemu rozumowi, to dlatego,
ze nie wszyscy ludzie sg na tyle umystowo sprawni, by takie rozumowanie
przeprowadzi¢ i te prawde poznac, a prawda ta jest konieczna, aby cztowiek
dostgpit zbawienia. Bog wiec wychodzi niejako naprzeciw cztowiekowi i obja-
wia mu swe istnienie.

Rodzi sig¢ jednak pytanie, czy nasz rozum przyrodzony i nie oSwiecony
wiarg jest narzedziem wystarczajagcym do tego, zeby poprzez refleksje nad
Swiatem rzeczy, dotrze¢ do kresu metafizycznych dociekan, to jest do samego
Boga. Zdaniem $w. Tomasza rozum ludzki nawet, gdy jest zdany na witasne
sity, potrafi odkry¢ pewne prawdy dotyczace Boga i Jego natury. Na drodze
rozumowego dowodzenia mozna wykazac, ze Bég istnieje, ze jest jeden, i ze
jest w swej naturze doskonaty. Poniewaz zdolno$¢ naszego pojmowania jest
ograniczona i ludzki rozum jest niewspdtmierny do nieskonczonej istoty Boga,
dlatego nie jest mozliwe dogtebne poznanie Boskiej natury.

Obok prawd o Bogu, ktére sa dostepne rozumowi, istnieja i takie, ktore
przerastajg rozum, a poznane sg z Objawienia i te nazwat veritates revelata.
Wsréd prawd wiary sgjednak i takie, do ktérych mozna by byto dojs¢ o wias-
nych sitach przyrodzonych, ale dobrze, ze zostaty objawione, chociaz obja-
wionymi by¢ nie musiaty i nazwat je veritates revelabilia. Te prawdy
dotyczace spraw Boskich, ktére przy wielkim wysitku, intelektualnej dyscy-
plinie i odpowiednim przygotowaniu mogga by¢ przez ludzki umyst poznane,
sktadajg sie na tak zwang teologie naturalng. Stanowi ona zasadniczg czes¢
gtéwnej dyscypliny filozoficznej, jakajest filozofia bytu ijest innym rodzajem
wiedzy o Bogu, niz teologia oparta na Objawieniu.

Jaka jest zatem w obu wypadkach rola wiary? Swiety Tomasz uwaza, ze
gdy rozum moze pozna¢ i zrozumiec jakie$ prawdy, to wiara staje sie zbedna.
W odniesieniu do jednej i tej samej rzeczy i pod tym samym wzgledem nie
mozliwe jestjednoczesnie wiedzie¢ i wierzy¢: ,,impossibile est quo de eodem
sit fides et scienti”9.

8 Por. Sw. Tomasz z Akwinu, Summa Contra Gentiles, 1, 1; 111, 25 (dalej Cont. Gent.).
9 Sw. Tomasz, De veritate, X1V, s. 9.
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Wiasciwym przedmiotem wiary jest tylko to, cojestniedostepne dla ludz-
kiego rozumu. Wynika stad, ze wszelkie poznanie rozumowe, ktére mozna
zdoby¢ w oparciu o pierwsze zasady, nie wchodzi w zakres wiary. Tak sie
sprawy maja od strony teoretycznej. W praktyce jednak wiara bardzo czesto
zajmuje miejsce wiedzy, zwtaszcza ma to miejsce u ludzi ,,nie-uczonych”.Nic
dziwnego, ze Bég objawia ludziom jako prawdy wiary nawet te prawdy, kt6re
sg dostepne rozumowi. Chodzi o to, aby wszyscy ludzie mogli poznac te praw-
dy, ktére sg konieczne do zbawienia.

Zdaniem S. Swiezawskiego prawdziwe myslenie metafizyczne jestw istocie
swej u $w. Tomasza mys$leniem teologicznym, poniewaz analizujac Swiat rze-
czy od strony jego istnienia, z koniecznosci siega sie do najgtebszej racji jego
istnienia, czyli do Bogall

To, ze ta sama prawda nie moze by¢ przedmiotem wiary i wiedzy wigze
sie ze staboscig i niedoskonatoscig ludzkiego poznania. Wiara jest poznaniem
najstabszym w aspekcie oczywistosci, np. w poréwnaniu do matematyki, ale
réwnoczesnie jest poznaniem najpewniejszym, bo u jej podstaw stoi sam auto-
rytet Boski. Przy calej krucho$ci naszego poznania, to wiasnie poprzez wiare
przekazana nam jest moc prawdy, kt6ra jest gtebiej podbudowana niz prawda
poznana samym tylko rozumem 11

Swiety Tomasz jest przekonany, ze wiara w prawdy objawione - nawet
w perspektywie doczesnej - jest dla ludzi konieczna, bo bez niej bytoby ciemno
i smutno na $wiecie. Do metafizycznej wiedzy, ktéra rozjasnia rzeczywistos¢,
dochodzg tylko bardzo nieliczni. Jesli ma sie na uwadze nawet filozofowanie
przednaukowe, og6lnie dostepne wszystkim ludziom, to trzeba powiedzie¢, ze
u podtoza filozofujagcych rozwazan zawsze jest jakas swiadomos¢ Absolutu,
oparta na wierzel2

Aby jednak mie¢ takg pewnosc¢ istnienia Boga, zeby mozna byto stwier-
dzi¢: wiem, ze Bogjest, to trzeba sie zdobyé na metafizyczne uzasadnienie
takiego przekonania, ato wymaga dojrzatosci intelektualnej i duzej sprawnosci
w przeprowadzeniu rozumowego uzasadnienia. Nic dziwnego, Ze zdaniem
Akwinaty do tego dochodzgtylko nieliczni i to po dtugim czasie: ,,est a paucis
et per longum tempus” 13

Nalezy pamieta¢, ze do stwierdzenia istnienia Boga nie wystarcza wiedza
matematyczno-przyrodnicza, cho¢by najwspanialsza. Nauki przyrodnicze moga
poszerza¢ perspektywy poznania i otwiera¢ umyst na gtebsze nawet religij-
ne problemy, lecz wtasciwgdroga, ktéra prowadzi do przyrodzonego poznania
Boga, jest wytgcznie metafizykald Tego rodzaju nauka daje takag wiedze

D Por. S. Swiezawski, Swiety Tomasz na nowo odczytany, Krakéw 1983, s. 42-45.
1 Por. E. Gilson, Elementyfilozofii chrzescijafskiej, Warszawa 1965, s. 19-20.
D Por. S. Swiezawski, dz. cyt., s. 44-46.

BSth.l,g La l

Y Por. Cont. Gent., 1l,0.3,a 1
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0 stworzeniach, jakiej nie mogg dostarczy¢ nauki przyrodnicze i w efekcie
doprowadza nas do ostatecznej i najgtebszej racji wszystkich bytdw, jaka
jest Byt absolutny, czyli Bdg.

Pozostaje ciggle jednak pytanie: czy mozna stwierdzi¢ zgodno$¢ prawd
przekraczajagcych mozliwosci naszego rozumu z prawdami dla niego dostepny-
mi? Nasza naturalna znajomos$¢ pierwszych zasad mys$lenia i bytu, jakimi sa:
zasada tozsamosci, zasada niesprzecznosci, zasada racji dostatecznej itp. osta-
tecznie pochodzi od Boga, poniewaz On jest Stworcg naszej natury. Stad
zgodno$¢ miedzy prawdg poznang rozumem stworzonym przez Boga a praw-
dgpochodzacg od Bogajest czyms absolutnie koniecznym1s Obydwa bowiem
porzadki poznania - wiara i rozum - majg wspdlne zrodto. Wiara nie dlatego
goruje nad rozumem, ze jest doskonalszg drogg poznania, ale dlatego, ze
umozliwia poznanie tej rzeczywistosci, ktorej mysl sama nie bytaby w stanie
dosiegnac¢ i zrozumiec.

Wiara w Objawienie nie narusza w niczym racjonalnosci naszego po-
znania. Wrecz przeciwnie, przyczynia sie do tym petniejszego jego rozwoju,
umozliwia tym ptodniejszgi bardziej rzetelng dziatalnos¢ umystowglg Podej-
mujac zagadnienie stosunku wiary do rozumu, $w. Tomasz ani nie przeciwsta-
wit sobie tych dwdéch dziedzin, ani tez nie zacierat miedzy nimi istotnych
granic. Dzieki temu dostrzegamy owg godng podziwu jednos¢ filozoficznego
lteologicznego dzieta Akwinaty.

Swiety Tomasz je$li nawet rozwazat zagadnienia czysto teologiczne, nie
odwotywat sie nigdy do argumentéw pozbawionych charakteru $cisle rozumo-
wego. Byt przekonany, ze chociaz wiara pobudza jego rozum i skierowuje ku
transcendentalnej rzeczywistosci, to spetnia on zawsze czynnosci czysto
rozumowe, wlasciwe swej naturze, wysnuwajac wnioski oparte wytgcznie na
oczywistosci pierwszych zasad, wspolnych wszystkim ludziom. Wysuwane
niekiedy obawy, ze jego umyst dat sie catkowicie i bez reszty opanowac przez
wiare, sg absolutnie nieuzasadnione, a dobroczynny wplyw wiary na umyst
ludzki temu w zaden sposdb nie moze zaprzeczy¢1r.

Uwazat bowiem, ze nawet istnienie Boga, ktdre moznaudowodnié¢ na ptasz-
czyznie metafizycznej, moze i powinno by¢ réwniez przyjete aktem wiary, jesli
kto$ nie jest w stanie zrozumie¢ tego rodzaju dowodu. Swiety Tomasz
przyznaje, ze pod dziataniem dobroczynnego wptywu wiary na rozum on sie
rozwija i w poznaniu postepuje naprzdd, a idagc za prawdg objawiong dociera
gtebiej do rzeczywistos$ci i zaczyna dostrzegac prawdy, ktérych bez wsparcia
wiary by nie dostrzegt.

5 Por.tamze, q. 7, a 2.
B Por. Sw. Tomasz, De veritate XIV, 9, ad 8; 10, ad 9.
T Por. Sth,1,q 2,2 2,ad 1
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Nic dziwnego, ze w zakresie teologii znalazto sie u Akwinaty miejsce na
spekulacje filozoficzng, takze w odniesieniu do tych prawd objawionych, ktore
przekraczajggranice naszego rozumu. | chociaz rozum nie potrafi ich udowod-
ni¢ iw petni ich pojac, to dzieki wierze ma przekonanie, ze tkwi w nich utajona
prawda i przy pomocy analogii moze chociazby czesciowo w nig wgladna¢.

Skoro bowiem skutek zawsze naprowadza na przyczyne, to nawet rzeczy
zmystowe stanowigce punkt wyjscia dla naszego poznania zachowujg jakie$
Slady Boskiej natury, ktora je stworzyfa. Stad rozum moze nas naprowadzié¢
na droge wiodgcg do poznania peinej prawdy, ktora dopiero w wiecznosci
w catej peini nam sie odstonil8

W ten sposéb $w. Tomasz wskazuje na role, jaka przypada rozumowi pra-
gnagcemu objasnia¢ prawdy wiary. Bytoby rzeczg nieroztropng, gdyby rozum
podejmowat sie udowadniania tych prawd, niemniej moze te prawdy objasniac¢
i ttumaczy¢. Swiety stoi na stanowisku, ze chociaz prawdy objawione nie zawie-
rajg w sobie dowoddw natury filozoficznej na fatszywos¢ jakiejs$ tezy filozo-
ficznej, to jednak w tekstach objawionych cztowiek wierzagcy moze znalezé
ostrzezenie przed btednymi poglagdami. Samo jednak wykazanie btedu powinno
by¢ przedstawione na poziomie rozumowania, co nalezy juz do filozofiila

Gdy chodzi o te prawdy objawione, ktére dadzg sie udowodni¢ rozumowo,
jak np. istnienie Boga, wiaratym bardziej domaga sie¢ wspdtudziatu spekulacji
filozoficznej. Umyst ludzki zdany tylko na siebie z trudem maégtby posigsé
catoksztatt prawd filozoficznych, co w znacznym stopniu staje sie tatwiejsze
dzieki wierze.

Znamienne jest to, ze wedtug $w. Tomasza nawet czysto naukowe pozna-
nie zjawisk otaczajgcego $wiata nie powinno by¢ dla teologii catkowicie obo-
jetne, co nie oznacza, ze nauka nie moze rozwijac sie niezaleznie od wiary, o ile
nauka oczywiscie nie wykracza poza swe naturalne granice. Wiara i teologia
nie moze nie bra¢ pod uwage nauki, ato dlatego, ze jest to nie tylko pozyteczne
dla wiary, ale moze przyczynic sie do obalenia btedéw w pojmowaniu Boga2).

Wiara zawiera prawdy konieczne dla naszego zbawienia, jednak do zba-
wienia nie jest potrzebna znajomos$¢ wszystkich prawd, dlatego nie byto
powodu, aby B6g objawiat nam prawdy o Swiecie rzeczy, ktore mozemy
pozna¢ na drodze czysto rozumowej. Stad poza wiarg i zbudowang na niej
teologia, jest jeszcze miejsce dla przyrodzonej wiedzy, ktéra bada rzeczy
jako takie2l

Nawet tam, gdzie wiara i wiedza spotykajg sie na wspolnym terenie, to
kazda z nich zachowuje sobie wtasciwe cechy charakterystyczne, ktore

B Por. Cont. Gent,, I, 7,

D Por. E. Gilson, Tomizm, dz. cyt., s. 35-37.
2D Por. Sith, 1, 0. 5, a. 2.; Cont. Gent., II, 2.
2L Por. Cont. Gent., Il, 4.
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decyduja o ich odrebnosci. W porzadku wiedzy rozumowej, zatem i filozofii,
rozumowanie zaczyna sie od stworzen, a konczy sie na Bogu, natomiast
w dziedzinie wiary i teologii kierunek jest odwrotny: refleksja zaczyna sie od
Boga i przechodzi do rozwazan na temat stworzen22

Swiety Tomasz byt przekonany, ze rozum moze wspieraé wiare, ale nie
moze jej przemieni¢ w wiedze. Gdyby wiara wyrzekla sie autorytetu Boga
objawiajgcego na rzecz dowodu rozumowego, przestataby by¢ wiarg, a stata-
by sie naturalng wiedzg.

Twierdzenia katolickiej wiary nie opieraja sie na rozumowaniu, lecz j edy-
nie na stowie Bozym. To za$, cojest poznawalne o Bogu na drodze rozumu, to
nie wynika w spos6éb istotny z wiary. Prawdy, ktdre same w sobie sg dostepne
dlarozumu, moga stanowic¢ jedynie przestanki wiary praeambulafidei. Takie
prawdy jak te, ze jest Bog, ze Bog jest jeden, ze jest Stworzycielem $wiata,
ze jest inteligencja, ze utrzymuje kazdy byt w istnieniu, ze przymiotami Boga
sg inteligencja, madros¢, wola, sg prawdami koniecznymi do zbawienia i Bog
je objawia. Niemniej te prawdy sg rowniez poznawalne na drodze naturalnej.
Sa w relacji do wiary, jak natura w relacji do taski. Podobnie jak taska nie
niszczy natury, ale jg udoskonala, tak prawdy objawione, poznawalne rozu-
mem, tych prawd nie dezawuuja, lecz je rozéwietlajg i pogtebiaja23

Inaczej ma sie sprawa z prawdami, ktore Scisle przynaleza do porzadku
wiary, gdy wkracza w nie rozum. Wtedy warto$¢ jego wnioskOw opiera sie
catkowicie na Swiadectwie stowa Bozego, nie za$ na naturalnym dowodzeniu.
Uzasadnia to $w. Tomasz w swym klasycznym tekscie w Sumie filozoficz-
nej, stwierdzajac, ze Bog tak wiasnie zdecydowat, aby wszyscy ludzie na
drodze wiary, bez powatpiewania i btedu mogli posigé¢ wszystkie prawdy
konieczne do zbawienia2d

Znamiennajest tu wypowiedz $w. Tomasza, wedtug ktoérego zaden filozof
przed przyjsciem Chrystusa, nawet najbardziej starajacy sie, nie byt w stanie
tak dobrze poznac prawdy o Bogu i o tym, co konieczne do zbawienia, jak to
ma miejsce po przyjsSciu Chrystusa. Dzieki temu nawet najprostsza staruszka
jest bardziej pewna tego, w co wierzy, niz tego, o czym wie i co widzi - ,,quae
sunt fidei magis quam ea quae videt”2.

Poniewaz filozofiajest bezsilna w tym, co dotyczy wiary, trzeba zeby$my
mieli inne poznanie, ktére wywodzié sie bedzie z zasad wiary. Prawda Obja-
wiona dla wierzacego filozofa nie jest przestanka dla jego rozumowania, ani
nie stuzy mu za dowod: ufajedynie, ze stowo Boze uwolnijego rozum od btedu
i przyniesie mu pouczenie.

2 Por. tamze.

& Por. E. Gilson, Chrystianizm afilozofia, Warszawa 1958, s. 46-49.

2 Por. Sth. 1,0.4,a 1

5 Por. Sw. Tomasz, De symbolo apostolorum, Opuscula omnia, Paris, t. IV, s. 350.
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Doswiadczenie uczy, ze naturalne poznanie Boga, jakkolwiek o ograni-
czonym zasiegu, jest mozliwe. Lecz doSwiadczenie wykazuje takze, jak nie-
zmiernie trudno jest w praktyce osiggng¢ to poznanie, jesli rozum nasz jest
zdany tylko na siebie.

Zdaniem $w. Tomasza nie wiedza o istnieniu Boga, ale wiara w Jego ist-
nienie jestu poczatku drogi cztowieka do Boga i dlatego nie zgadza sie z tymi,
ktdrzy twierdzg, ze cztowiek ma tylko wéwczas obowigzek uzna¢ Boga, gdy
udowodni sobie Jego istnienie i ze kult religijny, jaki cztowiek oddaje Bogu,
tylko wtedy ma warto$¢, kiedy opiera sie na rozumowym przekonaniu. Wrecz
przeciwnie, cztowiek ma obowigzek uzna¢ Boga na podstawie powagi $wia-
dectw stowa Bozego, chociazby uwazat sie za niezdolnego do udowodnienia
Jego istnienia2%.

Stwierdzenie, ze BAg istnieje to pierwsza z przestanek wiary. Ta prawda
jest samaw sobie poznawalnana drodze naturalnej, bez pomocy $wiatta wiary,
dlatego $w. Pawet upomina, ze ci, ktdrzy te prawde odrzucajg, nie znajdg uspra-
wiedliwieniaZZ. Owo naturalne poznanie Boga na drodze rozumu nie zawsze
jest poznaniem doskonale pewnym i czesto jest - jak to okresla $w. Tomasz -
debilis existimatio naszego umystu. Stagd mimo zdobytej naturalnej wiedzy
0 Bogu na podstawie rozpoznanego porzadku we wszechswiecie, nie wyklu-
cza on mozliwosSci wiary w istnienie Boga, co wiecej, dzieki tej wiedzy czto-
wiek moze zosta¢ przygotowany do wiary w BogaZ

Istnienie Boga nie jest artykutem wiary w $cistym znaczeniu, poniewaz
jest to prawda, ktérej mozna dowie$¢. Uznajemy jg aktem wiary, bedacym tu
czyms$ posrednim pomiedzy przygotowujagcym go osagdem rozumowym a na-
ukowym dowodem, o ktérym nie wiadomo, czy zostanie przeprowadzony2.
Zatem wiara w istnienie Boga nie tylko jest mozliwa, ale sam nasz intelekt
przywotuje jg na pomoc, niepewny swego sgdu, a ktorg to pewnos$¢ zawdzie-
cza dopiero wierze.

Bywa bowiem, ze umyst u gros oso6b z powodu wielorakich ograniczen
nie siegnie nigdy po dowdd przeprowadzony ze Scisto$cig naukowa, a raczej
wielu ludzi skieruje sie na droge wiary w istnienie Boga, bo bez wiary nie beda
mogli sie obejs¢. Ci za$, ktdrzy wejdg na droge $cisle naukowego dowodzenia
tej prawdy i prawda o istnieniu Boga stanie sie dla nich pewnos$cig udowod-
niong, to nie oznacza, ze wiara okaze sie zbedng. Wrecz przeciwnie, cztowiek
wierzacy dzieki temu bedzie miat dodatkowg Swiadomos¢, ze jego wiara
ma racjonalne podstawy.

% Por. Sw. Tomasz, In Boeth. De Trinitate, g. I, a. 1, ad 4

Z Por. Rz 1,18-32.

B Por. E. Gilson, Chrystianizm afilozofia, dz. cyt., s. 52-53.
D Por. Sw. Tomasz, De veritate, g. 14,a. 9, ad 9.
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Moze sigjednak zdarzy¢, ze wysitek ludzki skonczy sie niepowodzeniem,
wowczas wiara okaze swe dobrodziejstwo wobec ,kleski” intelektu, jaka
okazaty sie préby przeprowadzenia dowodu, zwtaszcza u tych, ktorzy nie po-
siadajg odpowiedniego przygotowania umystowego osigganego poprzez cier-
pliwy i dtugi, intelektualny i moralny proces. Chociaz za kazdym aktem wiary
w istnienie Boga moze sta¢ wcze$niej jakie$ rozumowe uzasadnienie, to nie
oznacza, ze kazdy cztowiek, aby uwierzyt, jest zobowigzany dazy¢ do takiego
rozumowego uzasadnienia.

Poznanie Boga droggrozumowania nie jest przywilejem uczonych. Ozna-
cza jedynie, ze ta sama prawda i pod tym samym wzgledem nie moze by¢
przedmiotem wiary i przedmiotem rozumu. Oznacza réwniez i to, ze do rozu-
mowego dowodzenia istnienia Boga nie jest wymagane uciekanie sie do wiary.
Ale tez nie oznacza, ze tak zwana teologia naturalna jest obowigzujgcym
wstepem do wiary, albo ze kultreligijny oparty na naturalnym poznaniu Boga
bytby pozbawiony wartosci religijnej.

Wiaraw stosunku do dociekan filozoficznych spetnianie tylko role normy
wytgcznie negatywnej, czyli ze ostrzega i chroni od btedu. Takie rozumienie
roli wiary bytoby dalekie od zrozumienia, na czym polega doniosto$¢ nadprzy-
rodzonego daru wiary. Prawdy wiary dane ludziom przez Boga dla ich zbawie-
nia ukazujg zaréwno te prawdy, ktorym nie wolno zaprzeczac, jak i te prawdy,
w ktore powinni wierzy¢ wszyscy, a takze zgtebiac je rozumem, na ile jest to
mozliwe.

Swiety Tomasz uwaza, ze bytoby rzecza nieroztropna nie skorzystaé
z dobrodziejstw Objawienia, skoro nasza natura ludzka zostata okaleczona
przez grzech pierworodny. Konieczno$¢ Objawienia jest wiec uzasadniana
przez Akwinate stabos$cig rozumu ludzkiego, ktéry pozostawiony sam sobie,
popadtby nieuchronnie w najciezsze btedy

Przyjecie tej pomocy, jaka niesie wiara w stowo Boze, sprawia, ze mysli-
ciele przyjmujacy ja, staja sie filozofami chrzescijanskimi. Dazac do syntezy
filozofii i teologii, myS$lenia i wiary, Tomasz wiekszgwage przywigzuje do do-
ktadnego rozroznienia i rozdzielenia obydwu obszardéw. Filozofia zalezna od
teologii bytaby - jego zdaniem - dla teologii bezwartosciowa. Rola teologii
ogranicza sie tu do zwrécenia uwagi na problemy lezace w kregu Objawienia,
aby staty sie przedmiotem wnikliwszej refleksji filozoficznej3L Uzasadnia to,
powotujac sie na stowa apostota Pawta: AbysScie juz nie postepowali tak,
jak postepujg poganie, z ich proznym myS$leniem, umystem pograzeni
w mroku, obcy dla zycia Bozego, na skutek tkwiacej w nich niewiedzy,
na skutek zatwardziatosci serca?

3 Por. Sith., I-11, g. 85, a. 3, Resp.
3 Por. R. Heinzmann, Filozofia Sredniowiecza, Kety 1999, s. 198-199.
2 Ef4,17-18.
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Rozdziat pomiedzy teologig i filozofig, pomiedzy drogg rozumowego
dochodzenia do prawdy a drogg wiary jest jedng z najbardziej charaktery-
stycznych i najbardziej przetomowych tez $w. Tomasza. W ten sposob prze-
ciwstawit sie on tradycji platoAsko-augustynskiej, w ktdérej dochodzito do
pomieszania obu porzadkoéw filozofii z teologig. Odrebnos¢ tych dziedzin nie
nalezy utozsamia¢ z odrebnoSciami prawd. Z tego, ze sa r6zne drogi poznania
nie oznacza, ze sg dwie prawdy: prawda wiary oraz prawdy nauki i ze one sg
nie do pogodzenia ze soba i to w konsekwencji miatoby uzasadnia¢ naturalny
konflikt pomiedzy nauka a wiara, rozumem a Objawieniem.

Sadwie drogi dochodzenia do prawdy: drogarozumu i droga Objawienia,
lecz prawdajestjedna. Takjak jestjednarzecz ijeden Swiat, tak tez jestjedna
prawda, do ktérej mozemy doj$¢ réznymi drogami. Tomasz wypowiadat sie na
temat relacji pomiedzy obu drogami w duchu komplementaryzmu ijasno wska-
zywat, ze nie istnieje konflikt pomiedzy wiarg i naukg, rozumem a Objawie-
niem. Konflikt taki ogtosit dopiero pozytywizm w imie obrony absolutnych
praw rozumu, wypowiadajac walke zaréwno filozofii, jak i teologii®3

Szczegolnie pogiebiong refleksje na temat stosunku rozumu do wiary
znajdujemy u bt. Jana Pawita Il w Encyklice: Fides et ratio, gdzie papiez
stwierdzam.in.:

wielka zastugg Tomasza byto ukazanie w petnym Swietle harmonii istniejacej
miedzy rozumemawiara. Skoro zaréwno $wiatto wiary, jak i $wiatto rozumu pocho-
dzg od Boga - dowodzit - to nie moga sobie wzajemnie zaprzeczac. (...) Wiara
nie leka sie rozumu, ale szuka jego pomocy i poktada w nim ufnosé. Jak faska
opiera sie na naturze i pozwalajej osiggna¢ petnie, tak wiara opiera sie na rozumie
i go doskonali. Rozum o$wiecony przez wiare zostaje uwolniony od utomnosci
i ograniczen, ktorych zrodiem jest grzech niepostuszenistwa, i zyskuje potrzebng
moc, by wznies¢ sie ku poznaniu tajemnicy Boga w Trojcy Jedynego3i

Zdaniem papieza $w. Tomasz podkres$lat z moca nadprzyrodzony charak-
ter wiary, ale tez akcentowat szczegélne znaczenie rozumnej wiary, ktérg do-
gltebnie analizowat. Okreslajac jej warto$¢ i sens, nie zapomniat o wartosci,
jaka jest sama rozumnos¢ wiary. Przeciwnie, umiat jg poddac gtebokiej ana-
lizie i okreslic¢jej sens.

Wiara mianowicie jest w pewien sposob ,,czynnoscig mysli’*; ludzki rozum
nie musi zaprzecza¢ samemu sobie ani sie upokorzy¢, aby przyjac tres¢ wiary;
w kazdym przypadku cztowiek dochodzi do nich na mocy dobrowolnego i $wiado-
mego wyboru. Z tego powodu Kosciot stusznie przedstawiat zawsze $w. Tomasza
jako mistrza sztuki myslenia i wzor whasciwego uprawiania teologii&

3 Por. A. Maryniarczyk SDB, Tomizm. Dla - czego?, Lublin 2001, s. 22-24.
3 Jan Pawet II, Encyklika Fides et ratio, nr 43 (dalej FR).
3 FR43.
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Znamiennajest tu wypowiedz papieza Pawta VI, ktéry w Liscie apostol-
skim z 1974 r. z okazji 700-lecia $mierci $w. Tomasza z Akwinu pisat:

Bez watpienia Tomasz odznaczat sie¢ w najwyzszym stopniu odwagg prawdy,
wolnoscig ducha w podejmowaniu owych probleméw oraz intelektualng uczci-
woscig. (...). Dlatego przeszedt do historii mysli chrzescijanskiej jako pionier
wytyczajacy nowa droge filozofii i kultury powszechnej. Centralnym punktem
i niejako samym jadrem rozwigzania problemu nowej konfrontacji miedzy rozu-
mem a wiarg, jakie wskazal, kierujac sie geniuszem swej proroczej intuicji, byto
pogodzenie Swieckosci $wiata z radykalizmem Ewangelii, dzieki czemu uniknat
nienaturalnej sktonnosci do odrzucenia $wiata i jego wartoSci, nie uchybiajgc
przy tym bynajmniej najwyzszym i niepodwazalnym wymogom porzadku nad-
przyrodzonego”3%

Swiety Tomasz byt tym myslicielem, ktory dazy+ przede wszystkim do
madrosci, o nig zabiegat i o nig sie szczegdlnie modlit. Uwazat bowiem, ze
pierwszeAstwo ma madros¢, ktéra jest darem Ducha Swietego i wprowadza
nas ona w poznanie rzeczywistosci Bozych. Obok tej madrosci uznawat
jeszcze dwie komplementarne formy madrosci. Jedna z nich to madros¢ filo-
zoficzna, ktora opiera sie na zdolnosci rozumu do badania rzeczywistosci
w granicach wyznaczonych mu przez jego nature. Druga to madros¢ teo-
logiczna, ktéra opiera sie na Objawieniu i bada tres¢ wiary, docierajac do
tajemnicy samego Boga3r.

To umitowanie madro$ci przez $w. Tomasza z Akwinu wynika z jego
przekonania, ze bez madrosci nie ma Swietosci, ktora jest jego koniecznym
warunkiem zbawienia i stanowi jeden z najwazniejszych daréw Ducha Swie-
tego. A tej madrosci stuzy i stwarza dla niej naturalne zaplecze harmonijna
wspotpraca wiary i rozumu, ktore, jak uczy bt Jan Pawet Il ,;s3 jak dwa
skrzydta, na ktérych duch ludzki unosi sie ku kontemplacji prawdy”38

3 Pawet VI, List apostolski Lumen Ecclesiae, AAS 66 (1974), s. 680.
¥ Por. Sth., 1, 0. 1, a 6.
BFR1
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Summary

Faith in relation to reason

IN THE THOUGHT OF ST. T HOMAS A QUINAS

St. Thomas was first ofall atheologian, therefore for him primary goal ofgaining
knowledge was the salvation of man. This is true of knowledge received through
Revelation as well as through natural efforts of human reason. It is there that he sou-
ght unity of all true knowledge saying: “omne verum a quocumque dicatur a Spiritu
Sancto est.”

For this reason he was concerned to introduce philosophy into theology
without detriment to either discipline. He attempted to show that revealed truths
and truths accessible to natural knowledge do not and cannot contradict one another,
as they have one common source, God the giver of Revelation and Creator of human
intellect.

St. Thomas was also convinced that faith has a beneficial influence on human
reason, as it opens to it wider cognitive perspectives. Some truths about God accessi-
ble to human mind remain in the same relation to faith as nature is to grace. They are not
denied, but illumined and made more profound by faith. Faith does not fear reason,
but seeks its help and has trust in it.

Revealed truths do not falsify directly any philosophical theses, but warn against
error. However, the demonstration of error is, according to St. Thomas, a task of philo-
sophy. He is also convinced that though rational proofs of the existence of God are
capable of drawing unbelievers closer to God, but their primary usefulness is for
believers, as they show them that their faith has also rational foundations.
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