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1. Uwagiwstepne

Z zasady wolnosci sumienia i religii oraz wolnosci religijnej wyprowadza
sie prawo do wyznawania, przyjmowania, a takze uzewnetrzniania praktyk
religijnych. Jednym z przejawdw realizacji prawa do korzystania z praktyk
religijnych jest przystepowanie przez wiernych do spowiedzi. Za fundament
prawa cztowieka do zachowania swoich tajemnic i ochrony intymnosci nalezy
uznac poszanowanie godnosci cztowieka, kazdy bowiem posiada nienaruszal-
ne prawo do tego, aby jego poufne wyznania objete byty absolutng tajemnica.
Ze wzgledu na to, ze w niektorych kosciotach spowiedz ma charakter sakra-
mentalny, wszelkie fakty i informacje jakie przekazane zostang przy tej okazji
przez penitenta duchownemu, winny by¢ zachowane przez tego ostatniego
w bezwzglednej tajemnicyl

Stosowne rozwigzania stuzgce ochronie tajemnicy spowiedzi znajdujemy
na gruncie prawa kanonicznego obowiazujgcego w Kosciele rzymskokato-
lickim, gdzie ztamanie nakazu zachowania w tajemnicy wszystkiego, czego
duchowny dowiedziat sie przy okazji spowiedzi, zagrozone jest surowymi sank-
cjami karnymi i szerokimi konsekwencjami2 Rozwigzania przyjete w prawie kano-
nicznym w tym zakresie nie sg jedynymi. W systemie prawa polskiego odnaj-
dujemy odpowiednie przepisy zaréwno prawa materialnego, jak i procesowego,

1 Por. P. Stanisz, Sytuacjaprawna oséb duchownych, w: A. Mezglewski, H. Misz-
tal, P. Stanisz, Prawo wyznaniowe, Warszawa 20113 s. 293.

2 Por. B\W. Zubert, Sacramentale sigillum inviolabile est, w: B. W. Zubert,
Pro iure et vita. Wybdrpism, Lublin 2005, s. 649-654; M. Pastuszko, Sakramentpoku-
ty ipojednania, Kielce 1999, s. 401-410.
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majgce za zadanie stuzy¢ ochronie tajemnicy spowiedzi3 W literaturze stusz-
nie podkres$la sig, ze przyjete rozwigzania, szczego6lnie na gruncie prawa pro-
cesowego, majgna celu uznanie tajemnicy spowiedzi ze wzgledu na szacunek
panstwa do Kosciotéw i innych zwigzkéw wyznaniowych, atakze ze wzgledu
na godnos¢ osoby przystepujacej do spowiedzid. Podkresla sie ponadto, ze in-
gerencja w tre$¢ spowiedzi skutkowataby ograniczeniem zaufania wiernych
do osoby duchownej, stad tez nie moze zosta¢ zaakceptowanas.

Powstaje zatem pytanie o to, czy przepisy prawa polskiego rozproszone
w réznych aktach prawnych w petny sposéb obejmujg ochrongtajemnice spo-
wiedzi oraz czy sg ze sobg tozsame? W tym celu niezbednym jest wpierw,
opierajac sie na przepisach prawa kanonicznego, w sposéb syntetyczny przy-
blizy¢ istote tajemnicy spowiedzi. Z kolei analiza norm zawartych w przepi-
sach polskiego prawa materialnego i procesowego pozwoli odpowiedzie¢ na
wyzej postawione pytania oraz sformutowac postulaty pod adresem ustawo-
dawcy w celu dokonania zmian legislacyjnych.

2. Istota tajemnicy spowiedzi

Kodeks Prawa Kanonicznego z 1983 r. w kan. 959 stanowi:

W sakramencie pokuty, wierni wyznajgcy uprawnionemu szafarzowi grzechy,
wyrazajacy zanie zal i majacy postanowienie poprawy, przez rozgrzeszenie udzie-
lone przez tegoz szafarza otrzymujg od Boga odpuszczenie grzechow po chrzcie
popetnionych i jednoczes$nie dostepuja pojednania z Kosciotem, ktdremu grze-
szac, zadali raneé

Przedmiot wyznania stanowig grzechy, lecz tajemnica sakramentalna nie
odnosi sie tylko i wytgcznie do tego zakresu. Bowiem prawodawca koscielny

3 Odpowiednie regulacje znajdujemy w nastepujacych aktach prawnych: art. 261
§ 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego, Dz. U. Nr 43,
poz. 296; art. 178 pkt 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodekspostepowania karnego,
Dz. U. Nr 89, poz. 555 zp6zn. zm.; art. 82 pkt 3ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. - Kodeks
postepowania administracyjnego, tekstjedn. Dz. U. z2000r., Nr 98, poz. 1071 zpdzn. zm.;
art. 195 pkt 3ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa, tekstjedn. Dz. U.
z2005r.,Nr 8, poz. 60z pdzn. zm.; art. 43 pkt 2 ustawy z dnia23 grudnia 1994 r. oNajwyz-
szej Izbie Kontroli, tekstjedn. Dz. U. 22007 r.,Nr 231, poz. 1701 z pdzn. zm.

4 Por. B. Rakoczy, Tajemnica spowiedzi wpolskim postepowaniu cywilnym, kar-
nym i administracyjnym, ,,Przeglad Sadowy” 2003, nr 11-12, s. 129.

5 Por. P. Hotmarnski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Ko-
mentarz, t. |, Warszawa 20073 s. 817.

6 Codex luris Canonici auctoritate loannis Pauli PP. Ilpromulgatus, AAS 1983
pars I1; tekst polski: Kodeks Prawa Kanonicznego, przektad polski zatwierdzony przez
Konferencje Episkopatu Polski, Poznar 1984.
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postanawia w kan. 983 § 1: ,, Tajemnica sakramentalnajest nienaruszalna; dla-
tego nie wolno spowiednikowi stowami lub w jakikolwiek inny sposéb i dla
jakiejkolwiek przyczyny w czymkolwiek zdradzi¢ penitenta”. Jak podkresla sie
w kanonistyce, oznacza to, ze swym zakresem przedmiotowym obejmuje nie
tylko wyznane grzechy, lecz rowniez wszelkie inne informacje, czyli wszystko
to, co przy okazji spowiedzi penitent przekazat spowiednikowi, takze natozone
zadoscuczynienie7. M. Pastuszko akcentuje, ze bezpo$rednim przedmiotem
tajemnicy spowiedzi sg wszystkie grzechy wyznane na spowiedzi niezaleznie
od ich rodzaju (Smiertelne, powszechne, publicznie znane czy tajne), posred-
nim przedmiotem tajemnicy jest wszystko to, co penitent wyznaje celem wyja-
$nienia danych o grzechach, natomiast przypadkowym przedmiotem tajemnicy
i sekretu sg fizyczne i psychiczne braki penitenta, atakze jego grzechy popet-
nione w trakcie spowiedzi8 Wskazuje sie takze, ze prawodawca koscielny
ochrongtajemnicy obejmuje wszelkie okolicznosci z zycia penitenta ujawnione
w czasie spowiedzi9 Tajemnica spowiedzi obowigzuje niezaleznie od tego, czy
rozgrzeszenie zostato udzielone, czy tez nie, a ponadto sam fakt udzielenia
badz nieudzieleniarozgrzeszenia objety jestjej zakresem10 Na takg interpreta-
cje okre$lajacg zakres przedmiotowy tajemnicy spowiedzi wskazuje przyto-
czony wyzej kan. 983 § 1 KPK. Jak stusznie sie zauwaza, wszelkie proby
ograniczenia przedmiotu tajemnicy tylko do wyznanych grzechéw, sgw $wie-
tle tej normy catkowicie pozbawione podstaw prawnychll Nalezy jeszcze
podkresli¢, ze tajemnica spowiedzi objete sa grzechy ijak to wyzej przedsta-
wiono wszelkie inne informacje i okolicznosci, ojakich spowiednik dowiedziat
sie od penitenta w czasie indywidualnej spowiedzi.

Prawo koscielne przewiduje mozliwo$¢ odbycia spowiedzi w sposob zwy-
czajny poprzez indywidualng spowiedz12 ale takze poprzez forme nadzwy-
czajng, w ktdrej udzielane jest rownoczesne rozgrzeszenie wielu penitentom
bez uprzedniej indywidualnej spowiedzi, po spetnieniu okreslonych warunkéw13
Z tego wzgledu, ze przy uzyskaniu rozgrzeszenia w formie nadzwyczajnej nie

7 Por. L. Adamowicz, Wprowadzenie do prawa o sakramentach $wietych we-
dtug Kodeksu Prawa Kanonicznego oraz Kodeksu Kanondéw Kosciotéw Wschod-
nich, Lublin 1999, s. 159; B. W. Zubert, Sacramentale sigillum inviolabile est, dz. cyt.,
S. 646-647.

8 Por. M. Pastuszko, Sakramentpokuty ipojednania, dz. cyt., s. 399.

9 Por. T. Rakoczy, Ochrona tajemnicy spowiedzi. Zakaz wyjawiania okoliczno-
$ci uciazliwych dlapenitenta, ,,Annales Canonici” 2009, nr 3, dz. cyt., s. 136-137.

D0 Por. L. Adamowicz, Wprowadzenie doprawa o sakramentach $wietych..., dz.
cyt., s. 159.

1 Por. B. W. Zubert, Sacramentale sigillum inviolabile est, s. 647.

P Por. kan. 960 KPK

B Por. kan. 961 KPK. Zob. szerzej: P. Hemperek, Uswiecajace zadanie Kosciota,
w: P. Hemperek, W. Goralski, F. Przytuta, J. Bakalarz, Komentarz do Kodeksu Prawa
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dochodzi do wyznania grzechéw, w ogdle w takim przypadku nie powstaje
zobowigzanie zachowania tajemnicy spowiedzil4

W celu nakresleniatresci tajemnicy spowiedzi niezbednym jest takze okre-
$lenie, kogo ona obowigzuje, chodzi zatem o odpowiedZ na pytanie, kto jest
podmiotem tajemnicy sakramentalnej? Wedtug kan. 983 § 1 KPK podmiotem
tajemnicy sakramentalnej jest spowiednik, czyli kazdy kaptan przyjmujacy
sakramentalne wyznanie grzechéw, niezaleznie od tego, czy jest do tego
upowazniony, czy tez niels Zgodnie z dyspozycjg kan. 965 KPK szafarzem
sakramentu pokuty jest tylko kaptan, a wiec prezbiter lub biskup. Ponadto do
waznego udzieleniarozgrzeszenia wymaga sie, aby kaptan précz wiadzy swie-
cen posiadat specjalne upowaznienie, ktére moze uzyska¢ na mocy samego
prawa lub przez akt udzielenia ze strony kompetentnej wiadzy16 Jesli jednak
po stronie duchownego zachodzg braki co do posiadania owego upowaznienia,
to z takiej spowiedzi informacje powinny podlega¢ ochronielr. Do bezwzgled-
nego obowigzku zachowania tajemnicy spowiedzi zobowigzany jest szafarz

Kanonicznego z 1983 r Ksiega Ill: Nauczycielskie zadanie Kosciota. Ksiega IV: Uswie-
cajace zadanie Kosciota, t. 3, Lublin 1986, s. 151-154; M. Pastuszko, Sakrament
pokuty ipojednania, dz. cyt., s. 94-102.

Y Por. B. Rakoczy, Tajemnica spowiedzi wpolskim postepowaniu..., dz. cyt., s. 129.

5 Por. B. W. Zubert, Sacramentale sigillum inviolabile est, dz. cyt., s. 644-645.
Pomimo, ze zgodnie z doktryng Kosciota rzymskokatolickiego zalicza sie do grona
0s6b duchownych diakonéw, nie majg oni prawa do przyjecia wyznania grzechéw
i udzieleniarozgrzeszenia. Diakon i wierni $wieccy saniezdolni, aby udzieli¢ absolucji
sakramen-talnej; G. Damizia, De sacramento paenitentiae, w: Commento al Codice
di Diritto canonico, red. P. V. Pinto, Libreria Editrice Vaticana 20012 s. 586.

5 Por. kan. 966 KPK. Absolucja sakramentalna (udzielenie rozgrzeszenia) jest
w istocie aktem wiadzy Swiecen, niemniej posiadanie tej wtadzy nie wystarcza do waz-
nego sprawowania sakramentu pokuty. Poczawszy od Soboru Trydenckiego (1545-
1563) do waznosci rozgrzeszenia, précz wtadzy wynikajacej z przyjetych Swiecen,
wymaga sie, by szafarz posiadat réwniez wiadze jurysdykcji zwyczajna lub delegowa-
na. Upowaznienie do spowiadania traci sie przez jego odwotanie, wygasniecie albo
ustanie; P. Hemperek, Uswiecajace zadanie KoS$ciota, dz. cyt., s. 155-161; zob.
M. Pastuszko, Sakrament pokuty ipojednania, dz. cyt., s. 182-260; F.R. McManus,
The sacrament o fpenance, w: New Commentary on the Code of Canon Law, red. J. P.
Beal, J. A. Coriden, T. J. Green, New York 2000, s. 1153-1154; B. Glinkowski, Prawa
i obowiazki szafarza sakramentu pokuty w prawodawstwie Kosciota, ,,Resovia
Sacra” 2002-2003, R. 9-10, s. 305-313.

T7 Por. B. Rakoczy, Tajemnica spowiedzi w polskim postepowaniu..., dz. cyt.,
s. 133. Nalezy podkresli¢, ze samo prawo kanoniczne w pewnych przypadkach udziela
upowaznienia do spowiadania. Zgodnie z tre$cigkan. 976 KPK kazdy kaptan, chociaz
nie ma upowaznienia do spowiadania, moze wszystkich penitentow znajdujacych
sie w niebezpieczenstwie $mierci rozgrzeszy¢ waznie i godziwie z wszelkich cenzur
i grzechéw, nawet w obecnosci kaptana upowaznionego. Jesli natomiast pojawia sie
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réwniez bedacy w karach koscielnych18 Ponadto dla wypetnienia tego
obowigzku, nie ma znaczenia fakt udzielenia bagdz odmowy udzielenia roz-
grzeszenia przez duchownego. Tu decydujace znaczenie ma wola sakramen-
talnego wyznania grzechdw przez penitenta i faktyczne odbycie spowiedzi.
Zachowanie tajemnicy spowiedzi nalezy dojednych z podstawowych urzedo-
wych obowigzkéw kaptana. Nie wolno jej spowiednikowi naruszy¢ zjakiego-
kolwiek powodu, nawet dla ratowania zycia, czy tez w celu udaremnienia lub
przeciwdziataniu popetnienia przestepstwald W doktrynie prawa kanoniczne-
go podkresla sie, ze zobowigzanie do zachowania tajemnicy sakramentalnej
nie powstaje w przypadku spowiedzi upozorowanej, jezeli kto$ pragnie oSmie-
szy¢ kaptana albo chce wprowadzi¢ go w btgd20

Obowigzek zachowania tajemnicy spowiedzi spoczywa takze na tych du-
chownych, ktorzy zostali przeniesieni ze stanu duchownego do Swieckiego zgod-
nie z przepisami koscielnymi2l Kodeks Prawa Kanonicznego z 1983 r.
w kan. 290-293 okresla sposoby oraz prawne skutki utraty stanu duchowne-
go. Wsrod nich jest zakaz wykonywania aktéw wiadzy Swiecen, z wyjatkiem
udzielenia absolucji (rozgrzeszenia) osobom znajdujagcym sie w niebezpie-
czenistwie $mierci nawet w obecnosci kaptana upowaznionego do stuchania
spowiedzi2

W tym miejscu nalezy réwniez zaznaczy¢, ze prawo kanoniczne obok
tajemnicy sakramentalnej, ktora zwigzana jest ze spowiednikiem, wyréznia
takze tzw. sekret spowiedziZ3 Obowigzek zachowania sekretu spoczywa na
thumaczu oraz innych osobach, ktore mogty w jakikolwiek sposob zdoby¢ wia-
domosci lub informacje powierzone w czasie spowiedzi. Chodzi zatem o tych
wszystkich, ktérzy celowo (podstepnie) badz przez przypadek ustyszeli samo
wyznanie grzechéw, moga domyslaé sie o ich rodzajach na podstawie pytan
czy pouczen skierowanych przez spowiednika, czy tez w inny sposob powzieli
tego rodzaju informacje. W kanonistyce podkresla sie, ze do grona os6b

podejrzenie zaistnienia powszechnego btedu lub zachodzi watpliwos¢ co do posiada-
nia upowaznienia do spowiadania Kosciot uzupetnia je, by wierni mogli korzysta¢
ztaski sakramentu; P. Hemperek, Uswiecajace zadanie Kosciota, dz. cyt., s. 159.

B Por. J. Pienkosz, , Stare i nowe ”sakramentalnej tajemnicy spowiedzi, ,,Studia
Loviciensia” 2006, nr 8, s. 240.

1 Por. B. W. Zubert, Sacramentale sigillum inviolabile est, dz. cyt., s. 645.

2 Por. tamze.

2 Por. P. Stanisz, Sytuacjaprawna oséb duchownych, dz. cyt., s. 263; B. Rakoczy,
Tajemnica spowiedzi wpolskim postepowaniu..., dz. cyt., s. 133-134.

2 Por. kan. 976 KPK, J. Krukowski, Swieci szafarze, czyli duchowni, w: Komen-
tarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego, t. 2/1, red. J. Krukowski, Poznar 2005, s. 117,
zob. The Canon Law. Letter & Spirit. A practical guide to The Code of Canon Law,
red. G. Sheehy, R. Brown, D. Kelly, A. McGrath, London 1999, s. 533.

& Por. kan. 983 §2 KPK.
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zobligowanych do zachowania sekretu zalicza sie takze tych, ktorzy poznali
grzechy wskutek naruszenia tajemnicy sakramentalnej lub sekretu, mogli wej$é
w posiadanie zapisanych na karcie grzechow pod warunkiem mozliwosci
zidentyfikowania ich autora. Zawsze jednak powinien zachodzi¢ zwigzek po-
znawczy miedzy znajomoscig grzechow a zrédtem ich poznania24 Zatem na
wszystkich, ktdrzy w rézny sposéb mogli poznaé tres¢ intymnego wyznania
sakramentalnego prawodawca kosScielny ktadzie zobowigzanie do bezwzgled-
nego zachowania tajemnicy lub sekretu

Prawodawca koscielny stojac na strazy tajemnicy spowiedzi na gruncie
prawa karnego materialnego, wprowadza normy przewidujgce dotkliwe sank-
cje za ztamanie przyjetego zobowigzania. Podkre$la sig, ze naruszenie tajemni-
cy spowiedzi zaliczane jest do kategorii najciezszych przestepstw koScielnych.
Prawna kwalifikacja tego czynu zalezy od tego, czy sprawca pogwaicit tajem-
nice sakramentalng (kan. 1388 § 1 KPK), czy sekret spowiedzi (kan. 1388 § 2
KPK)Z Prawodawca koscielny w kan. 1388 § 1 KPK naruszenie tajemnicy
sakramentalnej uznaje za przestepstwo, ktére moze by¢ popetnione tylko
przez spowiednika. Naruszenie tajemnicy spowiedzi w sposéb bezposredni
podlega ekskomunice wigzgcej mocg samego prawa, zastrzezonej Stolicy
Apostolskiej, za$ naruszenie jej w sposob posredni podlega ukaraniu inng karg
stosowng do ciezkosci popetnionego przestepstwa. Zdrada sekretu spowiedzi
zagrozonajest obligatoryjng sprawiedliwgkara, nie wytgczajac ekskomunikiZr.
Zagrozenie mozliwos$cig wymierzenia najwyzszych kar w stosunku do tych,
ktdérzy dopuscili sie zdrady tajemnicy lub sekretu spowiedzi, ukazuje, jak wielka
wage ustawodawca koScielny przywigzuje do jej ochrony i bezwzglednego
zachowania.

3. Normy prawa materialnego

Wyrazona w art. 53 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej PolskiejBzasada
wolnosci sumienia, i religii stanowi podstawe wszelkich unormowan obecnych

2 Por. B. W. Zubert, Sacramentale sigillum inviolabile est, dz. cyt., s. 646. Wia-
domosci o grzechach moga by¢ réwniez w posiadaniu przetozonego koscielnego lub
uprawnionego kaptana, w przypadku rozgrzeszenia przez spowiednika na podstawie
kan. 1357 §2 KPK od kary ekskomuniki lub interdyktu latae sententiae; M. Pastuszko,
Sakramentpokuty ipojednania, dz. cyt., s. 397.

5 Por. B. W. Zubert, Sacramentale sigillum inviolabile est, dz. cyt., s. 646.

D Por. J. Syryjczyk, Ochrona tajemnicy spowiedzi w $wietle kanonicznego
prawa karnego, ,,Prawo Kanoniczne” 2001, nr 1-2, s. 112,

Z Por. kan. 1388 §2 KPK.

B Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. Nr 78,
poz. 483 z pdzn. zm.
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w prawie polskim, ktére odnoszg sie do sfery wyznaniowej. Gwarantujac wol-
nos$¢ w sprawach religijnych, Konstytucja RP stanowi w powyzszym artykule,
ze ,kazdemu zapewnia sie wolno$¢ sumienia i religii”2. Zasada ta obejmuje
zaréwno aspekt pozytywny, czyli gwarantuje wolno$¢ do dziatania, jak réwniez
negatywny, czyli gwarantuje wolnos¢ od przymusu ze strony innych podmio-
tow indywidualnych czy tez instytucjonalnych3 Z kolei wolnos¢ religii w aspek-
cie pozytywnym, jaka wyrazonajest w art. 53 ust. 2 Konstytucji RP, polega na
prawie do uzewnetrzniania przekonan religijnych w zyciu prywatnym i publicz-
nym, w spos6b szczegolny poprzez kult, modlitwe, uczestnictwo w obrzedach,
praktykowanie i nauczanie. Wolno$¢ religii to takze prawo do posiadania $wig-
tyn, miejsc kultu, do korzystania z pomocy religijnej w miejscach przebywania.
W doktrynie zauwaza sie, ze za zrédto przyjetych w prawie polskim rozwigzan
majacych stuzy¢ ochronie tajemnicy spowiedzi, nalezy wskaza¢ wtasnie zasa-
de wolnosci sumieniai religii oraz prawo do praktykowania religiidl Nie budzi
watpliwosci stwierdzenie, ze przystgpienie do spowiedzi stanowi forme pu-
blicznego uzewnetrzniania witasnych przekonan religijnych, korzystania
z prawa do uprawiania kultu, praktykowania i uczestniczenia w obrzedach.

Ponadto za podstawe funkcjonowania tajemnicy spowiedzi wskazuje sie
zasade autonomii i niezaleznosci kosciota i panstwa®, prawo do poszanowania
prywatnosci, w tym prawo do swobody komunikowania sie33

D H. Misztal, Konstytucyjne gwarancje wolno$ci sumienia i religii, w: A. Me-
zglewski, H. Misztal, P. Stanisz, Prawo wyznaniowe, Warszawa 20113 s. 67; A. M.
Abramowicz, Podmioty prawa do wolnosci mysli, sumienia i religii w normach
prawa miedzynarodowego i wspélnotowego, ,,Studia z Prawa Wyznaniowego” 2006,
t. 9, s 234-235.

3 Por. J. Krukowski, Polskie prawo wyznaniowe, Warszawa 2005, s. 74.

3 Por. B. Kunicka-Michalska, Ochrona tajemnicy zawodowej w polskim prawie
karnym, Warszawa 1972, s. 160; T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego
oraz ustawa o $wiadku koronnym. Komentarz, Warszawa 20085 s. 406; M. Jurzyk,
Ochrona spowiedzi w postepowaniu dowodowym a prawa penitenta i duchownego,
»Radca Prawny” 2004, nr 2, s. 71-72; P. Stanisz, Sytuacja prawna o0sdb duchownych,
dz. cyt., s. 293.

2 Art. 25 ust. 3 Konstytucji RP stanowi: ,,stosunki miedzy panstwem a kosciotami
i innymi zwigzkami wyznaniowymi sg ksztattowane na zasadach poszanowania ich
autonomii oraz wzajemnej niezalezno$ci kazdego w swoim zakresie (...)".

3 M. Wielec, Normatywny wyraz proceduralnej ochrony tajemnicy spowiedzi,
,Problemy Prawnicze” 2006, z. 4, s. 53. Prawo do prywatnosci zostato zagwarantowane
na podstawie art. 47 Konstytucji RP, gdzie ustawodawca gwarantuje prawo do ochro-
ny prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci oraz decydowania 0 Swoim zyciu 0so-
bistym. Natomiast wolno$¢ komunikowania si¢ wchodzaca w zakres przedmiotowy
prawa do prywatnosci wyrazona zostata w art. 49 ustawy zasadniczej.
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Przywotane powyzej przepisy ustawy zasadniczej nie sgjedynymi, kt6re
mozna wskazac jako gwarantujgce ochrone tajemnicy spowiedzi w prawie
polskim. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny, w Rozdziale
XXX, wsrdd przestepstw przeciwko ochronie informacji ustawodawca
w art. 266 § 1penalizuje naruszenia tzw. tajemnicy zawodowej. Zgodnie z tym
artykutem

Kto, wbrew przepisom ustawy lub przyjetemu na siebie zobowigzaniu, ujawnia
lub wykorzystuje informacje, z ktdrg zapoznat sie w zwigzku z petniong funkcja,
wykonywana praca, dziatalnoscig publiczng, spoteczna, gospodarcza lub nau-
kowa, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolno-
Sci do lat 234

Odnoszac ten przepis do prezentowanej problematyki, nalezy zauwazyé,
ze w literaturze spotykamy odmienne poglady co do objecia nim réwniez osob
duchownych naruszajacych tajemnice spowiedzi. Wedtug jednego z prezento-
wanych pogladdéw uwaza sie, ze sprawcg przestepstwa moze by¢ takze du-
chowny ujawniajacy informacje objete tajemnica spowiedzi. Wskazuje sie, ze
w takiej sytuacji obowigzek zachowania tajemnicy spowiedzi nie wynika tylko
iwytgcznie z obowigzkéw natozonych na duchownego przez wewnetrzne regu-
lacje wspdlnoty religijnej, lecz rwniez z przyjecia na siebie takiego zobowigza-
nia. Zobowigzanie to, per facta concludentia wynika z okolicznosci wystucha-
nia samej spowiedzi® Wedtug drugiej koncepcji objecie przepisem art. 266 § 1
osoby duchownej bytoby wyktadnia rozszerzajaca, z tego wzgledu, ze nie wy-
mienia siew nim dziatalnosci religijnej ani wykonywania funkcji religijnej3

Wydaje sie, ze nalezy przyjac pierwszg z wymienionych koncepcji. Infor-
macje, jakie uzyskuje osoba duchowna w czasie spowiedzi powierzane sg
jej nie jako osobie prywatnej, lecz ze wzgledu na wypetnianie powierzonych
jej funkcji duszpasterskich. Ponadto wskazuje sie, ze komentowany przepis
zawiera norme sankcjonujacg w stosunku do wszystkich naruszen tajemnicy
zawodowej, w ktdrych przepisy naktadajace obowigzek jej zachowania stano-
wig norme niezabezpieczong, czyli nie przewidujgcg bezposrednio sankcji
karnych za naruszenie obowigzku zachowania tajemnicy. Przepis ten moze
miec tez zastosowanie wszedzie tam, gdzie charakter wykonywanego zawodu

3 Dz. U. Nr 88, poz. 553 zpdzn. zm.

3 Por. W. Wrébel, Przestepstwa przeciwko ochronie informacji, w: Kodeks kar-
ny. Czes$é szczegdlna. Tom Il. Komentarz do art. 117-277 kk., red. A. Zoll, Krakéw
20062 s. 1271; K. Pachnik, Odpowiedzialno$é karna duchownego przed sgdem
powszechnym, ,,Prokurator” 2011, nr 3, s. 56-57.

3 Por. B. Kunicka-Michalska, Przestepstwa przeciwko ochronie informacji
i wymiarowi sprawiedliwosci. Rozdziat XXX i XX X111 Kodeksu karnego. Komentarz,
Warszawa 2000, s. 448.
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czy prowadzonej dziatalnosci pozwala na wejscie w posiadanie informacji
poufnych i z requty dotyczacych zycia prywatnego jednostki3r.

4. Normy prawa procesowego

Z przepisami prawa materialnego, na podstawie ktérych mozna dopatry-
wacé sie podstaw ochrony tajemnicy spowiedzi, korelujg normy prawa pro-
cesowego. Zestawienie ze sobg tych norm pozwala stwierdzi¢, ze tajemnica
spowiedzi nie jest chroniona w sposéb jednolity. W literaturze podkre$la sie
wystepowanie dwoch modeli ochrony tajemnicy spowiedzi3

Pierwszym z nich jest bezwzgledny zakaz dowodowy. Wystepuje on na
gruncie przepisow procedury karnej i administracyjnej. W art. 178 pkt 2 Ko-
deksu postepowania karnego ustawodawca stanowi: ,,$wiadkami nie moga
by¢ (...) duchowni prawnie uznanych wyznan - co do faktéw objetych tajem-
nicg spowiedzi”® W Kodeksie postepowania administracyjnego w art. 82
pkt 3 postanowiono: ,,Swiadkami nie mogg by¢ (...) duchowni co do faktow
objetych tajemnica spowiedzi”. Podobne w swym brzmieniu sg ponadto roz-
wigzania przyjete w art. 195 pkt 3 ustawy Ordynacja podatkowa, gdzie usta-
wodawca stanowi, ze ,,Swiadkami nie moga by¢ duchowni prawnie uznanych
wyznan - co do faktow objetych tajemnicg spowiedzi”. W ustawie 0 Najwyz-
szej lzbie Kontroli w art. 43 pkt 2 postanowiono natomiast, ze nie wolno
przestuchiwac jako $wiadka ,,duchownego co do faktéw, o ktorych dowiedziat
sie przy spowiedzi”.

Drugi typ ochrony znajdujemy w Kodeksie postepowania cywilnego.
W art. 261 § 2 osobie duchownej przyznaje sie prawo do odmowy ztozenia
zeznan ,,co do faktéw powierzonych mu na spowiedzi”.

Zgodnie z pierwszym typem rozwigzan prawnych ustawodawca dopusz-
czawprowadzenie zakazéw dowodowych, ze wzgledu na to, ze w niektorych
przypadkach interes w ustaleniu prawdy moze by¢ niewspotmiernie mniejszy
w stosunku do niekorzysci, jakie moze doprowadzi¢ przeprowadzenie okre$lo-

¥ Por. P. Koztowska-Kalisz, Przestepstwa przeciwko ochronie informacji,
w: Kodeks karny. Komentarzpraktyczny, red. M. Mozgawa, Warszawa 20103 s. 545.

3B Por. B. Rakoczy, Tajemnica spowiedzi w polskim postepowaniu..., dz. cyt.,
s. 135; S. Waltos, Swiadek w historii i w $wiecie wspétczesnym. Studium prawno
poréwnawcze, W: Swiadek w procesie sadowym, red. S. Walto$, Warszawa 1985,
s. 93-94.

P Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze podstawie art. 41 ust 1 ustawy z dnia
24 sierpnia 2001 r. Kodeks postepowania w sprawach wykroczen, tekst jedn. Dz. U.
22008 r., Nr 133, poz. 848 z p6zn. zm., przepis art. 178 Kodeksu postepowania karnego
stosuje sie rowniez do dowodu z zeznan $wiadkéw w postepowaniu w sprawach
wykroczen.
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nego dowodu40. Zakazy dowodowe wprowadza sie z réznych przyczyn. Wsrod
nich wymienia si¢ ochrone godnosci cztowieka oraz integralnosci jego ciata
i mienia, ochrone waznych intereséw panstwa, ochrone stosunkdw rodzinnych
i bliskich zwigzkéw $wiadka z innymi osobami, ochrone tajemnicy zawodowej
i stuzbowej4l Zakaz przestuchania duchownego co do faktow, o ktérych do-
wiedziat sie przy spowiedzi klasyfikowany jest posrdéd bezwzglednych zaka-
z6w dowodzenia za pomoca okreslonego dowodu42 Zakaz taki charakteryzuje
sietym, ze wytgczenie okre$lonego dowodu w procesie dowodzeniajest abso-
lutne, a dowdd objety takim zakazem jest niedopuszczalny43 Przepisy proce-
duralne w takim przypadku czynig osobe duchowng catkowicie niezdolng do
ztozenia zeznan objetych tajemnicg spowiedzi4d W literaturze ponadto pod-
kresla sie, ze w takim przypadku osoba duchowna nie ma obowigzku sta-
wiennictwa na wezwanie przed sad, a wszelkie préby podejmowane w celu
zdyscyplinowania takiego $wiadka nalezy uznaé¢ za bezpodstawne4. W przy-
padku gdyby nawet doszto do przestuchania duchownego - $wiadka na oko-
licznosci, o ktérych dowiedziat sie w czasie spowiedzi, to ta cze$¢ zeznan
nie moze stanowi¢ dowodu w sprawie46. Prawo polskie nie dopuszcza do jego
przestuchania47. Jednoczesnie, co wydaje si¢ uzasadnione, osoba duchowna
nie ztozy zeznanh nawet w przypadku zadania tego przez penitentas

9 Por. Z. Kwiatkowski, Zakazy dowodowe w procesie karnym, Katowice 2001,
s. 11

41 Por. S. Walto$,proces karny. Zarys systemu, Warszawa 20058 s. 353.

£ Por. tamze, s. 355.

& Por. K. Marszat, Proces karny. Zagadnienia og6lne, Katowice 2008, s. 296.
Nalezy w tym miejscu uzupenic, ze fakty, o ktdrych osoba duchowna dowiedziata sie
przy spowiedzi, moga by¢ dowodzone za pomocg innych srodkdw dowodowych.

4 Por. B. Rakoczy, Tajemnica spowiedzi w polskim postepowaniu..., dz. cyt.,
s. 137.

4 Por. P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Ko-
mentarz, t. 1, Warszawa 20073 s. 815; T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego
oraz ustawa o $wiadku koronnym. Komentarz, Warszawa 20085 s. 406.

% L. K. Paprzycki, Swiadkowie, W: Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
t. 1,red. J. Grajewski, Warszawa 20102, s. 634.

47 Por. M. Rusinek, Tajemnica zawodowa ijej ochrona wpolskim procesie kar-
nym, Warszawa 2007, s. 64; Podobnie tez L. K. Paprzycki, Swiadkowie, dz. cyt., s. 632.

48 Por. B. Rakoczy, Tajemnica spowiedzi w polskim postepowaniu..., dz. cyt.,
s. 137. W literaturze podkresla sie, ze bezwzgledny zakaz przestuchania duchownego
co do faktdw, o ktorych dowiedziat sie przy spowiedzi nie znajdzie zastosowania
w okolicznosciach, kiedy to spowiednik bedzie oskarzony o czyn zwigzany z tymi
faktami. W takim przypadku prawo polskie umozliwia skorzystania z prawa do obrony;
R. A. Stefanski, Dowody, w: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 1, red.
Z. Gostynski, Warszawa 2003, s. 789.
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Drugie z przyjetych rozwigzan, na gruncie procedury cywilnej, spotyka sie
z uzasadniong krytyka49 Ustanowione przez ustawodawce prawo do odmowy
zeznah w art. 261 § 2 Kodeksu postepowania cywilnego daje duchownemu
jedynie prawo odmowy zeznan co do faktow przekazanych mu w czasie spo-
wiedzi. Rozwigzanie odnoszace sie do ochrony tajemnicy spowiedzi przyjete
w procedurze cywilnej zapewnia wzgledngjej ochrone. Uprawnienie do od-
mowy zeznar przez duchownego zostato redakcyjnie umieszczone wjednym
przepisie razem z prawem do odmowy ztozenia zeznan, jakie przystuguje
matzonkom stron, ich wstepnym, zstepnym, rodzenstwu, powinowatym oraz
pozostajagcym ze strong w stosunku przysposobienia. Ponadto $wiadek moze
odmowic¢ odpowiedzi na pytanie, jezeli zeznanie mogtoby narazi¢jego lub jego
bliskich na odpowiedzialno$¢ karng, hafnbe lub dotkliwg i bezposrednig szkode
majatkowg, albo zeznanie mogtoby by¢ potgczone z pogwatceniem istotnej
tajemnicy zawodowej30. Podkresla sie, ze celem tego przepisu jest dgzenie
do rozstrzygniecia kolizji, jaka moze sie pojawi¢ miedzy sferg intereséw 0so-
bistych i rodzinnych a sferg prawidtowego funkcjonowania wymiaru spra-
wiedliwosci. Ustawodawca nadrzednie traktuje te pierwszg sfere, przyznajac
omawiane uprawnienie. Odmowa ztozenia zeznan jest czynnoscig faktyczna,
a sad kazdorazowo poddaje wiasnej ocenie przestanki uzasadniajace skorzy-
stanie z tego prawa5l

Duchowny wystepujacy w charakterze Swiadka, w przypadku posiadania
informacji dotyczacych danej sprawy, ktore powzigtw czasie spowiedzi, moze
swobodnie skorzysta¢ z przystugujagcego mu prawa i zdecydowac o tym, czy
ma odmowic¢ ztozenia zeznan, czy takie zeznanie ztozy¢. W przypadku decyzji
0 ztozeniu zeznan, w przeciwienstwie do wczesniej omowionego pierwszego
modelu, sad takie zeznanie przyjmie, a ztozone informacje i wyjasnienia beda
stanowi¢ dowdd w sprawie. W literaturze jednak stusznie sie podkresla, ze ze
wzgledu na zasade autonomii i niezaleznosci kosciota od panstwa, ktéra wy-
maga wzajemnego poszanowania, nawetw przypadku wyrazenia zgody przez
duchownego na ztozenie zeznan, sad majac nawzgledzie poszanowanie tajem-
nicy spowiedzi, nie powinien takich zeznan przyjacs2

M Por. B. Rakoczy, Tajemnica spowiedzi w polskim postepowaniu..., dz. cyt.,
s. 138; F. Prusak, Model ochrony tajemnicy spowiedzi wpolskiejprocedurze prawnej,
w: Finis legis Christus. Ksiega pamigtkowa dedykowana ksiedzu profesorowi Woj-
ciechowi Goéralskiemu z okazji siedemdziesiatej rocznicy urodzin, t. 2, red. J. Wrocen-
ski, J. Krajczynski, Warszawa 2009, s. 1262-1263.

3 Por. art. 261 § 1-2 Kodeksu postepowania cywilnego.

8 Por. K. Piasecki K., Dowody, w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz
do artykutéw 1-5054 t. 1, red. K. Piasecki, Warszawa 20064, s. 1076; T. Erecifski,
Dowody, w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Cze$¢ pierwsza. Postepo-
wanie rozpoznawcze, t. I, red. T. Erecinski, Warszawa 20093 s. 739.

B Por. B. Rakoczy, Tajemnica spowiedzi w polskim postepowaniu..., dz. cyt., s. 136.



332 Ks. Barttomiej Pieron

W tym miejscu wyjasnienia domaga sie kwestia zakresu podmiotowego
i przedmiotowego, jaki obejmujg ochrong przepisy prawa procesowego.

Zgodnie z przywotanymi wyzej normami ustawodawca obejmuje bezwa-
runkowym zakazem dowodowym lub przyznaje prawo do odmowy ztozenia
zeznan tylko duchownym, ktorzy weszli w posiadanie informacji albo uzyskali
wiedze o faktach podczas spowiedzi. Bedzie to dotyczyto duchownych tych
kosciotéw i innych zwigzkdw wyznaniowych, ktére majg uregulowany swdj
status prawny i w ktorych praktykowana jest spowiedz indywidualna53 Po-
nadto trzeba zgodzi¢ sie z pogladem, ze w okre$leniu duchownego na gruncie
przepiséw prawa procesowego nalezy przyja¢ podwojne kryterium: zewnetrz-
ne i wewnetrzne. Wedtug pierwszego duchownym objetym zakazem dowodo-
wym jest ta osoba, ktéra bedzie uznana przez prawodawce panstwowego.
Z kolei wedtug drugiego kryterium, wewnetrznego, nalezy poszukiwac¢ w pra-
wie witasnym poszczegolnych kosciotdéw i innych zwigzkéw wyznaniowych,
gdzie wiazaco winno by¢ zdefiniowane, kto posiada status duchownego oraz
czy kazda osoba duchowna moze sprawowac spowiedz54

Jak zauwazono, zgodnie z analizowanymi przepisami uprawnienie do od-
mowy ztozenia zeznan oraz zakaz przestuchania Swiadka dotyczy wytacznie
duchownego. Stad stusznie zauwaza sie w doktrynie, ze co do zasady zakaza-
mi i ograniczeniami dowodowymi nie sg objete inne osoby, ktdre w jakikolwiek
inny sposob powziety wiadomosci ze spowiedzi i moga by¢ zobowigzane do
zachowania sekretu spowiedzi. Jednak ze wzgledu na charakter samej spo-
wiedzi i uwzgledniajgc chociazby regulacje Kosciota rzymskokatolickiego chro-
nigce tajemnice spowiedzi, nalezy zgodzic sie, ze i w takiej sytuacji osoby,
ktore sa w posiadaniu informacji ze spowiedzi zdobytych w sposéb niegodzi-
wy, rowniez winny by¢ uznane za niezdolne do ztozenia zeznan% W literaturze
podkresla sig, ze niedopuszczalnym bytoby rozwigzanie zabraniajgce przestu-
chanie spowiednika co do informacji uzyskanych przez niego na spowiedzi,
a dopuszczajagce przestuchanie innych oséb, zwiaszcza ze najczesciej takie
osoby wiedze na ten temat zdobywajg w sposéb moralnie naganny czy wrecz
nielegalny%

B Por. E lserzon, J. Starosciak, Kodeks postepowania administracyjnego. Ko-
mentarz (teksty, wzory iformularze), Warszawa 19704 s. 171; M. Uliasz, Kodeksposte-
powania cywilnego. Komentarz do artykutéw 1-505M4 t. I, Warszawa 2007, s. 406;
L. Peiper, Komentarz do kodeksu postepowania karnego iprzepiséw wprowadzaja-
cych tenze kodeks, Krakdw 1933, s. 170.

% Por. M. Jurzyk, Ochrona spowiedzi w postepowaniu dowodowym a prawa
penitenta i duchownego, ,,Radca Prawny” 2004, nr2, s. 72.

% Por. B. Rakoczy, Tajemnica spowiedzi w polskim postepowaniu..., dz. cyt.,
s. 134,

% Por. M. Rusinek, Tajemnica zawodowa ijej ochrona w polskim procesie
karnym, Warszawa 2007, s. 78.
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Jesli chodzi o zakres przedmiotowy, przepisy prawa polskiego zgodnie
ochrong obejmujg wszelkie fakty objete tajemnica spowiedzi. Wskazanie na
same fakty pozwala stwierdzi¢, ze jest to wezsze okre$lenie przedmiotu ochro-
ny niz w przypadku regulacji prawa kanonicznego. Jednak stusznie zauwaza
sie, ze przywotywane przepisy prawa polskiego nalezy interpretowaé z za-
stosowaniem wyktadni celowos$ciowej. Nalezy zatem przyjaé, ze chodzi tu
owszelkie informacje, okolicznosci, wiadomosci ujawnione i uzyskane w trak-
cie spowiedzi, niezaleznie od tego, czy zostaty ujawnione przez spowiednika,
czy przez penitenta5/. Nie bedzie natomiast podlegat pod zakres tajemnicy spo-
wiedzi sam fakt przystapienia do spowiedzi, z tej racji, ze nie jest to czynnos¢
tajna, lecz w wiekszosci przypadkow publiczna3

5. Whnioski

Przeprowadzona analiza przepisow prawa polskiego dotyczacych ochro-
ny tajemnicy spowiedzi wykazata ich niespéjnos¢ i brak konsekwencji ze stro-
ny polskiego ustawodawcy. W przeciwienstwie do postepowania cywilnego,
postepowanie karne, administracyjne oraz przepisy z ustawy o Najwyzszej
Izbie Kontroli oraz ustawy Ordynacja podatkowa w petni swym zakresem
chronig tajemnice spowiedzi. W procedurze cywilnej duchowny ma prawo
odmowy ztozenia zeznan, ma tez mozliwos¢ rezygnacji z tego uprawnienia
procesowego i ztozy¢ zeznania, nawet wbrew woli penitenta, ktéry moze by¢
strong lub uczestnikiem prowadzonego postepowania® Oznacza to, ze na
gruncie procedury cywilnej nie w petni gwarantowana jest realizacja zasad
Konstytucji RP.

Trafnym zatem wydaje sie ponowienie wysuwanego juz wczesniej w lite-
raturze postulatu de legeferenda o nowelizacje art. 261 8 2 infine Kodeksu
postepowania cywilnego tak, by na gruncie postepowania cywilnego w tym
zakresie obowigzywat bezwzgledny zakaz przestuchania duchownego co do
faktow o ktdrych dowiedziat sie przy spowiedzi. Bez watpienia zapewni to
prawidtowa ochrone, spojnos¢ oraz jednolito$¢ rozwigzan stuzacych ochronie
tajemnicy spowiedzi.

Potwierdzenie powyzszego poglagdu mozna odnaleZzé w przepisach
ustanowionych w prawie kanonicznym. Mianowicie w ko$cielnym prawie
procesowym za bezwzglednie niezdolnych do bycia $wiadkiem uwaza sie

5 Por. B. Rakoczy, Tajemnica spowiedzi w polskim postepowaniu..., dz. cyt.,
s. 131.

B Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 1932 r. (11 K 1048/32),
,»Orzecznictwo SaduNajwyzszego” 1932, nr 12, s. 231.

B Por. B. Rakoczy, Tajemnica spowiedzi w polskim postepowaniu..., dz. cyt., s. 138.
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spowiednikdw w odniesieniu do wszystkiego, czego dowiedzieli sie przy okazji
sakramentalnej spowiedzi. W kan. 1550 § 2-20KPK prawodawca koscielny
stanowi: ,,co przez kogokolwiek i w jakikolwiek sposéb zostato ustyszane
z okazji spowiedzi, nie mozna w sadzie przyja¢ jako sladu prawdy”. Nawet
w przypadku gdyby penitent zazgdat ujawnienia przebiegu spowiedzi
sedzia nie moze do tego absolutnie dopusci¢. Wynika to z potrzeby ochrony
prywatnosci penitenta, tajemnicy spowiedzi oraz szacunku do samego sakra-
mentue0.

Résumé

Protection du secretde confession

DANS LE DROIT POLONAIS

Les fideles qui procedent a la confession donnent la preuve de la réalisation
du droit aux pratiques religieuses. En considérant que I’homme posséde la dignité
inaliénable, chacun a le droit inviolable au secret absolu qui couvre ses confessions
personnelles. Pour protéger le secret de la confession, on ne se sert pas seulement
de solutions qui sont en vigueur dans le Droit canonique de I’Eglise Catholique, mais
aussi de prescriptions du droit polonais. On retrouve les solutions convenables dans
le droit pénal matériel et également dans le droit processuel. Dans le présent article,
on a essayé de répondre a la question si les prescriptions du droit polonais protegent
de fagon compléte les secrets de la confessions et si elles sont semblables.
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