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Katechizm czy konstytucja?
Pytanie o obecnos¢ (prymat)wiary

w moralnosci polityka

Wstep

Skupiajac sie na temacie wiary, trudno nie postawic¢ sobie pytania o jej
obecno$¢ w sferze publicznej. Sfera ta porzadkowana jest przez system
prawa oparty o zatozenia nieraz sprzeczne z tymi, ktére bliskie sg ludziom
wierzacym. Czym zatem nalezy kierowac sie w przypadku konfliktu: prawem
panstwa czy prawdgwiary? Czy dziatajac w sferze publicznej, zawsze mozna
bedzie odda¢ Cezarowi to, czego sie prawnie domaga, zachowujac nienaru-
szonym to, co nalezy sie Bogu? Je$li nie - to jak pogodzié¢ dwa sprzeczne
porzadki, z ktérych jeden to prawo stanowione w przestrzeni polityki, a drugi
to moralnos$¢ zbudowana na wierze, ktorej integralno$¢ nie moze by¢ poswie-
cona na potrzeby spotecznego konsensusu?

Rozwazania na temat moralnosci w polityce w potocznym ujeciu budza
szereg watpliwosci, gdyz zaréwno na ptaszczyznie praktyki, jak iteorii obszar
wspolny zakre$lony przez moralno$¢ i polityke jest ptynny. Powszechnie
przyjmuje sie, ze przesuniecie kategorialne polityki spod etyki w strone sztukil
zapoczatkowane przez Machiavellego, skutkuje do dzi$ roszczeniem zagwa-
rantowaniajej wiekszej lub mniejszej autonomii, w tym za$ kontekscie dostrze-
galna jest tendencja, aby wyprowadzi¢ jg spod etycznych wartoSciowan2
Zarzut ten spotyka sie z krytyka i mozna przyja¢, ze nie jest mozliwym cat-
kowite wytgczenie ludzkiego dziatania spod ocen wartoSciujgcych3 choé

1 Por. M. A. Krapiec, O ludzkagpolityke!, Katowice 1993, s. 12-17.

2 Por. J. Salij, Autonomiapolityki iprawo moralne, ,,Znak”, 7 (1997), s. 65-75.

3 Por. R. Panasiuk, Religia i neutralno$¢ Swiatopogladowa, w: E. Nowicka-Wiho-
darczyk, Neutralno$¢ Swiatopoglgdowa panstwa, Krakow 1998, s. 25.
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oczywiscie mogg istnie¢ problemy z okresleniem i uzgodnieniem tych norm,
ktére miatyby stanowi¢ podstawe do takiego warto$ciowania. O moralnosci
w polityce pomimo trudnosci mowic trzeba, a jednym z waznych aspektéw
moze okaza¢ sie jej zakres oraz problem zrédet. W niniejszych rozwazaniach
skupimy sie na czynnej stronie podmiotowej relacji, jaka zachodzi miedzy
polityka a moralnoscia, czyli na osobie uprawiajacej polityke, poddajgc ogolnej
analizie przyjmowany przez nig system wartosci, a nastepnie probujac ocenié
jej dziatanie. Innymi stowy, interesuje nas, na ile osoba zaangazowana politycz-
nie moze lub powinna dziata¢ etycznie w przestrzeni publicznej, kierujac sie
przy tym wyznawang wiarg, i czy prawo to moze podlega¢ ograniczeniom
w swym zakresie.

Okreslenie poje¢ musi zacza¢ sie od zdefiniowania przedmiotu naszych
rozwazan, czyli od podmiotu dziatajgcego w polityce z uwzglednieniem jego
stosunku do warto$ci, ujmowanego pod wzgledem formalnym i materialnym
to znaczy zewnetrznego i wewnetrznego identyfikowania sie z warto$ciami
(1). Dalej konieczne bedzie uscislenie zakresu moralnosci pod katem jej zrodet
i treSci (2), ze szczegdlnym uwzglednieniem aspektu wiary determinujgcym
sposéb rozumienia moralnej powinnosci (3). Nastepnie zwrdcimy uwage na
niektdre trudnosci faktyczne, wyptywajace z kontekstu uwarunkowan spotecz-
nych i prawnych (4), prébujac poda¢ mozliwe rozwigzania lub wskazujgc na
kwestie, ktdre wymagaja dalszego pogtebienia (5).

1. Podmiot politycznego dziatania

1. Mowigc o podmiocie w polityce, zasadniczo chodzi nam o cztowieka
podejmujacego roztropngtroske o dobro wspolnedw sferze publicznej. Nalezy
zauwazy¢, ze posiada on przy tym swoje zakorzenienie w otaczajacej go rze-
czywistosci, partycypuje w kulturze i tradycji, z jakiej sie wywodzi, w naszej
rzeczywistosci bardzo czesto deklaruje swojg przynaleznosc¢ religijng, ktorg
potwierdza poprzez formalngprzynaleznos¢ do struktury eklezjalnej. Bez ele-
mentu zakorzenienia i partycypacji trudno sobie wyobrazic¢ jego odpowiedzial-
ne i skuteczne uczestnictwo w trosce o dobro wspélne. Szeroko$¢ ujecia spraw
wiary lokujacej ja w sferze kultury nie jest wystarczajgca, by méwic o jej
wplywie na zycie publiczne, w tym na polityke. Trzeba zatem wyodrebnic¢
swoisty fenomen wiary, czyli jak sie jawi, oraz to jak nalezatoby te wiare zde-
finiowac.

Identyfikowanie si¢ z wiarg moze dokonywac sie na kilku ptaszczyznach.
Istnieje zwigzek formalny, przejawiajacy sie w zewnetrznej przynaleznosci do
struktur. Na tym poziomie osoba niekoniecznie identyfikuje sie z zespotem prawd

4 Por. Jan Pawet I, Laborem exercens, nr 20.
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wiary w taki sposoéb, jaki wynikatby z zewnetrznej przynaleznosci do Kosciota,
moze nie podziela¢ wynikajacych z nich przekonan, abstrahowa¢ od obowia-
zujacych kryteriow ocen. Przy czym niepodzielanie prawd wiary moze doty-
czyé wszystkich albo tylko niektorych z nich. Trudno jest podobne ujecie wiary
uzna¢ za wystarczajgce. Dlatego tez inng ptaszczyzng bedzie zwigzek mate-
rialny osoby, jej stosunek do tresci wiary o roznej stopniowalnosci, wynikajacej
z zakresu prawd i zwigzanych z nimi norm. Chodzi¢ tu bedzie o posiadanie
pogladéw bliskich zatozeniom wiary oraz kierowanie sie wartosciami, kt6re
wpisane sagw jej system etyczny, co jednak nie prowadzi do identyfikowania
sie z nimi. Trzeci wymiar wigze sie ze stanem, w ktdrym pojawia sie we-
wnetrzne utozsamianie sie z treSciami, czyli uznawanie w jakims$ zakresie ze-
spotu prawd i norm o charakterze religijnym w relacji do ich zrodta, autorytetu
Boga. Takze itakie okreslenie nie wyczerpie zagadnienia, gdyz samo identyfi-
kowanie sie matez swojg ztozong dynamike. Wiara zaktada wzrastanie, czyli
proces rozwoju, pogtebiania rozumienia, wigze sie z pojeciem faski, ktora wy-
maga wspOtpracy z Bogiem, jest formg dialogu, a czasem za$ wewnetrznej
walki. W tym ostatnim przypadku teoretycznie moze, ale nie musi towarzyszy¢
tej identyfikacji zewnetrzna przynaleznos$¢ do Kosciota badz publiczne powo-
tywanie sie na autorytet religii.

Idealnie by byto, gdyby wszystkie te trzy ptaszczyzny byty wzajemnie
skorelowane, jednak praktyka pokazuje, ze nie zawsze tak jest. Ponadto jest
przy tym mozliwa duza dynamika i stopniowalnos¢, a zatem niedefiniowalnos¢,
gdy chodzi o element wewnetrzny, jak i nieadekwatnos$¢, gdyby poprzestaé
na elemencie formalnym.

Wplyw wiary na polityke moze by¢ dwojakiego rodzaju: jej tresci zawarte
sgw zatozeniach, na ktorych zbudowany jest system cywilizacji, np. zachod-
niej na chrzescijanstwieb ale w sposdb bezposredni ma on miejsce poprzez
dziatanie osob. Z tej perspektywy wptyw wiary na polityke poddawany jest
krytyce. Trzymajac sie powyzszego rozroznienia, tatwiej jest wskazaé na
zasadnos$¢ lub bezpodstawnos$é tej krytyki.

Wydaj e sie, ze przynalezno$¢ formalna, na ktorg cztowiek chciatby powo-
tywac sie w polityce, moze prowadzi¢ do instrumentalnego traktowania wiary
i w konsekwencji do wykorzystywania autorytetu grupy religijnej, Kosciota do
partykularnych i czasem sprzecznych interesow, ktore nijak sie¢ maja do celéw
tejze wspolnoty6. Z kolei zwigzki intelektualne, ktére objawiajg sie w zbiezno-
§ci etycznej, moga by¢ czyms$ neutralnym, czego nikt zazwyczaj nie bedzie
kwestionowat. Trudno jednak takie konwergencje traktowaé¢ w kategoriach
wiary. Stanowig one obszar, na ktérym toczy sie dialog oraz wspotpraca
z zachowaniem autonomii stron, o ile deklarujg one r6znos$¢ wzgledem siebie.

5 Por. J. Kloczowski, Europa: chrzeScijanskie korzenie, Warszawa 2001.
6 Por. A. Zwolinski, Stowo w relacjach spotecznych, Krakéw 2003, s. 217.
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Czasem jednak prowadzg do niebezpiecznej ideologizacji wiary7. Osobny
problem natomiast stanowi¢ moze kierowanie sie w przestrzeni publicznej
zatozeniami, ktore wynikajg z religijnego doswiadczenia. To sposob, w jaki wiara
rzeczywiscie ubogaca przestrzen polityczng swoimi treSciami, staje sie zywa,
a polityka bardziej ludzka. W kontekscie jednak probleméw etycznych, od
ktérych polityka stara sie uwolni¢, rodzi sie pytanie, czy w sferze publicznej
odpowiedzialnosci cztowieka dopuszczalne jest stosowanie sie do norm reli-
gijnych, to jest takich, ktére dadzg sie uzasadni¢ tylko na ptaszczyznie wiary,
i jak sie one maja do innych norm. Chodzi tu bardziej o rzeczywisto$¢ hic
et nunc. Wiasnie na tej problematyce skupimy sie w dalszej czesci naszych
rozwazan.

2. Zakresizrdodta moralnosci

Stwierdzenie, ze cztowiek wierzagcy w swoim dziataniu powinien mie¢
prawo do kierowania sie swojg wiarg jest zbyt ogdlne i wymaga dogtebniej-
szego spojrzenia. Problem dotyczy kwestii pytania o proprium wiary, co jg
wyroznia na tle innych norm, ktore z wiary nie wynikaja.

Aby mdc odpowiedzie¢ na postawiony problem dotyczacy obecnosci
wiary w moralnych wyborach w polityce, trzeba najpierw okresli¢ moralny
etos polityka i jego potencjalne skiadniki. WartoSci w zyciu poznawane sg
i chronione za pomocg sformutowanych lub dorozumianych norm. Mozna je
klasyfikowaé wg réznych kryteriow, ajednym z nich jest sposéb, w jaki obo-
wigzujg w spoteczenstwie i jak je sie sankcjonuje. Na tej podstawie mozna
maéwic o trzech systemach normatywnych, gdzie jednym bedzie prawo, dalej
obyczaj oraz moralno$¢, przy czym w moralnosci na gruncie socjologii wyréz-
nia sie czasem moralnosc religijngjako osobngkategorie. Systemy te wzajem-
nie na siebie zachodzg i czesto to samo zdarzenie lub stan rzeczy moga zostaé
ocenione na gruncie wszystkich trzech czy nawet czterech systeméw. Na przy-
ktad gtosowanie w jakiej$ sprawie w parlamencie jest oceniane w kategorii
prawa, to znaczy, ze osobie przystuguje pewien zakres praw i obowigzkow,
ktore sprowadzaja sie do wyrazenia woli w sposdb okreslony w usankcjono-
wanych przepisach. Wynika z tego, Ze niezastosowanie sie do obowigzujgcych
norm, pociggnie za sobgjakie$ skutki, takze w postaci sankcji, gdyz prawo stoi
na strazy jakiejs wartosci, chroni jakiego$ dobra. Ta sama czynno$¢ ksztatto-
wanajest przy poszanowaniu norm zwyczajowych, lub po prostu przez panuja-
cy obyczaj. Np. uprawniony podmiot bedacy cztonkiem jakiego$ ugrupowania
kieruje sie wypracowanym stanowiskiem przez partie, do ktdrej przynalezy.
Wreszcie wspomniane gtosowanie w parlamencie dokona sie na podstawie

7 Por. J. Poniewierski, Pontyfikat, Krakéw 2005, s. 109.
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istniejacych obiektywnie i przyjmowanych przez podmiot norm moralnych,
dlatego tez parlamentarzysta kierowac sie bedzie np. zasadg dobra wspélnego,
poszanowaniem godnosci cztowieka itp., w szczegdlnosci zas$ - jesli jest wie-
rzacy - wezmie pod uwage te zasady, ktore wynikajg z wyznawanej przez
niego religii, czyli np. na jego dziatanie bedzie miata wptyw zasada mitosci
blizniego czy mitosci nieprzyjaciot. Kazdy z systemow stoi na strazy okreslo-
nych wartosci, ktore dadzg sie opisa¢ jako integralne elementy pewnej kohe-
rentnej catosci.

3. Wptyw wiary na moralnosc

Dla osoby wierzacej, a Scislej dla katolika, cata moralno$é nie jest zdywer-
syfikowana, ale jest czyms$ organicznym, gdyz opiera sie na wierze8 To, co
dobre, jest dobrem, gdyz wywodzi sie ze zrodta dobra, jakim jest Bog. Mozliwe
jest co prawda rozumowe uzasadnienie pewnych norm na gruncie istniejgcych
i opisanych wyzej systemOw normatywnych. | tak na przyktad zdrada matzen-
skajest powszechnie rozumianajako co$ ztego rowniez na gruncie moralnosci
Swieckiej, gdyz godzi w dobro matzonka. To samo dziatanie polegajace na zta-
maniu wiernosci matzenskiej ma takze swoje wielowiekowe uwarunkowanie
obecne w kulturze, a zatem nie mozna zdradzaé, bo kto$, kto tak postepuje,
tamie dobre obyczaje, ktére wytworzyty sie w pewnym procesie dziejowym
i zakorzenity sie w spoteczenstwie9 Takze i obowiazujgcy system prawny uznaje
zdrade matzenriskg jako fakt o doniostosci prawnej i traktuje jako wazng
przestanke w ewentualnej sprawie rozwodowejld Dla wierzgcego racje wy-
wodzone z tychze systemOw moga okazac sie wazne, ale raczej pozostang
drugorzedne. Warto tez wspomnie¢, ze owe normy nie sgniewzruszalne, gdyz
prawo moze sie zmieni¢, obyczaj w spoteczenstwie podlega ewolucji, zas poje-
cie dobra drugiej osoby moze by¢ w tym wypadku zréwnowazone zgodg lub
korzysScigstron. Oceny te, skadingd wazne, nie bedg zatem najistotniejsze. Dla
cztowieka wierzacego liczy¢ sie bedzie przekroczenie prawa Bozego stojace-
go na strazy nadprzyrodzonego dobra, ktdrym w tym wypadku jest sakrament
ze swojgjedynoscig i nierozerwalnoscig matzenstwall

8 Por. Franciszek, Lumenfidei, nr 48.
9 Por. A. Chwalba, Obyczaje w Polsce: od $redniowiecza do czasow wspéiczes-
nych, Warszawa 2004, s. 138.

D Zdrada matzenska moze by¢ podstawg zgdania rozwodu z orzeczeniem o winie,
jesli nastapit poza tym zupetny i trwaty rozktad pozycia w sferze emocjonalnej, finan-
sowej i fizycznej (art. 56 § 1KRIO).

1 Por. J. Szyran, Akt matzenski - prawda iznaczenie, ,,Lignum vitae”, 6 (2005),
nr 6, s. 337-350.
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Rozrdznianie przynaleznos$ci norm do poszczeg6lnych systeméw norma-
tywnych nie ma znaczenia praktycznego, kiedy ocena stanu rzeczy na gruncie
kazdego z tych systeméw jest zbiezna. Gdyby trzeba byto podjaé¢ decyzje
o wprowadzeniu prawa sankcjonujgcego jakie$ zachowanie, to rzeczag wtdrng
bytoby, kto zjakich motywdw gtosuje, chyba ze z jakich$ powodéw dosztoby
do konfliktu. Woéwczas kazdy musiataby swe dziatanie uzasadni¢. Dotyczyto-
by to takze osoby wierzgcej, a bytoby to tym bardziej wazne, gdyby konieczne
byto znalezienie konsensusu. Gdyby dla wierzacego taki konsensus byt nie do
przyjecia, to teoretycznie mogtby sie pojawié¢ nacisk skfaniajacy go do nieprze-
noszenia moralnych przekonan do sfery publicznej12

Oczywiscie, normy religijne sgistotne wtasnie dlatego, ze sgracjonalne,
czyli zgodne z logika Stworcy. Mozna tez powiedzie¢ inaczej, ze poniewaz
pochodzg od Boga, to muszg by¢ racjonalne, inaczej mozna by watpi¢ w ich
pochodzenie. W istocie normy te dadzg sie uzasadni¢ na wielu ptaszczy-
znach rozumowania. Dadza sie takze czesto empirycznie zweryfikowa¢, na
przyktad przez pokazanie negatywnych konsekwencji, jakie wynikajg z ich
naruszenia. Niestety, wydaje sie jednak, ze wiele bedzie takich norm, kt6-
rych na gruncie prawa czy powszechnie uznawanych zasad wspotzycia
spotecznego uzasadni¢ sie nie da. Albo przynajmniej, ze taka weryfikowal-
no$¢ nie bedzie natychmiastowa. Zatem trzeba bedzie sie czasem bezpo-
$rednio odwota¢ do racji nadprzyrodzonych, niepodwazalnego autorytetu
Boga, a w rozumowaniu podpiera¢ sie przekazem Objawienia. Trudno po-
dobnemu mysleniu odebra¢ znamion racjonalnos$ci. Niemniej mozliwe jest,
ze tego typu racje nie zawsze bedg mogtly zosta¢ podzielone bez elementu
wiary, za$ czasem bedg mogty by¢ odrzucone jako bezzasadne lub koliduja-
ce. Jezeli z takich wtasnie przestanek wynikna konkretne decyzje ksztattu-
jace dobro wspdlne badz narzucajgce pewne rozwigzania w stosowaniu
prawa, napiecia i konflikty moga sie okaza¢ naturalng ich konsekwencja.
Tak wiec pozostaje otwarte pytanie, czy osoba petnigca funkcje publiczne,
polityk lub urzednik pafistwowy moze w swym postepowaniu kierowac sie
wiarg w sensie $cistym, to znaczy takimi normami moralnymi, ktére wyni-
kajg z przestanek objawionych, szczegélnie w sytuacji, gdy warto$¢ taka
stanie w konflikcie z jakim$ stanem rzeczy pojmowanym jako dobro? Czy
prawo to moze mu zosta¢ ograniczone, na przyktad w sytuacjach kolizji
badz trudnosci w znalezieniu rozumowych pozareligijnych uzasadnien?

P Por. W. Brzozowski Bezstronno$¢ Swiatopogladowa wiadz publicznych
w Konstytucji RP, Warszawa 2011, s. 200.



Katechizm czy konstytucja? 93

4. Problemy uwarunkowan prawnych i spotecznych

Na gruncie zasad mozliwos¢ kierowania sie wiargw etycznych wyborach
nie powinna budzi¢ zastrzezen nawet w przypadku zderzenia norm stojacych
na strazy pewnych ddbr znajdujacych sie w kolizji z innymi dobrami, o ile beda
one wiasciwie wyprowadzone i uzasadnione zgodnie z wiasng specyfika. Kaz-
dy poglad opiera sie na jakichs$ zatozeniach aksjomatycznych, czyli jego uza-
sadnialno$¢ wychodzi od czego$, co po prostu trzeba przyja¢13 A zatem nie
ma powodu, by w stosunku do wiary stosowaé¢ odrebne kryteria, pomniejsza-
jac jej wartos¢ oraz apriorycznie podwazajac jej prawdziwos¢. Co wiecej, trudno
watpi¢ w zasadnos$¢ krytyki wspotczesnych zasad racjonalnos$ci ograniczajg-
cych sie do tego, co empiryczne. Okoliczno$¢ ta stawia wartosciowanie religij-
ne na pozycji przynajmniej nie gorszej od innych. A zatem fakt, ze jakis polityk
posiada pewne poglady etyczne, ktére majg swoje uzasadnienie na gruncie
teologii, powinien byé wystarczajgcym powodem, by uznaé jego racje zawia-
zace dlajego osobistego dziatania zaréwno w sferze prywatnej, jak i publicznej
i by dopusci¢ jego motywacje jako réwnie uprawniong z innymi. Przyktadem
mogaby¢ stany rzeczy, ktérych moralna ocena na gruncie pozareligijnych sys-
temoéw normatywnych ulega znaczagcym zmianom, postulujgc przy tym nowe
rozwigzaniaprawne, przyjmowane za$ zatozenia teologiczne pozostajaw swych
ocenach niezmiennel4 Ta niezmienno$¢ wynikajaca z religii, zwtaszcza gdy
zakorzenionajest w kulturze spotecznosci, jest gwarantem jej ciggtosci, wyra-
zem tozsamosci i stabilnosci.

A jednak odrebny status religii - jaki czasem probuje sie zaproponowaé
lub narzuci¢ - wynika z zatozen, najakich zbudowane jest panstwo liberalne,
ktére szczeg06lng wage przywigzuje do sfery wolnosci, w tym do wolnosci
religii, wiary i wyznanials Wynika z tego, ze panstwo dgzy do zachowania
neutralnosci i bezstronnosci, czyli do takiego sprzyjania danej opcji lub wyobra-
zeniom $wiatopogladowym, by nie dopusci¢ tym samym do wytworzenia sie
ideologicznego monopolu, ktéry doprowadzitby do jakiej$ formy systemu auto-
rytarnego czy wrecz totalitarnegols Byto to wazne w momencie przemian
ustrojowych w Polsce, kiedy system oparty na jedynie stusznych racjach

B Por. T. Wectawski, Metodologia teologii, ,,Nauka”, 3 (2004), s. 102.

Y Przyktadem moze by¢ zmieniajacy sie stosunek do niedzieli, ktéra stata sie
w obyczajowosci polskiej dniem skomercjalizowanym, zas w moralnej Swiadomosci
Polakow, dobrem, ktore rézni sie od chrzescijanskiego ujecia Swietowania dnia Pan-
skiego. Por. J. Szyran, Dzieh Parski w hipermarkecie, ,,Collectanea Theologica”,
72 (2002), nr 3, s. 180-193.

5 Czasem ta wolnosc religii traktowanajest jako wolnos¢ od religii.

B A. Kaniowski, Panstwo liberalno-demokratyczne, w: E. Nowicka-Whodarczyk,
Neutralnosc..., dz. cyt., s. 48.
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Swiatopogladowych postanowiono oprze¢ na zasadach pluralizmu oraz po-
szanowania wolnosci sumienia i wyznania. Z powyzszego wynika, ze kazdy
ma prawo wierzy¢, jak uwaza za stuszne, ale konsekwencjg takich zatozen,
- zdaniem niektérych, - jest i to, ze sfera publiczna powinna by¢ wolna od
warto$ciowan natury Swiatopogladowej, a zatem i religijnej17.

W mysl takich zatozen podmiot dziatajacy w sferze publicznej bedzie mu-
siat stosowac sie do obowigzujgcych norm prawnych, czyli wykonywacé tylko
to i tylko w taki sposob, jak mu to prawo czyni¢ nakazuje. Nie wolno zatem
osobie sprawujacej funkcje publiczne wykraczac poza to, co przewidujg usta-
wy. Osoba wiec bedzie wolna w przestrzeni swojej prywatnosci, ktora podlega
szczego6lnej ochronie i nieingerencji panstwal® Tam tez wszystko to, czego
prawo nie zabrania, jest dopuszczalneld Osoba petnigca funkcje publiczne,
czyli odpowiedzialna za dobro wspdlne, takiej swobody dziatania nie posiada
i musi si¢ Scisle stosowac do praw, kt6re stojg na strazy wolnosci innych. Ma
wiec, z racji petnionych funkcji whadczych, jako podmiot, ograniczone prawa
do tego, by dziata¢ poza przestrzenig uregulowang przez normy prawa.

Trudno, aby w takiej sytuacji nie doszto do konfliktu, gdy przeciez chodzi¢
bedzie o te samg osobe, ktérej w sferze prywatnej pozwala sie korzystac
z wolnosci wiary i zycia wedtug niej, za$ w sferze publicznej oczekuje sie od
niej, zeby ,,zapomniata” o swoich przekonaniach.

Problem czeSciowo rozwigzany jest poprzez mozliwo$¢ przewidzenia
sytuacji konfliktowych oraz wypracowanie sposobu ich unikniecia. Stosuje sie
wiec obowigzywanie pewnych standardow minimalnych, ktére okreslajg zasa-
dy etyczne w spoteczenstwie. Samo prawo panstwowe przewiduje rowniez
i czesto odwotuje sie do zasad wspotzycia spotecznego. Do tego wypracowy-
wane sgrowniez kodeksy etyczne dla poszczeg6lnych grup spotecznych, jak
kodeks etyki lekarskiej, kodeks oséb publicznych czy inne20.

Moralnos¢, ktéra w spoteczenstwie pluralistycznym matendencje do two-
rzenia konsensualnych zatozen, a w konsekwencji do abstrahowania od tego,
co wywodzi sie z partykularnych przestanek, prowadzi do stworzenia pew-
nych minimalnych standardow z koniecznosci opartych na $wiatopogladowym
kompromisie, mozliwie przyjmowanych przez wszystkich. Tej powszechnej

T7 Jest oczywiscie wielce dyskusyjna wykonywalno$¢ takiego zatozenia, gdyz
neutralno$¢ $wiatopogladowa stanowi pojecie nieostre, wieloznaczne. Por. R. Legut-
ko, Rézne aspekty neutralnosci Swiatopogladowej, w: E. Nowicka-Wilodarczyk,
Neutralnos¢..., dz. cyt., s. 64.

B Por. A. Lopatka, Prawo do wolnosci mysli, sumienia i religii, Warszawa 1995, s. 44.

0 Sytuacje, w ktdrych panstwo moze czego$ zabroni¢, regulowane sqw oparciu
0 zalozenia, iz prawo stoi na strazy wolnosci jednostki i ingeruje tam, gdzie ta wolno$¢
moze zosta¢ zagrozona. Zasada ta jest zresztg pozytywnie oceniona w dokumentach
Soboru Watykarskiego II. Por. DWR 7.

D Por. M. Kulesza, M. Niziotek, Etyka stuzby publicznej, Warszawa 2010.
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aprobacie stuzg pewne mechanizmy, jak np. klauzule sumienia, przy czym
watpliwymi mozna by okresli¢ niektore sugestie dotyczace ich zastosowania2l
Wydaje sie zatem, ze nie w kazdym przypadku rozwigza one problem. Wyra-
zem przyjetych zatozen wspdlnych sg m.in. zasady wspdétzycia spotecznego,
do ktdrych nierzadko odwotuje sie kodeks cywilny, a ktore pozostawiajg dosé
szeroki zakres interpretacji22 Tak pojeta moralno$¢ da sie sprowadzi¢ do pro-
blemu dobra drugiego cztowieka. Z tej perspektywy dziatanie moralne jest
takie, ktére stuzy dobru drugiego lub przynajmniej tego dobra nie narusza.
W ten sposéb mozliwe jest rozumowe uzasadnienie istniejagcych norm oraz
dogtebne wydobycie ich tresci na drodze racjonalnych przestanek i wyprowa-
dzanych z nich wnioskow.

Wplyw wiary na polityke powinien by¢ naturalng konsekwencj g faktu, ze
ludzie wierzacy majg prawo ksztattowacé swoje zycie, takze w wymiarze pu-
blicznym, zgodnie z tym, jakie sgich przekonania, czyli ijak wierzg. Cztowiek
ma moralny obowigzek postepowania zgodnie ze swoim sumieniem, natomiast
sumienie to ksztattowane jest w duzej mierze w doswiadczeniu religijnym. Mozna
wiec moéwi¢ o moralnym obowigzku, a mozliwo$¢ jego wypetnienia powinna
by¢ zagwarantowana prawnie.

| rzeczywiScie, w systemie prawa polskiego, na mocy Konstytucji RP
z 1997 r. oraz Konkordatu z 1993 r., obywatelowi zagwarantowana jest
swoboda wyrazania przekonarn religijnych w zyciu publicznym, a zatem mozna
by zatozy¢, rowniez w polityce23

Kierowanie sie wiarg w zyciu powinno by¢ zatem traktowane jako jedno
z praw podmiotowych, ktéremu przystuguje prawna ochrona. Wychodzac
z takich zatozen, trudno sie zgodzi¢ z niektdrymi ujeciami dazacymi do ograni-
czenia tego prawa w sferze publicznej. Stosowanie zasad wiary moze mie¢
dwa aspekty. Jeden to przyznawanie sie do wyznawanych zasad religijnych,
drugi to uwzglednianie norm religijnych przy podejmowaniu konkretnych roz-
strzygnie¢. Zdaniem niektérych z chwilg objecia funkcji publicznych status
prawny jednostki ulega modyfikacji, a zatem urzednik paristwowy opowiada
sie dobrowolnie po stronie panstwa i staje sie czesScigjego aparatu, wykonujac
takze uprawnienia wtadcze. Nie wolno mu zatem powotywac sie na prawa
i wolnosci w takim samym zakresie, jak obywatele niebedacy czescig aparatu

2 Por. W. Brzozowski, Bezstronno$¢ swiatopogladowa..., dz. cyt., s. 205. Pro-
ponowane przez autora odwotanie sie do sprzeciwu sumienia, praktycznie doprowa-
dzitoby do wykluczenia osob wierzgcych ze sprawowania funkcji publicznych.

2 Por. Z. Radawanski, A. Olejniczak, Prawo cywilne, s. 285-286.

A Nalezy tu zauwazy¢, ze Konstytucja RP nie jest aksjologicznie jednorodna,
gdyz nie formutuje jednoznacznego stanowiska w kwestii umocowania prawa w obiek-
tywnych warto$ciach etycznych, ale rozstrzyganie jej pozostawia permanentnej kon-
kurencji miedzy przedstawicielami r6znych stanowisk religijnych, Swiatopogladowych
i filozoficznych. Por. J. Krukowski, Koscidt i Painstwo, Lublin 2000, s. 283.
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panstwowego. Obowigzki zwigzane z petnieniem urzedu maj g pierwszenstwo
przed ewentualnymi uprawnieniami wywodzonymi z wolnos$ci sumienia i wy-
znaniajednostki24 Idac po tej linii, probuje sie zakwestionowac prawo do uczest-
nictwa o0sob publicznych reprezentujacych autorytet panstwa w wydarzeniach
o charakterze religijnym, jak réwniez do podejmowania decyzji zgodnie z prze-
konaniami religijnymi2 W istocie chodzi za$ o takie rozumienie neutralnosci
Swiatopogladowej panstwa, by z przestrzeni publicznej maksymalnie, naile to
mozliwe, wytaczy¢ wiare w imie Swieckosci i laicko$ci.

Coraz czestsze podnoszenie tego typu gtoséw, atakze orzecznictwo ETPC
w StrasburguZ/sktaniajg do uregulowania relacji wiary do prawa oraz zagwa-
rantowaniajej statusu, najaki zastuguje.

5. Rozwigzanie problemow

Rozwigzaniem problemumoze by¢ tylko dialog, w ktdrym jednak nie nalezy
rezygnowac ze stusznych roszczen. W panstwie prawa kazda osoba moze
postepowaé na podstawie przyjmowanego zakresu wartosci, jaki podziela, o ile
nie jest on z tym prawem sprzeczny. Nie ma powodu ograniczaé¢ ludzi wierzga-
cych, traktujgc ich przekonaniajako gorsze, poniewaz oparte na niepodzielanych
przez wszystkich przestankach2 Argumenty wywodzone z Objawienia - o ile
sg mocniejsze dla katolika - nie moga by¢ traktowane za nieistniejace dla tego,
kto wierzagcym nie jest. Wydaje sie wiec, ze oprécz rozumowego dla nich uza-
sadnienia na gruncie filozofii, trzeba broni¢ takze ich teologicznej racji bytu.
Warto$ciowanie wynikajace z wiary w Boga nie moze zosta¢ a priori wyta-
czone ze sfery publicznej, bo to oznaczatoby uprzywilejowanie swiatopogladu,
ktéry odrzuca wiare lub neguje jej warto$¢, a zatem bytoby to sprzeczne z za-
sadami bezstronnosci, najakiej opiera sie panstwo demokratyczne2.

2 W. Brzozowski, Bezstronnos$¢ Swiatopogladowa..., dz. cyt., s. 204.

5 Cho¢ mozliwe jest rozrdznienie miedzy urzednikiem panstwowym a politykiem,
to na gruncie przyjetej przez nas definicji polityki - jako roztropnej troski o dobro wspol-
ne - zabranianie osobie do kierowania sie w swej dziatalnosci publicznej wewnetrzny-
mi przekonaniami, stusznie uzewnetrznianymi, wydaje sie by¢ nie do przyjecia.

2 Por. P. Borecki, Dylematy konstytucyjnosci prawnych zasad nauczania religii
i etyki wszkole, ,,Pafistwo i Prawo”, 7 (2008), s. 70.

Z Por. W. Brzozowski, Bezstronnos¢ Swiatopogladowa..., dz. cyt., s. 201.

B Por. S. Szymanski, Neutralno$¢ czy wartosci polityczne? Sfera polityczna
w ujeciu Johna Rawlsa, w: J. Miluska, Wartosci w Swiecie polityki, Poznan 2012, s. 106.

2 Nie bardzo wiadomo zatem, dlaczego wiekszg moc argumentu mogg miec
ideologie gender od katolickiej nauki o rodzinie, lub tez dlaczego reprezentantowi
wiadzy politycznej nie wypadatoby angazowaé majestatu pafistwa na Mszy $w, mogt-
by to natomiast uczyni¢ w marszu mniejszosciowej dumy, najlepiej deklarujac, ze do
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Nalezatoby tez dazy¢ do odrzucenia argumentow historycznych, z jednej
strony redukujacych religie do politycznej sityd) z drugiej za$ podwazajgcych
znaczenie jej oddziatywania. Wptyw religii na dzieje jest faktem i nie nalezy
dopuszczac, by cokolwiek prowadzito do negacjijej stusznego prawa do obec-
nosci w przestrzeni publicznej3l O ile kazdy cztowiek, ktéry rozumnie troszczy
sie o dobro wspdlne jest podmiotem dziatalnosci politycznej, otyle jestnim ten,
ktéry identyfikuje sie z takg spotecznoscia, ktorej nie jest obojetny los czto-
wieka we wspotczesnym Swiecie. Ta spotecznosé, jesli chce, moze sta¢ poza
obszarem polityki, ale decyzja ta nie moze by¢ jej zewnetrznie narzucona.

Trzeba tez zwrdci¢ uwage na kryterium sprawdzalnosci wiary, czyli jak
sie jej normy maja do zycia, na ile pomagajg w efektywnym utozeniu sto-
sunkéw spotecznych, na ile pomagajg w podniesieniu cztowieka na wyzszy
poziom moralny i egzystencjalny® Nie ma watpliwosci, ze nie kazda wiara
stuzy cztowiekowi, a wiasnie kryterium sprawdzalnosci jest probierzem
weryfikujagcym jej stuzebnosc¢ i wiarygodnosc.

Jesli zatem wiara stuzy cztowiekowi, aw dodatku wyrasta z kultury i tra-
dycji danej spotecznosci, to nie ma powodu, zeby odmawiac jej prawa party-
cypacji w ksztattowaniu stosunkow spotecznych.

Polityk powinien wigc mie¢ prawo - czasem i obowigzek - do deklarowa-
nia swoich religijnych przekonan, tak by byto powszechnie wiadomym, jakimi
warto$ciami bedzie sie kierowat w przestrzeni publicznej. Dalszym obowigz-
kiem bedzie wierno$¢ wyznawanym warto$ciom oraz przyjetym na ich grun-
cie zobowigzaniom. W panstwie demokratycznym to wyborcy sami powinni
zdecydowac, czy chcg glosowac na ludzi wierzacych, czy wolg bezideowcow.
Dlatego tez na polityku deklarujagcym swoja religijng przynalezno$¢ powinno
cigzy¢ wysokie morale i poczucie odpowiedzialnosci takze za te wartosci
i prawdy, na ktore sie powotuje. Jego stosunek do wartosci powinien opiera¢
sie na wewnetrznej identyfikacji, by nie byto obaw, ze religie traktuje instru-
mentalnie.

W panstwie pluralistycznym wspolnota Kosciota powotanajest, nie mniej
niz jakakolwiek inna spoteczno$¢, do wspétdziatania na rzecz dobra wspél-
nego3 To wspotdziatanie moze odbywac sie na ptaszczyznie instytucjonalnej,
gdy gwarantuje sie Kosciotowi prawo do uczestnictwa na poziomie szkoty

mniejszosci przynalezy. Por. m.in. A. M. Wrdblewska, Polityka gender mainstreaming
w Unii Europejskiej, w: K. Palus, Ple¢. Miedzy ciatem, umystem i spoteczenstwem,
Poznan 2011, s. 19.

3 Por. R. Panasiuk, Religia i neutralnos¢ Swiatopoglgdowa, w: E. Nowicka-
-Wiodarczyk, Neutralnos¢..., dz. cyt., s. 21.

3 Por. J. Wolenski, Rozdziat Kosciota od panstwa, w: Nowicka-Wiodarczyk,
Neutralno$¢..., dz. cyt., s. 74-75.

2 Por. Franciszek, Lumenfidei, nr 51.

3 Por. Benedykt XVI1, Caritas in veritate, nr 9.
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czy szpitala3k Ta sama wspoOtpraca moze sie dokonywac na ptaszczyznie poli-
tycznej poprzez bezposrednie zaangazowanie w polityke wiernych, ktérzy nie
kryja swojej przynaleznosci i majg prawo do ksztattowania relacji w panstwie
na podstawie swoich przekonan, a przy tym w swej dziatalnos$ci nie sg oni
pozostawieni sami sobie i czujg sie w jaki$ sposéb zwigzani ze wspdlnota,
do ktérej przynaleza.

Czy w tych kategoriach zatem mozna powiedzie¢, ze katechizm, czyli przy-
jety iwyznawany system wiary, stanie sie dla cztowieka wierzacego wazniej-
szy niz konstytucja, tzn. niz nadany mu porzadek prawny w panstwie prawa?
Na pewno wierzgcy nie powinien rezygnowac¢ z integralnosci i priorytetu
wiary, ktéra sama w sobie nie jest zagrozeniem, lecz prawdziwym Swiattem
i dobrodziejstwem na drodze poszukiwania prawdy3® zarbwno w sferze pry-
watnej, jak i publicznej. Panstwo Swiatopogladowo neutralne za$, jezeli chce
zachowaé swojg tozsamos$¢, nie moze narzucaé¢ wiary innym obywatelom,
stawac sie narzedziem Kosciota w jego misji ewangelizacyjnej. Z drugiej stro-
ny to panstwo nie moze tez redukowac¢ wiary do roli podrzednej, ani swym
obywatelom zakazywac¢ odwotywania sie w sferze publicznej do wyznawa-
nych przez nich zasad moralnych stojgcych na strazy wartosci, zaktadajac
przy tym, ze tylko wtedy pozostanie panstwem neutralnym, jezeli bedzie ono
wymaga¢ od obywateli takiego dziatania, bgdz samo dziataé¢ tak, jak gdyby
Bog nie istniat.

Summary

Catechism or Constitution?A question of the presence

OF FAITH IN THE MORALITY OF A POLITICIAN

Faith may influence politics in two ways: due to the fact that given institutions
may be rooted in a culture based on faith, or due to individual persons who believe.
The relation between a person and his/her faith can be formal or material - a person
can simply support issues associated with faith or can live and act out of faith.
In the latter case, faith can have a very strong influence on politics. The core
of faith cannot be understood without relation to Revelation. It is not always pos-
sible to justify a given truth by pointing only at the results or consequences. A person
who believes and who truly cares for the common well-being of others should have

3 W art. 25 ust. 3 Konstytucji RP zawarta jest zasada wspotdziatania Kosciota
i Panstwa. Ma ono uzasadnienie w istnieniu nadrzednego dla obu spotecznosci celu,
jakim jest dobro cztowieka i dobro wspdélne. Por. J. Krukowski, Kosciét i Panstwo,
dz. cyt., s. 286.

D Por. Franciszek, Lumenfidei, nr 35.
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the unquestionable right to act according to religious values including putting
them into practice also in public life. In a democratic society one should know whom
you are electing. Therefore, there is amoral obligation for a politician to openly declare
their values and remain faithful to his/her declarations. In a country that wants to retain
a neutral worldview, there can be a tendency to restrict the freedom of a politi-
cian in following ones’ religious convictions within the public realm. This definition
of a neutral country is inaccurate and should be opposed while taking under consi-
deration the rationality and role of faith as it is rooted in the culture and tradition.
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