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STANISŁAW  RÓŻAŃSKI

Z PROBLEMATYKI OCHRONY ZABYTKÓW SZTUKI  
BYŁYCH PRUS W SCH ODNICH

Akta urzędu konserwatora prowincjonalnego zabytków historii 
i sztuki w Królewcu, który istniał przez 51 lat, od m arca 1894 do 
końca 1944 r., porzucone przez uciekające władze niemieckie, do­
stały się zdekompletowane dopiero na początku 1952 r. do W oje­
wódzkiego Archiwum Państwowego w Olsztynie. Zrozumienie isto­
ty i znaczenia zabytku, poszanowanie i pietyzm  dla niego, poczuwa­
nie się do obowiązku troszczenia się o jego konserwację zrodził do­
piero historyczny sposób myślenia, pojawiający się na początku 
XIX w.1) wraz z przebudzeniem  uczuć ojczyżniaych w miejsce 
dynastycznych i feudalnych, z powstaniem  ruchów’ wolnościowych, 
okresu uczuciowości i romantyzmu, rozmiłowania w wyidealizowa­
nym  średniowieczu, co otworzyło narodom oczy na piękno archi­
tektonicznej i artystycznej spuścizny po minionych pokoleniach.

Francja była pierwszym krajem , który ujął ochronę zabytków 
w  swoje ręce i stworzył w 1841 r. specjalny urząd konserw atora 
państwowego. Rozkaz gabinetu pruskiego z 1843 r powołał konser­
w atora dla całych Prus, lecz dopiero w roku 1893 mianowano regio­
nalnych czyli prowincjonalnych zastępców tego krajowego konser­
watora, zatem też dla Prus Wschodnich.

Dzieje zespołu akt konserw atora prowincjonalnego w Prusach 
Wschodnich nie rozpoczęły się z dniem oficjalnego objęcia urzędu 
przez Boettiehera, byłego kierownika technicznego prac wykopalis­
kowych w Olimpii w latach 1875 — 1877 i autora kilku p rac  nauko­
w ych na ten tem at, względnie w dniu zatw ierdzenia go przez mi­
nistra dnia 8. III 1894 r., ani 16. XII 1893 r., gdy został w ybrany 
przez komisję prowincjonalną2). Ten wybór zresztą, zdaje się, 
nie spadł niespodziewanie na Boettiehera. Daty znacznej ilości 
rysunków i zdjęć, zrobionych między 1890 a 1896 r. przez niego 
i architekta Heitm ann a, znajdujących się w zespole, świadczą o tym,

9  Dclkładine daty  p oczą tk ó w  kenserw atersitw a są: 7. IV. 1820 r. w yd aja  
P ań stw o  K o śc ie ln e  rozporządzen ie o ochronie b u d o w li p ry w a tn y ch . Już  
w  1803 r. og łosił poeta w schodinicpruski M ax v. Scher.kcndorf p lem ienn ą  
odezw ę, a b y  zaprzestano n iszczen ia  zam ku w  M alborku. W  reku 1814 
żąda arch itek t S ch in k e l p ow ołan ia  p a ń stw o w ej komisja do och ro n y  za ­
bytk ów , pow stan ia  sp ecja ln ego  urzędu i o p iek u n a  zabytków , a rozkaz  
gab in etu  z 4. X . 1815 r. zakazuje przeprow adzenia  jak ichbądź zm ian  
przy b u dyn kach  p u b liczn ych  i dziełach sztuk'i, n ie  o trzym aw szy  u p rzed ­
nio zgody depuitacjd b u d ow lan ej d bez w zg lęd u  na to, cizy są cne w ła s ­
nością kró lew sk ą , m iejską , społeczną czy pryw atna.

i ) P e łn y  ty tu ł tej kom isji brzm iał: P rov in zia l— K om m ission  zur E rforschung  
u. zum  S chu tze der B a u d en k m ä ler  in der P rovinz O stpreussen  (K om isja  
p row incjonalna  do badania i ochrony  zabytków  bu d ow lan ych  prow in cji 
P ru s W schodnich).
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ze Boetticher rozpoczął system atyczną inw entaryzację zabytków, 
więc czynność z na tu ry  rzeczy podstawową i poprzedzającą wszel­
kie wykonawstwo i poradnictw o konserwatorskie, już cztery lata 
przed swoim wyborem, zaczynając od zabytków Królewca i jego 
niedalekiej okolicy. O tyle m niej więcej rychlej otrzym ał on też 
od Landtagu zlecenie do zbierania m ateriałów w celu napisania 
dla niego swego 8-tomowego dzieła, zawierającego zwięzłą inw en­
taryzację zabytków pod ty tułem  ,,Die Bau — und K unstdenkm äler 
der Provinz O stpreussen“ (w skrócie BKO). Pierwszy tom ukazał 
się w r 1892 i odtąd każdy rok przynosił jeden lub dwa tomy aż 
do 1898 r., a spis nazwisk i miejscowości 1899 r. Boetticher zatem 
nie przyszedł z pustym i rękam i na swoje stanowisko. M ateriał do 
BKO stał się zaczątkiem zespołu, zawierającym  przeszło tysiąc kart 
i kartek  inw entaryzacji technicznej, które stanowią pierwszą część 
jego archiwum.

Dzieje zespołu nie rozpoczęły się też w roku 1854, gdy wykonując 
wreszcie KO (K abinett-O ider—zarządzenie gabinetu) z 15. I. 1842 r., 
zarządzającą inw entaryzację zabytków wszelkiego rodzaju w całych 
Prusach, „landraci“ ’) umieścili w „kreisb latacłr’1) ogłoszenie, że 
przysyłają zarządom m iejskim  i wiejskim, duchowieństwu i nau­
czycielom kwestionariusze dotyczące spisania wszystkich zabytków. 
Po w ypełnieniu winni przesłać je przez landratury  regencjom do 
użytku konserw atora krajowego w m inisterstw ie dla spraw du­
chownych.

Dzieje zespołu zaczęły się znacznie wcześniej, bo pierwszymi 
kartkam i pokreślonym i przez pierwszych inw entaryzatorów  w P ru ­
sach Wschodnich, które archiwa i biblioteki zachowały. Boetticher 
wprawdzie skarży się, że brak czasu i personelu nie pozwala mu na 
prace i poszukiwania w archiwach, jednak duża ilość kopii w yka­
zuje, że korzystał z biblioteki W allenrodta, założonej w 1650 r. w 
południowej wieży tum u w Królewcu i pomieszczeniach między 
nią a drugą wieżą i liczącej 10 000 tomów, jak też z archiwum  
AltertumsgesellschafL) ,.Prussia''. Znalazł tam  H ennenbergera ry ­
sunki Nidzicy z 1595 r. i Jana Callasa „Praw dziw y opis Królestwa 
Prus w 12 częściach z rysunkam i i 10 tablicam i w autotypie, 1713 r. 
in quarto ''. Callas był O beringenieurem  6) i K am m erratem 7). 
F ryderyka W ilhelma I. Niestety, zachował się tylko jeden tom tego 
dzieła w tej bibliotece, dotyczący krainy Sambii. Zawiera rzuty 
poziome parteru  i elewacji, więc nie całkowite plany zamków 
krzyżackich. Kilka faksimiiiów tego tomu, wykonanych tuszem o róż­
nych kolorach, Boetticher włączył do archiwum  swego urzędu kon­
serw atora i reprodukował je w wymienionym „Die Bau-und 
K unstdenkm äler der Provinz O stpreussen“. Reprodukcje Callasa 
są o tyle ważne, że podają najdaw niejszy stan  i wygląd tych zam-

3) Lamdirat, n a jw y ższy  urzęd n ik  państw o-w y i rów n ocześn ie  sam orząd ow y
w  p ow iec ie , w  p rzy b liżen iu  ty le, co u nas d aw n iej starosta  pow iatow y-

4) K reisiblatt —  urzęd ow y dzien n ik  p o w iatow y .
5) A ltertum  sigeselilschaft —  T ow a rzy stw o  zajm u jące się bad an iem  i op iek ą

starożytn ośc i czy li zabytków .
s) O beringen ieur  —  na d łu ży  ni er.
7) Kaimimerrat —  radca k am eraln y . Jako sz lach cic  b y łb y  K am m erherr —

szam b etanem , a n ie ty lk o  radicą.
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kó.w, co jest cenne przy rekonstrukcjach, dla celów porównawczych 
i dla historii budownictwa Zakonu.

«Jego ryw al w służbie pierwszych królów pruskich, Joachim  L. 
Schultheiss v. Unfried, Baudirektor8) od 1709, Oberlandbaudirek- 
tor9) od 1721 r., zostawił po sobie większą ilość dokum entacji za­
bytków, które on naprawiał, budował lub inwentaryzował. Dwie 
kopie różniące się od siebie tego samego wycinku planu miasta 
Darkiejmy (Angerapp) z podpisem Unfrieda z 1723 r. znajdują się 
w  zespole. Elbląski lekarz J. H. Dewitz również zrobił kilka szkiców 
zamków i napisał dzieło „Grundrisse und Ansichten von Preussisch 
Mark, z roku 1750. Zespół posiada zdjęcia trzech rysunków De- 
witza planów m iasta i zamków w Liebemühl (Miłomłyn) i Liebstadt 
(Miłakowo) w wol. 22 powiatu ostródzkiego i widoku m iasta i okoli­
cy Kreuzburg (fot- z 1931 z syg. XLII Pr. Ey. 3), z r. 1750: Hermann 
in wen tary  zo wał w Prusach od 1750—1752 r., a B ertram  w 1776 r. 
znajduje się w Geh. St. A. Bln.—Dahlem10), a nasz zespół w vol. L'S 
fol. 135 posiada kopię rysunku E. Bertram a zamku w Działdowie 
z 1774 r.

Ich rysunki zamków w Reszlu, Barczewie, Lidzbarku, B ranie­
wie, Smolajnach wprawdzie już nie istnieją, lecz były znane i po­
mocne późniejszym inwentaryzatorom . Na przykład zamek w Je ­
zioranach (Seeburg) spalił się w 1783 r., w Ornecie rozebrano za­
mek 1806 r., w Reszlu spaliła się 1807 r., ta część zamku, którą 
biskup I. Krasicki zamienił 1771 r. na więzienie. A jednak pierwszy 
inw entaryzator całego obszaru Prus, porucznik J. M. Guise, alias 
Giese, podaje ich wygląd i rzuty dzięki temu, że znał te dawniejsze 
prace. W latach 1826 — 1828 objeżdżał Guise prowincję, aby in- 
wentaryzować fortyfikacje Zakonu. Otrzym ał on w tym  celu „eine 
offene O rder“, rozkaz jawny, by mu nie przeszkadzano w tej pracy. 
Z największą akuratnością obrysował on ołówkiem obustronnie 
500 kartek  m iniaturowym i praw ie planam i miast, zamków i murów 
i wydał je pod ty tułem  „Rzuty poziome zamków i warownych 
m iast w Prusach z czasów niemieckiego Zakonu“ .

Podczas gdy Callas był niestaranny, rysunki Guisego są do­
skonałe. Towarzystwo „Prussia“, posiadające oryginalne rysunki 
Guisego, udostępniło je Boettócherowi, który je kazał skopiować 
przez architekta Heitmanna, porobić cynkotypy i wcielił razem 
z kopiami jeszcze istniejących rysunków Callasa, Dewitza, H er­
m anna i Bertram a, do akt swego urzędu i reprodukował je w „Die 
Bau - -  und K unstdenkm äler der Provinz O stpreussen“ . Niestety, 
Heitm ann nie uważał za potrzebne podać przy tych kopiach naz­
wiska autora oryginału, tylko podpisał te cynkotypy później swoim 
własnym, że dziś zachodzą wątpliwości co do autora poszczególnego 
rysunku.

Podczas akcji zbierania dawnych wiadomości o zabytkach, Boet- 
ticher pewnie zwrócił się do m inisterstw a z prośbą o przesłanie 
m u akt pochodzących z inwentaryzacji, przeprowadzonej w latach

«) B au direkter —  dyrektor b u dow nictw a.
9) O berlandfoaudirektor —  naddyrektor b u d ow lan y  całego kraju.
10) Geh. St. A. B ln  —  D ahlem  —  T ajne arch iw um  p a ń stw o w e w  D ah lem  

pod B erlin em . '■ y
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1854 — 1860 w Prusach W schodnich na rozkaz landratów . Kwestio­
nariusze do inw entaryzacji kościołów samych zajm owały po 8 stron 
in folio oprócz kwestionariuszy, przeznaczonych dla zarządów gmin, 
dotyczących miast, wsi, osiedli, m ajątków  i znajdujących się na 
ich terenie obiektów godnych uwagi. Pytan ia były w myśl KO11) 
z 1842 r. opracownne przez pierwszego konserw atora krajowego 
v. Quasta i akceptowane przez m inistra i bardzo szczegółowe. Do­
tyczyły one historii, właścicieli i zawiadowców zabytków obecnych 
i dawnych, stanu, urządzenia, chorągwi, zagadkowych miejsc, ruin, 
kurhanów, grobów, kopców, wałów, głazów, znalezisk archeologicz­
nych, obrazów, słupów, krzyży itp. Pytania natury  architektonicz­
nej, technicznej, statystycznej były bardzo szczegółowe i wymagały 
danych co do wieku, pochodzenia, nazew nictwa obecnego i dawne­
go, etymologii, wielkości, stylu z podaniem, do czego służyły itp. 
Żądały podania odcisków lub rysunków  herbów, godeł, epitafiów, 
pomników, wym agały planów miejscowości i rysunków piórem lub 
atram entem , rzutów i elewacji budynków.

Duchowieństwo zajęło stanowisko wrogie do tej inw entaryzacji 
i 70 duchownych nie dało na nie żadnej odpowiedzi. Inni odpowia­
dali stereotypow ym  ,,cessat“, „vacat“ lub ,,nie wiadomo“ ; szczegól­
nie w katolickim  powiecie Lidzbark. Większość wójtów praw do­
podobnie nie rozum iała pytań i nie znała się na sztuce i odpowia­
dała w ym ijająco lub wypisywała nonsensy. Zamek olsztyński był 
dla nich zamkiem krzyżackim, a jeden z pastorów podał styl swego 
kościoła jako „pochodzący od Normanów, bo ma sklepienia okrągłe“ 
Boettócher poprawił to ołówkiem na „styl oparty na wzorach kla­
sycznych“ .

W roku 1858 — 1860 i w kilku w ypadkach później — bo odpo­
wiedzi nieraz długo nie nadchodziły — pastor H enryk Otte z Fröh- 
den pod Jü terbog opracował na podstawie tych odpowiedzi krótkie 
opisy miejscowości i ich zabytków i dodał do nich m apki powiatów 
z zaznaczeniem, jakiego rodzaju kościoły się w nich znajdowały, 
pod względem technicznym  nie obejrzawszy ich nawet. Kwestiona­
riusze zszyto alfabetycznie i powiatam i w wolum iny i dano sygna­
tu ry  działu IV m inisterstw a dla spraw  duchownych itd. M inister­
stwo przesłało Boetticherowi 18 woluminów dotyczących 16 powia­
tów, bo powiaty Fischhausen (Rybaki) i W ehlau (Wielawa) były tak 
obszerne, że zrobiono z nich po dwa woluminy. Skonfrontowanie 
odpowiedzi i opisów z rzeczywistością wykazało tyle niedokładności 
i błędów, taki brak kompetencji, że Boettiicher zrezygnował z dal­
szej przesyłki jako bez wartości dla konserw atora. To tłumaczy, 
dlaczego zespół posiada tylko 18 wol. z pomiędzy 1 do 30 w edług 
sygnatur, a nie wiadomo, ile dalszych powiatów już wówczas było 
poza 30, jako ostatnim  przysłanym.

Inż. dr Wünsch, asystent Dethlefsena, zdaje się, był innego 
zdania co do wartości tej inwentaryzacji, bo, robiąc wypisy z akt 
z m ateriałem  dla swych prac naukowych, wypisuje też urywkli z tej 
inw entaryzacji. Niewątpliwie historyk i etnolog także mógłby 
w nich znaleźć dużo ciekawego.

u) KO —  K a b in ett-O rd er  —  rożka:?, g a b in etu  m in istrów .
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Po tej chybionej inwentaryzacji zabrał się Boetticher tym  gor­
liwiej do robienia własnej. Jego inwentarz („Die Bau—und K unst­
denkm äler der Provinz Ostpreussen“) był, według życzeń Provin- 
z iallandtagu12), oparty na kwestionariuszu prof. Bergaua z r. 1880. 
Pytaniami' tym i posługiwał dię już „Landesdirektor“ 1;i) v. Saucken- 
Tarputschen przy inw entaryzacji . zabytków Marchii B randenbur­
skiej. Boetticher nadal korzystali z katalogów, publikacji i sprawo­
zdań „Prussiii“ i prac Towarzystwa fizykalno-ekonomicznego 
v/ Królewcu, więc z m ateriałów n/ie najnowszych, ani źró iłowych, 
zamiast oprzeć się na własnych badaniach archiwalnych i w tere­
nie. Poza tym  wspólnie z H eitm annem 14), który rysował, podczas 
gdy Boetticher fotografował, objeżdżał Królewiec, miasto i  okolice 
w latach 1890 — 1897. Z Boettichera zdjęć zachowało się w w olu­
minach z korespondencją 137 z tego czasu, 62 karty  z rysunkam i 
Heitm anna z tego czasu znajdują się jeszcze w samych tekach zespołu, 
a dalsze, przeważnie duplikaty bez sygnatury są wklejone lub wło­
żone do kopert w wolumenach z korespondencją. Tak Boetticher 
mógł podać 1170 ilustracji w swoim „Die Bau — und K unstdenk­
m äler der Provinz Ostpreussen“ , których pierwowzory — już nie 
wszystkie—znajdują się dziś w zespole. Poznać je można po dopisku 
nr-u  ilustracji w „Die Bau — und K unstdenkm äler der Provinz 
Ostpreussen’1 do sygnatury PKO*), a ponieważ m ają już po kilka 
sygnatur, niektóre skreślono ołówkiem, jest to znak, że wiele 
razy je porządkowano, inwentaryzowano w urzędzie ii przeprow a­
dzono selekcję.

Drugi okres inw entaryzacyjny przypada na czas 1900 — 1911 r. 
Z ręki H eitm anna jest 35 rysunków z tego czasu, przeważnie z po­
wiatów Olsztyn i Ostróda. Do ekip inwentaryzacyjnych należeli też 
A lbert Frilsch z Berlina, dr Ulbrich, z którego prac z lat 1904 — 
1909 znajduje się jeszcze 420 wklejonych w woluminach korespon­
dencyjnych, a Henryk Riffarth w Berlin;e robił z rysunków i zdjęć 
własnych i innych autorów cynkotypy i innego rodzaju reprodukcje.

W lecie 1903 także pracownicy Kgl. M essbildanstalt (Zakład po­
miarów i  zdjęć) w Berlinie robili zdjęcia w Arnau (Ornowie), Ju ­
dytach, Lochstedt1 ), Bartoszycach**), Frydlądzue, Św. Lipce, K ętrzy­
nie, zamkach w Nidzicy i Olsztynie, z których to zdjęć nic nie 
dostało się do olsztyńskiego archiwum. "Zabrali' je wcześniej inni. 
Tak z duplikatów wklejonych i wszytych pozostało w woluminach 
tekstowych i w dokum entacji technicznei niespostrzeżonych przez 
szabrowników około 1307 z 8000 zdjęć i 5 000 negatywów, o których 
mówi już sprawozdanie roczne Dethlefsena z 1931 r. A ile doszło 
jeszcze do tego w dziesięciu latach dalszych?

12) L and tag  —  sejm  p rzed sta w ib e li stan ów  kraju, w zgl. prow incji.
l;!) Landes'dlirektcr —  dyrektor krajow y, azyli stan ów  kraju .
,4) H eitm ann , a rch itek t w  K rólew cu , pom ocnik  konserw a-tcrów  p ła tn y  za 

prace z lecon e  jak  fo tografow an ie , rysow an ie  i reprodukcje .
15) L ochstedt, czasem  p isa n y  L ochstaedt, stary zam ek nad  Z a lew em  w  p o ­

w iec ie  F isch  ha usen  (Rybafci) na zachód od K rólew ca.
*) PK O  —  P ro w in cjo n a ln y  K onserw ator  P rus W schodnich (der P ro v in zia l 

K onserw ator von  O stpreussen) i sygn atura  w szystk ich  ry su n k ó w  i akt 
k on serw atora .

*”) B artoszyce (B artenstein ), F ryd ląd  (Fried iand, obecnie  za p ółn ocn ą granicą), 
Sw . L ipka (H eilige  L inde), K ętrzyn  (RaiStenburg), N idzica  (N eidenburg), 
O lsztyn  (A llen stein ) (przyp. Red.)
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Lecz sama inw entaryzacja wykonana w celu zebrania z czasem 
kom pletu dokum entacji zabytków prowincji jest tylko jednym  
i to przygotowawczym  z wielu zadań urzędu konserw atora. Daleko 
ważniejszym jest wykonawstwo konserwatorskie, nie mówiąc już 
o dalszych zadaniach jak: wychowawcze, uświadam iające działanie 
na ogół, twórczość naukowa i wydawnicza, o których akta zespołu 
wielokrotnie donoszą. W ykonawstwo wymaga dużej ilości bardzo 
czasochłonnych czynności, od rozpatrzenia wpływających podań
0 napraw ę jakiegoś zabytku począwszy, przez jego oględziny, zapo­
znanie się z jego dziejami, także historią budowy i poprzednich 
napraw , zapoznanie się z jego uszkodzeniami i brakam i, w arunkam i 
atmosferycznymi, ekspertyzą m ateriałową, gleby j wody podskórnej. 
To wymaga wyjazdów kom isyjnych si ekspertów, wielu narad 
wytwórczych i, planowania w porozumieniu z rożnymi władzami. 
W ykonawstwo konserwatorskie, to też nadzór i kierownictwo, po­
radnictw o instruow anie przedsiębiorców, budowniczych, m ajstrów 
rożnych, rzeźbiarzy i, malarzy, zapoznanie ich z punktem  widzenia 
konserwatora, zaopiniowanie projektów napraw y i kosztorysów, 
sposobu finansowania, protokóły i sprawozdania, zaopiniowanie 
wniosku o zapomogę, informowanie Hochbauam t16) i starosty k rajo ­
wego, jako najwyższej instancja, czasem konserwatora krajowego
1 różnych mińilsterstw. To wywołuje nie mały wolumen korespon­
dencji i załączników w aktach zespołu. Przy braku personelu cała 
ta  sprawa spada na barki samego konserwatora, który często jest 
w podróżach służbowych i pracuje jeszcze w innych instytucjach, 
aby istnieć.

Brak czasu z tych powodów zmuszał Dethlefsena do przerzu­
cania prac nad inw entaryzacją na inne barki, na uczniów szkół 
budowlanych średnich i wyższych, na studentów architektury  jako 
ich zajęcia praktyczne w terenie, lub prace zlecone, przede wszyst­
kim w czasóe wakacji. W czasie szkolnym mogą dla niego pracować 
tylko na zabytkach Królewca. To tłum aczy dużą ilość dokumentacji 
technicznej podpisanej przez uczniów, a kontrasygnowanych 
przez profesorów różnych klas i semestrów, przeważnie letnich 
z lat 1907 — 1916, 1921 — 1928 i 1930 — 1934.

W roku I9 l8  pósał Dethlefsen już w swoim sprawozdaniu, ze 
,,inw entarz opracowany 20 lat tem u przez Boettiehera, okazuje się 
już mocno przestarzały, naw et miejscami błędny. Nadszedł czas na 
przeprowadzenie całkiem nowej i naukowej inw entaryzacji“ . Lecz 
depresja gospodarcza i inflacja po przegranej wojnie zmuszały go 
do odkładania tej pracy z roku na rok. W tych łatach kryzysu 
woluminy, omawiające roboty konserwacyjne, są praw ie puste, bo 
nie przeprowadza się prawie żadnych konserwacji, za to pojawiają 
się trzy całkiem nowe i nieznane do tego czasu rodzaje inw entary­
zacji, mianowicie dzwonów, piszczałek i grobów po poległych.

W 1917 r. bowiem rozpoczęło się odstawianie dzwonów z m ie­
dzi i piszczałek z cyny na potrzeby gospodarki zbrojeniowej. Obiek­
ty  o wartości historycznej lub artystycznej były zwolnione od 
konfiskaty. Dzwony podzielono na cztery kategorie, co wymagało 
wypełnienia kwestionariuszy, instrukcji i korespondencji, aby 
uniknąć m ylnych rejestracji. Do obowiązków konserw atora należa-

ie) H B A  —  H ochbauam t, urząd b u d o w la n y  dla sp raw y b u d o w n ictw a  na ziem i 
w p r z ec iw ie ń s tw ie  do TBA  —  T iefb auam t, b u d ow n ictw o  podziem ne.
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ło wtedy czuwanie, aby żaden dzwon i żadna piszczałka o wartości 
zabytkowej nie uległy zniszczeniu.

Również powszechna akcja zakładania honorowych cm entarzy 
d la poległych, tak  Niemców jak  Rosjan i Polaków, rozpoczęła się 
w 1917 r., a Dethlefsen był najpierw  doradcą, a potem  kierowni­
kiem  prowincjonalnego ośrodka doradczego tego rodzaju budow­
nictwa. Ustala się wzory i normy i robi projekty na cmentarze, 
ogrodzenia, zagajenia, ukwiecenia, mauzolea, groby, krzyże różne­
go typu, płyty pamiątkowe i nagrobki, przy czym „K unstbaurat 
des Gen. Gouvernements W arschau“17) dostarcza 92 rysunki 
wzorcowe na 27 arkuszach, także kilka z napisami polskimi. Po 
ukończeniu tej akcji otrzym uje archiwum  konserw atora wszystkie 
te  rysunki, mapy i plany, lecz nie daje im sygnatur. Tak z regen­
cji królewieckiej przybyło do zespołu 181 arkuszy o 611 rysunkach, 
160 arkuszy z 586 rysunkam i z regencji gąbińskiej, a tylko 55 a r­
kuszy o 197 rysunkach z regencji olsztyńskiej, choć na ziemiach 
wielkich jezior stoczono najkrwawsze bitwy. Jeszcze jeden dowód, 
że dział dokum entacji regencji olsztyńskiej uległ najgorszej dewa­
stacji po ostatniej wojnie.

Inw entaryzacje budownictwa regionalnego, przeprowadzone 
przez Dethlefsena praw ie wyłącznie osobiście, które miały dać 
m ateriał do jego dzieł naukowych, jak książka o chatach chłop­
skich Warmii, Mazur, Litwy i strefy przymorskiej, o kościół­
kach drew nianych (1911), o stylowych domach mieszczańskich 
(1913), o odnowieniu katedry w Królewcu między 1901— 1908 
(1912), wreszcie prace przygotowawcze do założenia Muzeum na 
wolnym  powietrzu w Królewcu również spowodowały duży wzrost 
zespołu. Inw entaryzacja domków chłopskch system atyczna roz­
poczęła się wprawdzie w r. 1904, lecz Boetticher pracował nad 
tym  już od 1897 r. Zakończyła się ona, według dat rysunków, w ro­
ku 1937, dając zespołowi 151 k a rt z 645 rysunkami. Domy miesz­
czańskie przyniosły jeszcze więcej dokumentacji, bo 557 arkuszy 
z 2.135 rysunkam i. Odnowienie tum u i odświeżenie przy tym  od­
krytych tam  fresków przyniosło 222 arkusze o 1447 rysunkach. 
Rysunkam i własnoręcznymi eksponatów w Muzeum wypełnił 
Dethlefsen 69 arkuszy o 230 rysunkach w dwóch latach, od 1910 
•— 1912. Poza tym  otrzym ał każdy powiat praw ie specjalny wolu­
men tekstowy o swoim budownictwie regionalnym  czasem z w le­
pioną do niego dokumentacją.

W roku 1911 dobiegają końca prace przy zamku w Olsztynie, 
z czego, niestety, pozostało w zespole tylko 13 arkuszy o 31 ry ­
sunkach z 1893 — 1933 roku. Na rok 1925 przypada uchwała 
„Provinzialverw altung“18), dotycząca przeprowadzenia ogólnej no­
wej i więcej naukowej inwentaryzacji i zastąpienia nią inw enta- 
rium  (Die Bau — und K unstdenkm äler der Provinz Ostpreussen) 
Boettichera, gdyż, jak pisze Dethlefsen w swoim sprawozdaniu za 
r. 1931, „praca Boettichera była raczej pracą literata, niż naukow­
ca“ . Od rozpoczęcia prac wstępnych w r. 1926 przy odbudowie 
zamku w Lidzbarku, aż do ich przerw ania w 1939 r. musiały po-

17) K unstbau  rat des G.G. —  doradca a r tystyczn y  G en. G ubernii.
1R) P ro v in z ia lv crw a ltu n g  —  zarządu, adm in istracji prow incji.
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wstać setki kart dokum entacji do takich prac, lecz pozostało nie 
dużo w zespole, bo w raz z anterioram i za czas 1854 — 1935 tylko 
10 arkuszy z 11 rysunkam i. Akt tekstowych o tej odbudowie brak 
zupełnie, choć w  drukow anych sprawozdaniach rocznych podaje 
Dethlefsen co rok bardzo szczegółowy opis tej pracy nadsyłanej do 
kancelarii konserw atora przez budowniczego tego zamku, wyspe­
cjalizowanego przez prof. Steinbrechta przy odbudowie zamku w 
M alborku, Haukego.

1929 r. rozpoczęto też pracę nad nowym spisem wszystkich za­
bytków w alfabetycznym  porządku w regencji olsztyńskiej, Ol­
sztyn—Miasto i Wieś— Orneta, w  roku 1930 powiaty: Pisz, Giżycko, 
Ełk, przy czym pierwszy zeszyt Olsztyn — Miasto przygotowano 
do druku. Lecz prace inw entaryzacyjne natrafia ją  jeszcze stale na 
trudności finansowe. Natom iast na niektóre bardzo długotrwałe 
i kosztowne, zato efektowne i propangandow e prace, dziwnym 
sposobem zawsze znajdują się pieniądze, jak  właśnie prace przy 
zamku w Olsztynie, k tóry się fałszuje, usuwając np. krużganki, aby 
zrobić wygodne i zdrowe m ieszkania dla prezydenta regencji, i w 
zamku w Lidzbarku, który po zamku w M alborku uważano za n a j­
wybitniejsze dzieło budownictw a z czasów Zakonu, dlatego godne 
zachowania we wszystkich historycznych szczegółach. Na odkrycie 
kilku fresków z czasów krzyżackich w kościele w Pow unden w y­
dano nie mniej niż 177 000 RM (vol. Kgb. L. 18).

Z rokiem  1933 ożywia się akcja inw entaryzacyjna. III Rzesza 
docenia znaczenie zabytków i urucham ia więcej niż dwa razy ty ­
le pieniędzy. N apływ ają do archiw um  zespołu zdjęcia, negatywy, 
rysunki i światłokopie. Od 1935 r. inw entaryzuje się już według 
jednolitych przepisów dla całej Rzeszy. Znów objeżdżają w m ie­
siącach w akacyjnych ekipy po dwóch, potem  po trzech starszych 
uczniów szkół technicznych z klas architektury . Od 1936 — 1940 r. 
rejestru je się wszystkie umocnione budowle Zakonu. Równocze­
śnie robi się spis zabytków potrzebujących najwięcej napraw y 
i planuje spis zabytków technicznych.

Lata 1936 — 1940 oznaczają też dalszy wzrost ilościowy prac 
inw entaryzacyjnych w zespole. W siedmiu powiatach—Węgorzewo*), 
Bartoszyce, Giżycko, Ełk, K ętrzyn, Reszel j. Olecko — znów p racu ­
ją  ekipy techników^ także w  katolickim  kościele w Braniewie**), w 
katedrze we From borku i okolicy, bram ie w Lidzbarku, przy zamku 
w Reszlu i kościele w Sątopach, gdzie napraw ia się sławne obrazy 
Jodokusa, a w  Królewcu w. b. zamku królewskim, w kościele zam­
kowym, zwanym  „B urgkirche“, Żółtej Wieży i dzielnicy spichle­
rzy. Lecz w ybuch nowej w ojny wszystko przeryw a i wszystko 
idzie na m arne.

Największa ilość zachowanych akt tak tekstowych, jak  technicz­
nych, czy to z akcji inw entaryzacyjnej czy z wykonawstwa, doty­
czy kościołów. W Prusach W schodnich m iały kościoły, które D eth­
lefsen nazywa „szczytami um iejętności i ku ltury  budowlanej 
(Spitzenleistungen des Könnens und der Baukultur), jak  zamki,

*) W ęgorzew o (Angerbu-rg), G iżycko  (Lötzen), E łk  (Lyck), R eszel (Rössel), 
O lecko (M arggrabow a, Treuiburg) (przyp. Red.).

ł'*) B ra n iew o  (B raunsberg), F rom bork (Frauenburg), L idzbark  (H eilsberg), 
Sątop y (Santoppen) (przy. Red.).

18



równom iernie rozsiane po całych Prusach Wschodnich i w yrasta­
jące wysoko ponad lasy, pola i jeziora, niby wieże wartownicze 
w ogromnym obozie koncentracyjnym , m iały te same zadania do 
spełnienia, zadania polityczne i policyjne. Miały one ciała i du­
sze „poddanych trzym ać w karbach, w ślepym posłuszeństwie, 
uległości i bojaźni przed fetyszem dwugłowym: „tron i ołtarz*4.
Dlatego tak kościoły jak zamki mogły najwięcej liczyć na pomoc 
finansową i m ateriałow ą ze strony państwa, a więcej naw et niż 
zamki na ofiarność całego narodu, gmin kościelnych, z powodu 
mniejszego oddalenia ołtarza i księdza od nich niż tron  i król. Za­
kon od samego początku zaliczał kościoły do budowli o charakte­
rze wojskowym. Wznosił je znacznie większe, niż potrzeby dusz­
pasterstw a tego wymagały, a m ury znacznie grubsze, niż zasady 
statyki budowli przepisywały. Te gotyckie kościoły należały do 
program u budownictwa wojennego Zakonu jako „Fliehburgen“13) 
na równi z zamkami i miały taką samą wysoką wieżę, jako o sta t­
nie miejsce obrony i obserwacji. Służyły mieszkańcom okolicy za 
przytułek nie do zdobycia. Na wieść o zbliżaniu się nieprzyjaciela 
cała ludność okolicy chowała się z całym dobytkiem nie do zam­
ków, gdzie by zawadzała, lecz do tych dużych kościołów, tak du­
żych, ze wszyscy, ludzie i zwierzęta z zapasami, mogli się w nich 
zmieścić. Wznoszono je, jak zamki, na obronnych kluczowych 
miejscach na wzgórzach, w rozwidleniach rzek lub w przesmyku 
między jeziorami przy szlakach handlowych. Budowano je też nie 
dla gmin, które już były, lecz dla gmin, które miały powstać. Mia­
ły one przyciągać swą potęgą i wielkością kolonistów z Niemiec, 
by pomnożyli obronność kraju  i ilość rąk  do pracy. Dlatego uzy­
skiwały też liczne przyw ileje i dotacje od feudałów, którzy za to 
otrzym ywali ius patronatum , zwierzchnią władzę nad nimi. Kościo­
łom było mimo kryzysu jeszcze najłatw iej otrzymać fundusze na 
napraw y. Z tego powodu tak dużo późniejszych akt powstało 
w związku z ich nieustającym i napraw am i i ulepszeniami, jak za­
łożenie światła elektrycznego i ogrzewania ciepłym powietrzem.

Pracy konserw acyjnej zawdzięczamy w aktach zwykle szczegó­
łowy opis kościoła i jego urządzenia. Podaje się historię i wyniki 
uprzednich napraw , historię wsi, charakterystykę i ocenę stylu 
i wartości artystycznych kościoła, jego potrzeb naprawy. Dochodzą 
ekspertyzy, badania, narady, protokóły, sprawozdania, projekty, 
kosztorysy, uwagi konserwatora, korespondencja w sprawie zapo­
mogi i wkrótce narasta w aktach zespołu gruby tom albo dwa, za­
leżnie od wartości kościoła. Niestety w naszym zespole znajduje 
się czasem dokum entacja jakiegoś kościoła, ale brak akt korespon­
dencyjnych lub odwrotnie. Czasem brak jednego i drugiego. Zwie­
dzając np. kościół katolicki w Ornecie, widzi się, że został staran ­
nie odnowiony. Jest dużo kolumn, pilastrów, kapiteli, rzeźb i robót 
snycerskich, obrazów, naw et freski są spod warstw y farby i b ru ­
du na wierzch wydobyte i odświeżone. Wszystko jest w takim  
stanie, jak gdyby robotnicy niedawno odeszli. Naprawa budynku 
i przywrócenie go do stanu z r. 1494 trw ała od 1899—1901 r.

19) Fliehiburgen, zam ki, do których przed nadchodzącym  n iep rzy ja c ie lem  
lud n ość  się  chroniła , czy li uciekała .
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a 1902 r. odnowiono kościół wewnątrz. Lecz o tym  kościele nie ma 
w  zespole obecnie żadnej wzm ianki ani w wolum inach teksto­
wych, ani w dokumentacji, z której okradziono w ogóle cały 
powbat Braniewo, zostawiając tylko sześć nic nie znaczących ka r­
tek.

Bardzo bogaty i różnorodny dział akt tekstowych i dokum en­
tacji technicznej, w dużej części także odziedziczonej z daw niej­
szych czasów, dotyczy samych zamków. Zamek Bałga i jego losy 
w ypełniają dwa woluminy, a teka XIII posiada 17 arkuszy o 55 ry ­
sunkach, od A. B ertram a z 1846 r. począwszy, a skończywszy na 
staran iach  prof. S teinbrechta i Dethlefsena, który ruinę, na k tó ­
rą nikt już nic łożyć nie chciał, zamierzał przerobić na gospodę 
dla turystów , lecz jego plan przebudow ania jej na „Jugend 
herberge“20) wywołał burzę protestów  w prasie. A jaka ciekawa 
jes t korespondencja Steinbrechta i innych z Dethlefsenem  na te­
m at historii tego i innych zamków! A. B ertram  zostawił też doku 
m entacje swych przeróbek we From borku w 1840 r. a w Cyntach 
1847 r.

Specjalnie gruba jest paczka dokum entacji z zamku — domu 
karnego w W ystruciu (Insterburg), który znosił niezliczone przerób­
ki w latach 1833 — 1836, 1840 — 1848, '1856 — 1858, 1862 — 1870' 
1873 — 1878, 1901, 1906 i 1932, zatracając powoli zupełnie swój 
wygląd pierwotny, historyczny. Z tego zostało w zespole z anterio­
ram i21) przesłanych ze składnicy planów w Gąbinie 1928 r. w 
liczbie 84 k a rt 125 arkuszy z 408 rysunkam i. Przeróbki zamku - 
więzienia w Bagnecie, które Gąbin przesłał konserw atorowi rów ­
nież w 1928 r., wynosiły już 78 arkuszy, lecz obecnie jest 65 a r­
kuszy z 170 rysunkam i z lat 1819 do 1906, w tym  anteriorów 21) 64 
karty. „Landbaum eister4’ 22) Le Juge pozostawił 17 arkuszy 
z przebudowy zamku w Olsztynku w 1825 r., lecz całość dokum en­
tacji tego zamku wynosi obecnie tylko 28 arkuszy o 126 ry ­
sunkach, chociaż sam wolumen Ostr. 11 ?’j  donosi, że w roku 1936 
HBA nadesłał konserw atorow i 23 karty  z rysunkam i. Nie ma ich 
w7 szespole.

Prace nad napraw ą zamku w Szczytnie w 1925-39 r,. które po ­
przedziły długie wiercenia, kopania i badania wytrzym ałości i po­
łożenia dawnych fundam entów, wyprodukowały 25 arkuszy o 100 
rysunkach, a odbudowa zamku w Saaiau*), która też me odbyła się 
bez kopania, trw ała od 1916-1939 r- i dała 16 arkuszy z 151 rysun­
kami. Zamierzono wybudować „Jugendburg“ 24) dla masowego szko­
lenia młodzieży hitlerowskiej, a starczyło tylko na „Jugendheim “ 2o) 
w jednym  skrzydle magazynu.

Najwięcej wierceń i kopań wym agał zamek Lochstedt w powie­
cie Rybaki, którego odbudowa rozciągnęła się na czas od 1840 do

~9) J u gen d h erb erge  —  gospoda, h ote l dla m łodzieży .
21) A n ter icra  —  akta poprzednie , daw n iejsze , które urząd odzied ziczy ł po 

z lik w id o w a n y ch  urzędach  i zakończonych  spraw ach .
22) Lam dbaum eiister —  b u d o w n iczy  k rajow y.
23) Ostr. 11 —  w o lu m in  nr. 11 ak t k o resp on d en cyjn ych  dotyczących  pow.

Ostróda.
*) Saaiau  —  pow . In sterb u rg  (W ystruć).

24) Ju g en d b u rg  —  zam ek , w  k tórym  szkolono H J — m łod zież  h itlerow sk ą .
25) Ju g en d h e im  — in tern at, dom  w cza so w y  dla m łodzieży  h itlero w sk iej.
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1938 r., a której kierownictwo i czasami nadzór powierzono w koń­
cu samemu Dethlefsenowi i Wünschowi. Dokumentacja obejmuje 
85 arkuszy o 160 rysunkach, a dwa woluminy tekstowe o 377 fol- 
razem przechowują ciekawą polemikę listowną Detlef sena z prof- 
Steinbrechtem  na tem at zasad konserwacji zabytków. Teka VI 
w nr-ach 62-87 zawiera znów 26 arkuszy o 130 szkicach ołówko­
wych robionych przy pomiarach i inwentaryzacji na brudno przy 
zamku w Neuhausen między 1891 a 1934 r. Opracowań tych rysun­
ków na czysto brak zupełnie. Długa jest też historia zagłady nie­
jednego . zamku, np. w Węgorzewie. Są żądania odbudowania 
w pierwotnej postaci w celach muzealnych, ale trafiają  na opór.

Rozporządzenie podkreślające, że opieka nad archiwaliami jako 
zabytkami historii również należy do zakresu obowiązków i działal­
ności konserwatorów, spowodowało, że szereg tzw. Plankam m ern 
(składnic planów i dokumentacji technicznej) przy m inisterstwach, 
regencjach itd. zaczął przekazywać dokumentację zarchiwalizowTaną 
do archiwum konserw atora prowincjonalnego w Królewcu. Poznać 
ją można po pieczątkach i sygnaturach tych składnic obok sygna­
tu r konserwatora. To dziedziczenie akt po innych urzędach bardzo 
powiększyło zespół. Gdy przeprowadzono defortyfikację Królewca 
w latach 1912— 13 i rozebrano w związku z tym  pewną ilość zabu­
dowań wojskowych, które przestały być tajem nicą wojskową, wów­
czas archiwa (Plankammer) m inisterstw a wojny i korpusów armii 
w roku 1935 przesłały 54 arkusze z 254 rysunkam i nieistniejących 
już fortyfikacji i budowli wojskowych. ,,Plankam m er“ przy regencji 
w Gąbinie (Gumbinnen) przekazała 343 arkusze z 1740 projektam i 
czeladników różnych rzemiosł na egzaminy na baumeistrów26), m aj­
strów  m urarskich, ciesielskich i budownictwa wodnego. Projekty 
te powstały pomiędzy 1832 a 1868 r,. gdy beton jeszcze był niezna­
ny, stosowano tylko drzewo. Kiedy zaczęto powszechnie stosować 
żelazo-beton w budownictwie, plany z konstrukcjam i z drzewa stajły 
się anachronizmami zabytkowymi, oddano ich dokum entację do a r­
chiwum konserwatora.

Także 32 arkusze prac egzaminacyjnych z rysunków i 37 z kali­
grafii, wykonane na egzaminy nauczycielskie, znalazły w 1927 r. 
drogę clo archiwum  konserwatora. Ten ich nie w ybrakował27), lecz 
widocznie uznał za dokumenty historyczne, świadczące o rzeczy­
wiście wysokim poziomie nauki zawodowej w owym czasie. Po 
śmierci architekta Heitm anna ,,Denkm alarchiv’‘ ?fi) otrzymało jako 
spadek po nim  w 1929 r. 220 arkuszy rysunków, a całość przesyłki 
ze składnicy planów w Gąbinie wynosiła w 1928 r. razem  przeszło 
260 kart samych zamków krzyżackich.

Ta liczna dokum entacja przeróbek, dokonanych w XIX w. przy 
zamkach średniowiecznych, wpłynęła przy tej okazji z różnych skład­
nic planów m inisterialnych i niższych instancji, ponieważ te przeróbki 
zostały zlikwidowane przez nowsze przeróbki. Gdzie byl zamek, 
powstawały na przem ian brow ary i gorzelnie, b iura „Rent-u. 
Dom änenkam m ern“29), różnego stopnia sądy i więzienie, semina­

2P) Baum eis/ter — b u dow niczy .
2T) w y b rak ow ać —  uznać za m a k u la tu rę  i przekazać na przem iał. 
ä8) D en k m alarch iv  — a rch iw u m  d ok um entacji tech nicznej zabytków .
2P) R ent —  u. D om äne n,ka m m  er, kom ora, czyli urząd rozrach un kow y m a­

ją tk ów  ren tow ych  i dom en p a ń stw o w y ch .
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ria  nauczycielskie, biura innych urzędów, mieszkania służbowe 
i pryw atne itp., przechodziły na własność kom unalną lub p ry ­
watną i coraz więcej rozpadały się w gruzy. Te akta i plany 
stały się cennymi „anterioram i“ do akt dotyczącycn akcji konser­
wacyjnej, gdy te ru iny stały się naraz drogocennymi zabytkami 
w myśl zmienionych poglądów opinii publicznej i praw odawstw a 
w końcu 19 stulecia. Nic nie w skazuje w zespole na to, aby PKO 
odziedziczył także „priora“30) z „P lankam m er“ w Królewcu. Przy 
regencji w Olsztynie prawdopodobnie składnicy starych planów 
nie było; skoro powstała dopiero w 1905 r. Niektóre priora w „Bil­
derarch iv“31) konserw atora noszą dopisek, że są kopiami z orygina­
łów znajdujących się w OLG32) lub Geh. St. A. w Królewcu lub 
Berlinie. To wskazuje, że przy regencji królewieckiej składnicy 
planów nie było i stare  plany spoczywały nadal w  archiwach OLG 
i St. A., jak  przed zaprowadzeniem  tzw. „P lankam m ern“ regencyj­
nych i konserw ator mógł je tam  tylko pożyczyć w celu skopiowa­
nia, jeżeli mu były potrzebne. Takich kopii jest kilka.

Na próżno autor pracy niniejszej szukał w aktach zespołu kon­
ceptów lub kopii spraw ozdań rocznych, które konserw atorzy od 
roku 1902 składali Komisji prow incjonalnej do badania i ochrony 
zabytków. W wolum inie z korespondencją konserw atorów pełno 
było konceptów, odpisów i wypisów, ale tych  nie znaleziono. Do­
piero akta w rozsypie i luzy z tego zespołu, które Olsztynowi prze­
kazało 26. X l 1953 W ojewódzkie Archiw um  Państw owe w Szcze­
cinie (niestety było tego tylko 0,16 mb.), naprowadziły na właści­
wy trop. Pew na ilość tych luźnych k a rt była z jednej strony opi­
sana ręcznie ołówkiem lub piórem  i zawierała wypisy z różnych 
archiwów państwowych, biskupich, kapitulnych i kronik. D ru­
ga strona zaw ierała m aszyną pisane w tórniki lub koncepty tych 
rocznych sprawozdań. Także inne kopie pism lub sprawozdań 
urzędowych znalazł au tor przy dalszym szukaniu na takich luzach, 
opisanych ekscerptam i z dawnych akt. Fundusze konserw atora na 
papier były widocznie tak  szczupłe, że musiał jednostronnie zużyte 
maszynopiśmienne m inuty lub kopie przeznaczyć na wolnej stro­
nie do innych czynności urzędowych, jak  np. robienia wypisów 
archiw alnych do dzieł naukowych, w tym  wypadku rozprawek 
przeznaczonych do późniejszej części naukowej tych sprawozdań 
rocznych.

Sprawozdania składane przez Dethlefsena — że Boetticher też 
takie składał, nie ma podstaw do tw ierdzenia ani w literaturze ani 
piśm iennych aktach — miały początkowo sześć części: 1) ogólna 
charakterystyka pracy konserw atorskiej w całych Niemczech 
i najw ażniejsze jej osiągnięcia wraz ze streszczeniem obrad do­
rocznych zjazdów i objazdów konserw atorów  z całych Niemiec, 2) 
przegląd najw ażniejszych robót przeprowadzonych w Prusach 
Wschodnich, spisany w kolejności poszczególnych historycznych 
krain, później regencji, powiatów i miejscowości, 3) przegląd no­
wych ustaw  i innych praw nych wypowiedzi dotyczących konser-

s0) Priora —  anteriora, tj. ak ta  p o w sta łe  najpierrw, przed  in n y m i i  p rze­
ch o w y w a n e  w  P lan k a m m er  —  sk ła d n icy  p la n ó w  i aikt. 

sl) B ild era rch iv  —  część  arch iw um , zaw ierająca  zdjęcia  i ich  reprodukcje. 
aï) OLG —  O berlandesigerioht, n a jw y ższy  sąd  p row in cjon a ln y .
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watorstwa, 4) wpływy do biblioteki, 5) wpływy do archiwum 
dokum entacji konserwatora, tj. Bilderarchiv, 6) spis mężów zaufa­
nia w poszczególnych powiatach i ich działalność. Dr Conrades 
wydał wspólnie z dr Schmidtem, konserwatorem  w Malborku 
na Prusy Zachodnie, tylko jedno sprawozdanie za pięć lat od 
1936— 1940 i to tak szczupłe, że musiał je dopełnić artykułam i 
popularno-naukow ym i z historii niektórych zabytków. Natomiast 
opuścił przegląd nowego ustawodawstwa konserwatorskiego, spis 
mężów zaufania i wpływów do DA, biblioteki itd.

Na stronie 77, we wstępie do rozdziału IV tomu VIII swego 
dzieła ,,Die Bau—und Kunstdenkm äler der Provinz O stpreussen“, 
Boetticher przyznaje, że największy błąd, który popełnił, było, że 
z braku czasu, to znaczy braku asystentów, nie przeprowadzał 
studiów archiwalnych, bez których konserw ator przy swojej pracy 
nie może nic dobrego zdziałać. Jeżeli główną zasadą konserw ator­
stw a jest, żeby było zawsze w zgodzie z historią i każda naprawa 
odbywała się po linii historycznej i dążyła do przywrócenia 
pierwotnego stanu zabytku, to pierwszym zadaniem konserwatora 
powinno być poznanie tego pierwotnego stanu, historii budowy 
i losów zabytku przez studia archiwalne dawnych inwentarzy 
i opisów zabytku. Choć w woluminach z korespondencją znajdu­
jem y uwagi, nieraz w formie kwestionariuszy, dotyczące historii 
obiektu i miejscowości, gdzie ma się odbyć naprawa, to są one ra  ̂
czej statystyczne i ogólnikowe. Brak systematycznego czerpania 
ze źródeł w dawnych corocznych inwentarzach. To znajdujem y 
dopiero w wypisach, rozprawkach li przyczynkach inż. dr Wun- 
scha, gdy urząd konserwatorski nareszcie otrzymał stały etat asys­
ten ta  z uposażeniem, jak  pisze, tylko 400 RM miesięcznie, czyli nau­
czyciela szkół powszechnych w wieku około 40 lat i bez akademic­
kiego wykształcenia.

Właśnie w tych przeszło 900 fol. luzów, które obecnie są ułożone 
rzeczowo w 54 poszyty wg zabytków lub wsi—nie licząc tu  558 fol- 
innych luzów i rozsypów — znajdujem y wypisane z dawnych akt 
budowli, zamków biskupich i kapituły wiadomości, o przemianach, 
które zachodziły w Królewcu dookoła tzw. Paradepłatz. Niewątpliwie 
dr Wünsch zamierzał napisać jeszcze więcej takich rozprawek, 
przede wszystkim o dawnych wsiach di ich kościołach, bo m ateriał 
wskazuje na to, choć to są tylko fragm enty tych wypisów.

Systematyczne porządkowanie części» archiwum i biblioteki kon­
serw atora stało się możliwe dopiero 1927 r., gdy urząd otrzym ał 
własne, choć jeszcze niewystarczające i tymczasowe pomieszcze­
nie w b. zamku królewskim. Rzuty tych pokoi z zaznaczeniem 
ich przeznaczenia, tak z tego pierwszego, jak drugiego większego 
przydziału, w 1936 r., znajdują się między dokum entacją tech­
niczną b. zamku królewskiego. Po przeprowadzeniu tego pierw ­
szego porządkowania pisze Dethlefsen w sprawozdaniu za r. 1931, 
że dzóał grafiki liczył wtedy 160 kart, dziś ma 81, więc połowę- 
Rysunków ręcznych było 32.000 kart. Dzisiejszej liczby ręcznych 
rysunków podać nie można, bo nie wyodrębniało się przy inwen­
taryzacji rysunków wg sposobu ich wykonania do celów sta ty ­
stycznych, zaznaczyło się tylko, czy to oryginał rękopisu, czy kopią 
rękopiśm ienna czy mechaniczna i jakiego rodzaju, gdyż praktycz­



nej wartości rysunku ta okoliczność nie zmienia. Nawet karto­
grafii i grafiki nie odłączono, gdyż należały do dokum entacji p ra­
cy nad jakim ś zabytkiem . Stosowano układ rzeczowy, a nie wg spo­
sobów wykonania. To znajdzie swój wyraz później w katalogach 
zdjęć, rysunków, map i planów itp. Dokum entacji technicznej tego 
złożonego rodzaju pozostało 3.105 kart, nie licząc samodzielnej 
kartografii i grafiki w łącznej liczbie 230 sztuk. Lecz na tych 
ogółem 3.335 kartach zespolłu znajduje się 12.000 jednostek inw en­
taryzacyjnych, nie licząc duplikatów wlepionych lub wszytych do 
woluminów tekstowych lub załączonych we wszytych kopertach 
oraz rysunków  na m arginesach korespondencji, których jest ogó­
łem  3-353.

Fotografii było z końcem 1931 r. 8.000 sztuk i 5-000 negatywów. 
Dziś w archiw um  (BA) zespołu tzw. B ilderarchiv nie ma żadnych 
zdjęć, tylko w woluminach z korespondencją ukryło się około 
1.270 sztuk, przeważnie duplikatów bez sygnatur, przed chciwym 
okiem kolekcjonerów fotografiki.

Oczywiście liczby z 1931 r. nie pozwalają nam jeszcze ustalić 
wysokości s tra t poniesionych przez zespół, gdyż od 1933 r. nastą­
piły tłuste lata III Rzeszy dla urzędu konserw atora z powodu 
podwojenia kredytów  i stan archiwum  m usiał się do roku 1940 
poważnie powiększyć, jeżeli niie podwoić. Po 1941 r. już nic do 
archiw um  nie przybyło z dokum entacji technicznej, w 194,0 dwie, 
w 1941 r. trzy karty . Może było trochę więcej, lecz dwie kobiety, 
które pozostały w urzędzie, zajmowTały się nadal pewnie tylko 
kancelarią i fotografiam i. Przecież „pomoc kancelaryjna", panna 
Klomp, redagowała, pisała i podpisywała, wysyłała i odbierała 
wtedy całą korespondencję urzędu. Wszyscy inni byli w wojsku.

Trzecia część historii zespołu (pierwsza była przed Boetticherem, 
a druga za czasów urzędowania trzech PKO zaczynająca się 
ucieczką Niemców z Królewca, jest przez kilka lat tajemnicą, i to 
po części wstydliw ą tajem nicą. Pew na ilość kartek  z konceptami 
kazań jakiegoś pastora, która znalazła się rozsiana w przem ie­
szanym zespole, pozwala przypuszczać, że transport do zachodnich 
Niemiec skierowanego zespołu przynaglony błyskawicznie posu­
wającym  się frontem, nie zdążył uciec i akta, lub ich część, ukryto 
w jakim ś bezpiecznym miejscu, w jakimś kościele lub na plebanii 
razem z konceptami kazań plebana. Pewna drobna część zespołu, 
widocznie, pojechała trochę dalej i rozsypano ją  w okolicach 
Szczecina. Co udało się wywieźć do Niemiec, nie wiadomo.

W latach 1946 — 1948 ekipy studentów Uniw ersytetu Toruń­
skiego w poszukiwaniu za księgozbiorami poniemieckimi natrafiły  
gdzieś na akta konserw atora królewieckiego. Są one oznaczone 
literam i PKO- Część zespołu znąjduje się w Toruniu oraz w Mu­
zeum M azurskim w Olsztynie. Znaczną część działu fotograficznego 
z sygnaturą PKO posiada Państw owy Insty tu t Sztuki w W arsza­
wie. Część grafiki i zdjęć fotograficznych zabrały pewne osoby 
pryw atne. Wreszcie w styczniu 1952 r. reszta dostała się do Olsztyna. 
Naczelnik Wojewódzkiego W ydziału K ultury, ob. Reczyński, opusz­
czając swoje stanowilsko. przekazał to, co z zespołu pozostało, 
olsztyńskiemu W ojewódzkiemu Archiwum, ,,aby się całkiem nie 
rozleciało".
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Zespół znajdował się w stanie godnym pożałowania. Dział akt 
szytych był jeszcze w najlepszym stanie. W rozsypie było tylko 
kilka woluminów', ale prawie we wszystkich były karty  i koperty 
na dokum entację już bez zdjęć, lub wydarte. Natomiast duże teki 
z dokum entacją były w nieładzie, karty  podarte i pomięte, jak  
gdyby nerwowe ręce te szkice, rysunki, światłokopie, drzewo- i m ie­
dzioryty w pośpiechu przebierały. Z prawdopodobnych 56 solid­
nych tek o rozmiarach 700 na 700 mm i większych, przeznaczo­
nych na dokum entację techniczną 39 powiatów i 15 specjalnych 
działów, pozostało tylko 17, z tych 8 na powiaty. Z regencji ol­
sztyńskiej, mającej 10 powiatów, najwięcej ograbionej, nie pozo­
stała żadna teka, a 317 kart z tej regencji, które powoli wysegre­
gowano, były powtykane na chybił trafił do pozostałych tek. N ie 
było też tek na pozostałe 151 k a rt z budownictw7a wiejskiego, na 
175 kart z budowmictwa mieszczańskiego poza Królewcem, na 
herby, grafikę i inne.

EMILIA SUKERTOW A-BiEDRAW INA

Z HISTORII BADAŃ REGIONALNYCH  
NA MAZURACH I WARMII1)

W artykule, zamieszczonym w K w artalniku Historycznym2) p t. 
„Regionalne badania historyczne w przeszłości i w Polsce Ludowej“, 
prof, dr Stanisław  H erbst podkreślił, że „Polskie Towarzystwo Hi­
storyczne próbuje zastosować doświadczenia Stacji Naukowej PTH 
w Olsztynie (byłego Insty tutu  Mazurskiego) w innych powstałych 
ośrodkach“. Placówka olsztyńska urzędowo zalegalizowana została 
17 lipca 1945 roku jako Insty tut Mazurski, posiada jednak znacznie 
dawniejsze tradycje, zapoczątkowane na terenie Działdowszczyzny, 
tego skrawka ziemi mazurskiej, k tóry został przyznany Polsce przez 
Kongres W ersalski w 1919 roku — bez plebiscytu. Na obszarze, li­
czącym 48.704 ha, wykrojonym  z dawnego powiatu niborskiego 
(nidzickiego) na 24.073 mieszkańców około 18 tysięcy stanowili Ma­
zurzy _ protestanci, używający jednej z najpiękniejszych gw ar 
polskich, lecz słabo stosunkowo uświadomieni narodowo.

Należało z jednej strony przystąpić do repolonizacji tego odłamu 
polskiego ludu, z drugiej — wszcząć pracę naukowo-badawczą.
0  poważnych naukowcach na terenie marzyć nie śmiano: należało 
szukać ludzi dobrej woli. A tyle było do zrobienia! Istniało bogate
1 cenne archiwum  powiatowe przy sądzie grodzkim, liczne staro­
druki polskie po świątyniach i chałupach oraz ginący świat ku ltu ry  
umydłowej (pieśni gminne, podania, baśnie, przysłowia).

Stanęli do pracy3): 1922 roku redaktorka Gazety Mazurskiej i Ka­
lendarza dla Mazurów Emilia Sukertowa, w 1923 r. Józef Biedrawa, 
przybyły z Zaolzia, dyrektor państwowego seminarium  nauczy­

b P rzem ó w ien ie  w yg łoszon e na S ek cji R egionalnej Zjazdu J u b ileu szow ego  
P-T.H. w  W arszaw ie 20. X. 1956.

2) K wartalnik H istoryczny. L, 1956 nr 4 5 s 457— 468-
3) Do pion ierów  należał p ierw szy polsk i pastor ks. Ewald Lodwich, który jed ­

nak w  r. 1925 przeniesiiony został na K resy  W scihodnie.
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