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DYSKUSJA I POLEM IKA

TADEUSZ GRYGIER

NA MARGINESIE PRACY ZYGMUNTA LIETZA: Plebiscyt na Powiślu 
w r. 1920. Roczniki Historyczne t. XXI — 1956, s. 196 — 284.

Autor przedstawił plebiscyt na Powiślu na szerokim tle wydarzeń ple­
biscytowych Mazur i Warmii. Stwierdzić nalepy, że plaśnie ten obraz ogólny 
można było uzupełnić i rozszerzyć przez szersze wykorzystanie dostępnej lite­
ratury (choćby A. Winniga: 400 Tage Ostpreussen, Drezno 1927; K. Laptera: 
11 listopada 1918, Materiały d studia INS t. I. Warszaw7a 1954, s. 22 i in.). Tak 
samo możnaby szerzej oświetlić stosunki na Powiślu, a przede wszystkim na 
terenie powiatu suskiego, przez wykorzystanie literatury dotyczącej Prus Za­
chodnich, których częścią składową było Powiśle (np. S. Bizan: Powiat i miasto 
Brodnica w walkach o niepodległość 1914 — 1920 rok, Brodnica 1938, t. I i II, 
czy G. Cleinow: Der Verlust der Ostmark, Berlin 1934, str. 394 i inne). Powią­
zania polityczne i personalne działaczy polskich z terenu powiatu suskiego 
z działaczami polskimi z terenu powiatu lubawskiego, brodnickiego i grudziądz­
kiego były o wiele silniejsze, niż z działaczami mazursko-warmińskimi.

Z drugiej strony uzupełnienia wymagają problemy wewnętrzne powiślań- 
skiego obszaru plebiscytowego. Omawiając politykę Komisji Koalicyjnych 
w Olsztynie i w  Kwidzynie, trzeba odpowiedzieć na zasadnicze pytania: 1) dla­
czego Koalicja z terenu Powiśla, Warmii i Mazur nie utworzyła jednego okręgu 
plebiscytowego, jak sobie tego życzyła strona niemiecka; 2) dlaczego spełzły 
na niczym starania niemieckiego komisarza plebiscytowego W. Gayla, który 
chciał być jedynym komisarzem Rzeszy do spraw plebiscytowych w Kwidzy­
nie i w Olsztynie; 3) dlaczego Gayl, wbrew woli nawet. Komisji Koalicyjnych 
utrzymywał stały kontakt z komisarzem Rzeszy w  Kwidzynie; 4) czy ustano­
wienie plebiscytowego okręgu w Kwidzynie łączyło się z ogólną polityką 
Koalicji, która — jak przypuszczała strona pruska — skłaniała się przyznać 
Polsce linię kolejową Toruń, Grudziądz, Malbork — Gdańsk wzamian za zre­
zygnowanie z walki o Warmię i Mazury.

Przedyskutowania wymagają wszystkie rozdziały rozprawy Z. L ietza1). 
I rozdział (Stosunki gospodarczo-społeczne, polityczne i narodowościowe Po­
wiśla na przełomie XIX i XX w.) nie omawia prawie zupełnie okresu pierw­
szego półrocza na Powiślu po wybuchu rewolucji listopadowej 1918 r., okresu 
niesłychanie ważnego z uwagi na działalność Rad Robotniczych i Rad Ludo­
wych. II rozdział (Przygotowania partii i organizacji niemieckich do plebiscytu) 
niesłusznie rozpoczyna się stwierdzeniem, że .przygotowania niemieckie wszczęto 
w połowie 1919 r. (s. 213). Przygotowania te rozpoczęły się już w grudniu 1918 r. 
W trzecim rozdziale podkreśla się zalążki polskiej „pracy uświadamiającej“ 
w akcji wyborczej do Polskiego Sejmu Dzielnicowego w Poznaniu, jednakże nie 
analizuje się pracy Rad Ludowych Powiśla, które wysłały znaczną ilość posłów 
polskich do tegoż Sejmu (zob. Dziennik Polskiego Sejmu Dzielnicowego. Poznań 
1918 r.). Czwarty rozdział (Komisja Międzysojusznicza w Kwidzynie) ograni­
cza się tylko do podania niektórych rozporządzeń Komisji: z dn. 23.11.1920, 
27. III. 1920, z dn. 12. IV. 1920 i dn. 20. IV. 1920 r. (s. 268) i sygnalizuje realizację 
ich w terenie. Tymczasem „ustawodawstwo“ Komisji tak w Kwidzynie jak 
i V/ Olsztynie, jak się wydaje, powinno być pierwszym podstawowym elemen­
tem, od którego można zacząć analizę działalności Komisji. Rozdziały V i VI 
(Plebiscyt, Zakończenie) potwierdzają dotychczasowy ogólny obraz plebiscytu, 
awizując, że w  głosowaniu nie wzięło udziału 41.896 Polaków (s. 279) Fakt ten, 
niesłychanie ważny, nie jest jednak w pełni skomentowany. Tłumaczenie, go 
terrorem, propagandą Centrum i SD, emigrantami niemieckimi jest niewystar­
czające. Wydaje się, że można mówić o zorganizowanym i konsekwentnym  
L e j kocie plebiscytu przez ludność polską.

1) W. Gayl, Ostpreussen unter fremden Flaggen, Królewiec 1940, s. 323. 
Praca Gayla wymaga również szczegółowej recenzji.
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Praca autora może więc zapoczątkować szeroką dyskusję na temat ple­
biscytu na Powiślu, Mazurach i Warmii. Trudno mi omówić wszystkie sprawy. 
Wobec powyższego ograniczę się do szerszej analizy zasygnalizowanych przez 
autora rozporządzeń Komisji Koalicyjnej w  Kwidzynie. Próbę taką podjęła 
S. Wambaugh w swym dziele pt. Plebiscites since the world war with 
a collection of official documents (Waszyngton 1933).

A więc jak ustosunkowała się Komisja Koalicyjna w Kwidzynie do admi­
nistracji niemieckiej, i jak ta ostatnia reagowała na pociągnięcia Komisji. Pod-, 
jęcie czynności urzędowych przez Komisję oficjalnie nastąpiło 20 lutego 1920 r. 
Przekazanie władzy — stosownie do zalecenia władz berlińskich — miejscowa 
administracja niemiecka dokonała bez jakichkolwiek zadrażnień2). Co więcej 
swą pomoc dla Komisji Koalicyjnej urzędnicy niemieccy ostentacyjnie pod­
kreślali. Prezydent Komisji A. Pavia poprosił nawet prezesa rejencji kwidzyń­
skiej G. Schillinga o to,( by prowadził swe czynności urzędowe przez cały na­
stępny tydzień. Naturalnie Schilling zadośćuczynił prośbie Pavi,i i dopiero 
24 lutego złożył urząd, przenosząc się do swego majątku na Śląsku. Osiągnął 
to, że stosunek Komisji Koalicyjnej do pozostałych na miejscu urzędów był 
bardzo dobry. Nadzorowanie Komisji Koalicyjnej nad poszczególnymi urzę­
dami, będące istotną częścią jej funkcji jako władzy zwierzchniej (problem 
tzw. allgem eine Verwaltungsbefugnis“ — Traktat Wersalski Art. 95, ust. 2) 
było bardzo lojalne, nie wywoływało jakichkolwiek zadrażnień. Kontrola Ko­
misji nad urzędowaniem rejencji i sądów technicznie przedstawiała się nastę­
pująco. Wpływająca korespondencja rejencji (tak jak i innych urzędów) każ­
dego rana przeglądana była przez referentów poszczególnych sekcji Komisji 
Koalicyjnej. Następnie, oparafowaną korespondencję przekazywano do załat­
wienia rejencji. Załatwioną sprawę ponownie przesyłano Komisji Koalicyjnej 
do zatwierdzenia, a zatwierdzoną przekazywano z powrotem rejencji, która 
mogła ją dopiero wysłać. Naturalnie ten tryb urzędowania był uciążliwy i stro­
na niemiecka miała nadzieję, że z takiego rozwiązania technicznego sprawo­
wania funkcji zwierzchniej Komisja Koalicyjna z czasem będzie musiała zre­
zygnować. I rzeczywiście — ku zadowoleniu Niemców — po miesiącu takiego 
urzędowania Komisja Koalicyjna zrezygnowała z tej drogi urzędowania, rezer­
wując sobie przedkładanie tylko ważniejszych spraw.

Inną taktykę niż Niemcy, zastosowali Polacy. Dnia 19. II. 1920 r. zażądali 
usunięcia urzędników brutalnie tępiących polskość, oraz ustanowienia polskich 
komisarzy przy urzędach. Nie rozwiązywało to sprawy prawidłowego nadzoru 
działalności urzędów, a było równocześnie nie do przyjęcia przez Komisję 
Koalicyjną, która tylko siebie uważała jako upoważnioną do tego. Istnienie pol­
skich komisarzy nadzorujących urzędy niemieckie było wkraczaniem w  atry- 
bucje Komisji Koalicyjnej.

Problemem związanym nierozerwalnie z „władzą zwierzchnią“ to organi­
zacja policji plebiscytowej, ściślej pozostawienia czy zlikwidowania „Sicherheits­
polizei“. Niemiecka strona naturalnie zamierzała starać się o pozostawienie 
„Sicherheitspolizei“, choćby z ograniczeniem prawa noszenia broni. Obrady na 
ten temat były bardzo burzliwe. Sprawa „Sicherheitspolizei“ była jednym 
z najbardziej spornych problemów. Polacy żądali usunięcia jej. Dopiero zarzą­
dzenie Nr 17 Komisji Koalicyjnej z dn. 27. IV.1920 r. przeprowadziło reorgani­
zację policji, która częściowo uwzględniała żądania polskie.

Drugim zasadniczym problemem ustrojowo-politycznym, to „suwerenność 
obszaru plebiscytowego“. Problem ten wysuwała szczególnie francuska, część 
delegacji zaraz na wstępie objęcia urzędowania. Chodziło przede wszystkim  
o uniezależnienie finansowe i sądowe obszaru plebiscytowego od Rzeszy. Bez 
tych dwu szczegółowych elementów „suwerenność obszaru plebiscytowego“, 
polityczna samodzielność była właściwie martwym pojęciem. Sam nadzór Ko­
misji Alianckiej nad administracją, jako wyraz jej władzy zwierzchniej, nie 
wystarczał.

Strona niemiecka wyczuła odrazu wagę elementów suwerenności, wysu­
wanych przez francuskich członków delegacji. To też niemiecki pełnomocnik 
plebiscytowy w  Kwidzynie odrazu (21 lutego 1920 r.) interweniował w tej spra­
wie -i). Strona niemiecka żądała pozostawienia powiślańskiego obszaru ple­
biscytowego w  terytorialnej właściwości prokuratury elbląskiej. Ta była bo­

2) Wojewódzkie Archiwum Państwowe w Olsztynie (WAPO) 1/211, raport 
niemieckiego pełnomocnika z dn. 27. II. 1920 r.

8) WAPO 1/211, pismo niemieckiego pełnomocnika z dn. 21.11, 1920 r.
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wiem — zdaniem strony niemieckiej — zdolna tylko do szybkiego załatwiania 
spraw związanych z wykroczeniami przeciwko wojennemu prawodawstwu gos­
podarczemu. Dalej uważano, że prawnicy niemieccy obszaru plebiscytowego 
nie byli zawodowo przygotowanymi do prowadzenia poważniejszych spraw 
sądowych. Zresztą — podkreślano — w myśl obowiązujących przepisów „sę­
dziów wbrew ich woli niie można przenosić na stanowiska prokuratorów“. A w i­
zowano Komisji, że z dobrej woli żaden sędzia niemiecki nie zgodzi się być 
prokuratorem państwowym w „nowym suwerennym obszarze plebiscytowym“ 
i nie będzie oskarżycielem publicznym obcej władzy zwierzchniej za jaką uwa­
żali Komisję Aliancką. Przewidując opory ze strony Komisji, wskazywano na 
konieczność ewentualnego sprowadzenia państwowych prokuratorów z tere­
nów pozaplebiscytowych. Przedstawiano nawet kandydatów, chociaż radzono 
jednak sprawę organizacji sądownictwa na terenach plebiscytowych jeszcze 
raz rozważyć, gdyż pochopne decyzje mogły wywołać niepokój ludności i zaha­
mować normalną pracę sądownictwa.

Komisja Koalicyjna w  Kwtidzynie jednakże nie uwzględniła uwag niemiec­
kich i zarządzeniem Nr 2 z dn. 23. II. 1920 r. uchyliła kompetencje sądów nie­
mieckich nad obszarem plebiscytowym. Kwidzyński okręg plebiscytowy otrzy­
mał swe własne sądy, których władzą zwierzchnią stała się Komisja Koalicyjna.

Podkreślić wypada również, że zaznaczono, iż nowomianowani urzędnicy 
sądowi zaprzysiężeni będą narazie według dotychczasowych zasad i w ogóle 
narazie tylko miało obowiązywać ustawodawstwo niemieckie. Kandydatów na 
sędziów miano przedstawić spośród sędziów zamieszkujących okręg plebiscy­
towy, względnie spośród „tych osób okręgu plebiscytowego, które zdolne były 
do pełnienia obowiązków sędziego. Ławnicy sądu przysięgłych natomiast mieli 
się rekrutować z  listy mieszkańców okręgu plebiscytowego“. A airt. 5 wyraźnie 
postanawiał, że „w razie braku obsady stanowisk w  sądach Komisja będzie 
mianować sędziów spośród osób z obszaru plebiscytowego, zdolnych do w yko­
nania funkcji sędziego. Też same zasady obowiązywały wobec personelu admi­
nistracyjnego i pomocniczego sądów.

O wiele więcej subtelności politycznych posiada drugi element „suweren­
ności obszaru plebiscytowego“ — suwerenność finansowa. I znowu francuska 
delegacja żądała „finansowego odgraniczenia obszaru plebiscytowego“ od obsza­
rów sąsiednich. Te sprawy gospodarcze wymagały jednak dłuższych rozmów 
i konferencji, to też postępowały powoli. Okazywały się one za mało uchwytne 
dla polskiej jak i niemieckiej strony, tak że ważności ;ich i  decydującego cha­
rakteru nie można było natychmiast ocenić 4).

- Elementem istotnym całej suwerenności finansowej i gospodarczej obszaru 
plebiscytowego- było zagadnienie granic celnych. Otóż przez cały luty i marzec 
Komisja Koalicyjna zamierzała znieść całkowicie granice celne, co było osta­
tecznie życzeniem strony polskiej.

Niemiecka zaś strona sprzeciwiała się temu. Zaczepiono przede wszystkim  
uprawnienia Komisji Koalicyjnej do takiego pociągnięcia. Uznano je za w y­
kraczające poza ramy § 95 ust. 2 traktatu wersalskiego, mówiącego tylko
0 prawach Komisji do ogólnego administrowania obszarem plebiscytowym. 
„Zniesienie granic celnych doprowadzić mogło — jak podkreślała strona nie­
miecka — „do całkowitego gospodarczego oderwania obszaru plebiscytowego 
od Prus; to jest więcej niż administracja, to stworzy stan prawny, który może 
być ustalony dopiero na podstawie wyników plebiscytu“. Tym samym to po­
ciągnięcie byłoby sprzeczne z postanowieniami traktatu wersalskiego, mówią­
cego o tym, że Komisja winna wydać zarządzenia, które miały zapewnić swo­
bodę w  głosowaniu. Gospodarcze oddzielenie terenu plebiscytowego od Prus
1 zniesienie granicy celnej automatycznie włączyłoby ten obszar w  ramy gos­
podarcze Pomorza Polskiego. „Takie pociągnięcie traktować można — argu­
mentował niemiecki pełnomocnik — jako rozmyślne wpływanie Komisji na 
wynik plebiscytu, gdyż przejście do innego obszaru gospodarczego odbiera 
ludności swobodę decyzji głosowania, gdyż zachodzi obawa, że ewentualnie po 
wygranym przez Niemców plebiscycie powrócenie do dawnego obszaru gospo­
darczego Prus spowoduje zmianę walutową. To zaś jest zawsze niepożądane 
i powoduje ujemne skutki gospodarcze dla ludności“ 5).

4) WAPO 1/211, raport niem. pełn. w Kwidzynie z dn. 25. II. 1920 r.
5) WAPO 1/211, memoriał niem. pełnomocnika w Kwidzynie skierowany do 

Komisji Alianckiej dn. 12. III. 1920 r.
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O tóż gra n ice  ce ln e  i zakaz im p o rtu  to w a ró w  b y ły  isto tn y m i środkam i, przy  
pom ocy k tó rych  p a ń stw o  n iem ieck ie  m o g ło  prow ad zić  p lan ow ą gospodarkę  
i oddzielać się  od n iek tó ry ch  n iek o rzy stn y ch  w p ły w ó w  z zew n ątrz. Z n iesien ie  
granic  ce ln y ch  w  jed n y m  m iejscu , g roziło  za łam an iem  się  całej gospodarki n ie ­
m ieck iej. T ow ary  z G dańska i Polski., przen ik ając  na teren  p leb iscy to w y , p rze­
ch od ziłyb y  i do N iem iec. To zm u sza łob y  w ięc  stronę n iem ieck ą  do u sta n o w ie ­
nia granic  ce ln ych  m ięd zy  obszarem  p leb iscy to w y m  w  K w id zyn ie , obszarem  
p leb iscy to w y m  o lsz ty ń sk im  i  p ozosta łą  częśc ią  P ru s W schodnich .

N iem ieck i p e łn o m o cn ik  arg u m en to w a ł rów nież, że zn ies ien ie  granic c e l­
n ych  b ęd z ie  m ia ło  u je m n e  n a stęp stw a  dla sam ego  obszaru p leb iscy to w eg o , gdyż  
stosun k i gosp odarcze na  p o lsk im  P om orzu w y d a w a ły  m u  się  znaczn ie  gorsze  
niż na teren ach  p leb iscy to w y ch . T ym  sp osob em  do obszaru p leb iscy to w eg o  
w p ły w a ły b y  tow ary  n iep otrzeb n e, a ek sp ortow an ob y  tow a ry  potrzebne na m ie j­
scu. A le  co w a żn ie jsze  „usu n ięcie  granic  ce ln y ch  pozbaw i obszar p leb iscy to w y  
znaczn ych  dochodów , które są tak  potrzeb ne d la  pok rycia  k osztó w  obsady K o­
m isji K o a licy jn ej. Z n iesien ie  g ran ic  ce ln ych  obn iży  jeszcze  bardziej w artość  
niem ieck iej w a lu ty “ G).

Z arząd zen ie  w  tej sp raw ie K om isja  K o a licy jn a  p o lec iła  u m ieśc ić  w  O rę­
d ow niku  re jen c ji k w id zy ń sk ie j. A rg u m en ty  jednak  stron y  n iem ieck iej sp o­
w od ow ały , że  do og ło szen ia  jeg o  n ie  doszło i w y k o n a n ie  jego  przełożono na 
bliżej n ieo k reślo n y  term in . N a tu ra ln ie  o to ty lk o  chodziło  przede w szy stk im  
stron ie  n iem ieck iej, k tóra  chcia ła  w y g ra ć  czas na rokow an ia  z K om isją.

P o la cy  d o w ied z ie li się  jed n a k  o sta n o w isk u  K om isji. Już 14. III. 1920 r. na  
dw orcu w  M alborku i I ła w ie  P o la cy  z G dańska i T orunia, leg ity m u ją c  się  już  
n a w et d ru k ow an ym  —  chociaż je szcze  n ie  og łoszon ym  —  zarządzen iem  żądali 
w olnego, b ezc ło w eg o  p rzew iez ien ia  tow arów . W  tej sp raw ie  n iem ieck i p e łn o ­
m ocn ik  ch c ia ł w y sto so w a ć  sp ecja ln ą  skargę do K om isji K oa licy jn ej,

O sta teczn ie  strona n iem ieck a  u zysk a ła  17- III. 1920 r. zap ew n ien ie  P a v ii  
i A n g lik a  B eaurnonta, ż e  zn ies ien ie  granic  ce ln y ch  ograniczy  się ty lko  do b ez­
c łow ego  przyw ozu  z P o lsk i m a ter ia łó w  p rop agan dow ych  np. pap ieru  i m aszyn  
do pisania. A le  n iem ieck i p e łn o m o cn ik  w y stą p ił rów nież  p rzeciw ko tem u, w sk a ­
zując, że ta k że  w o ln y  przyw óz m a ter ia łó w  propagan dow ych  doprow adzić  m oże  
do zarzucen ia  tym i m ater ia ła m i c a ły ch  P rus W schodnich , a n a w et R zeszy N ie ­
m ieck iej 7). K om isja  jed n a k  ob sta w a ła  przy sw o im  i p od kreśla ła , że przyw óz  
tych m a ter ia łó w  będzie  d op uszcza lny  ty lk o  za zezw o len iem  Korni,sji i n ie  do­
p u ści się  do  han d lu  tym i m ater ia łam i. N iem ieck i p e łn om ocn ik  żądał —  jeśli 
K om isja b ęd zie  ob sta w a ła  przy sw o im  —  by zezw o len ia  tak ie  b y ły  uza leżn iane  
od jego  zgody.

Pod  w p ły w em  arg u m en ta cji stron y  n iem ieck iej, osta teczn ie  K om isja  K o a li­
cy jna  zarzuciła  sw ój p ierw szy  p rojek t. WzamAan za to  żądała  od rządu n ie ­
m ieck iego , by  w sze lk ie  zezw o len ia  na przyw óz i w yw óz d la  obszaru p le b isc y ­
to w eg o  w y d a w a n e  b y ły  przez u tw orzon ą  sp ecja ln ie  w  K w id zy n ie  de legatu rę  
kom isarza R zeszy  do sp ra w  eksp ortu  i im portu  n a tu ra ln ie  pod kontrolą  K o ­
m isji. N iem ieck i p e łn om ocn ik  do sp raw  im portu  i eksp ortu  w  K w id zy n ie  m iał 
być ca łk o w ic ie  n ieza leżn y  od dotychczas kom p etentn ego  dla obszaru p leb iscy ­
to w eg o  kom isarza do ty ch  sp raw  w  K rólew cu . S tronie  n iem ieck iej n ie  udało  
się  K om isji K o a licy jn ej od w ieść  od teg o  żądania. W obec tego  uznano, że dalsze  
p rzec iw sta w ia n ie  się  K om isjd b y ło  n iece lo w e. N iem ieck i p e łn om ocn ik  zw racał 
się  w ię c  do m in istra  sp ra w  w ew n ętrzn y ch  w  B er lin ie  o u sta n o w ien ie  w  K w i­
d zyn ie  p e łn om ocn ik a  R zeszy  do sp raw  eksp ortu  i im portu , gdyż „w  p r z ec iw ­
n ym  razie n a leży  się  obaw iać, że  K om isja  K oa licy jn a  bez naszej fa ch ow ej p o ­
rady będzie  za ła tw ia ła  w p ły w a ją ce  w n iosk i, n ie  krępując się  w ca le  in teresem  
gosp odarczym  i  p o lity czn y m  N iem iec, a n i g łó w n y m i zasadam i u sta w o d a w stw a  
niem ieck iego , d o ty czącego  eksp ortu  i  im p o rtu “. U w ażał, że z a ła tw ien ie  p o ­
m y śln e  żądań  K oa lic ji b y ło  tym bardziej pożądane, „że n ie  m a pow odu p o d ej­
rzew ać K o m isji o to, że zam ierza w y b ić  w  sy stem ie  gosp odarczym  N iem iec  ja ­
kąś w y rw ę  na w sch o d z ie  (Loch im  O sten )“ 8).

Spraw a granic ce ln y ch  n ie  zosta ła  jed n ak  d e fin ity w n ie  rozstrzygniętą . 
31. IV. 1920 r. N iem ieck i p e łn o m o cn ik  jeszcze  raz p rotestow ał w  K om isji K o a li­
cyjnej p rzec iw k o  ja k im k o lw iek  zm ian om  u sta w o d a w stw a  celnego , k tóre  ty lk o

ß) W A PO  1/211, p ism o  niem . pełnom . w  K w id zy n ie  z dn. 17. III, 1920 r.
7) W A PO  1/211, p ism o  niem . pełnom . z dn. 25. III. 1920 r.
8) W A PO  1/221, p ism o  M in ister iu m  S p ra w  Z agran icznych  w  B erlin ie  do

K om isji K o a licy jn ej w  K w id zy n ie  z dn. 31. VII. 1920 r.
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u ła tw ią  ak cję  propagandow ą stronie po lsk iej. A  M inisterium  S p ra w  Z agran icz­
nych  w  B erlin ie  u w aża ło  n aw et, że n iem ieck i pełnom ocnik , ja k k o lw iek  m oże  
iść  na kom p rom isy  w  rokow aniach  z K om isją  K oalicyjną , w  tym  w yp adk u  n ie  
m oże zgodzić się  na to, by  sw y m  pod p isem  na zgłoszonym  polsk im  w n io sk u  
o zezw o len ie  na  im port tow aru  bezpośrednio  u ła tw ia ł propagandę polską, ,,K o ­
m isja  K oalicyjna  n ie  je st bow iem  na to, by n iem ieck ie  u staw y  jednostron nie  
in terp retow ała  na korzyść P olsk i, oraz by łam ała  p ostanow ien ia  traktatu  w e r -  
sa lsk ieg o “ 9).

Śc iśle  gospodarczy charakter p osiad ały  narady w  spraw ie zarządu d och o­
dam i z przejazdów  i p rzew ozów  kolei żelaznych . N iem ieck a  strona stała tw ardo  
przy p rzek azyw an iu  dochod ów  kolei na rzecz p ań stw a  n iem ieck iego , które da­
w ało  tabor.

R ozporządzenie N r 11 K om isji K oalicyjnej w  K w id zyn ie  (ogłoszone 12. IV. 
1920 r. w  D zien n ik u  U rzędow ym ) za w iera ło  ordynację  p leb iscy tow ą , do której 
m asę zastrzeżeń  w y su w a ła  strona polska. O kazuje się, że zastrzeżen ia  do niej 
w y su w a li rów nież i N iem cy. N iem ieck i p ełnom ocn ik  p leb iscy to w y  w  K w id zy ­
nie i7. IV. 1920 r. w y sto so w a ł sp ecja ln y  m em oriał do prezydenta K om isji 
I-'avi’i 10). Z ak w estion ow an o  cztery p u n k ty  ordynacji p leb iscy tow ej. P rzed e  
w szystk im  w sk a zy w a n o  na trudności, ja k ie  stw arza artyku ł 17, punkt 1. Z obo­
w ią zy w a ł on zarządy gm in n e do w c iągn ięc ia  na lis ty  w yborcze w szystk ich  osób  
urodzonych na teren ie  p leb iscy to w y m  i osoby, które m ieszk a ły  na obszarze  
pleb iscy tow ym , jak  p rzew id y w a ł artyku ł 4 ordynacji. Strona n iem ieck a  uznała , 
że zrea lizo w a n ie  tych  w aru n k ó w  będzie n iesły ch a n ie  trudne, a  to  ze w zg lęd u  
na krótki czas, jak i pozostaw ał do p leb iscy tu . N iem ożliw ośc ią  bow iem  było  
stw ierd zen ie  na pod staw ie  k siąg  urodzeń urzęd ów  stanu  cy w iln eg o  w szystk ich  
żyjących , u p raw n ion ych  do g łosow an ia . D latego  strona n iem ieck a  żądała, by  
„krąg up raw n ion ych  z urzędu do g łosow an ia  jak  najbardziej ograniczyć. P le ­
b iscy t ten  w in ie n  m ieć  charakter  g łosow an ia  (Absthrémung),  a n ie  re fe r e n d u m  
lu d o w e g o  (V o lk sa b s t im m u n g ) .  L udność w in n a  z w łasn ej ty lk o  in icja ty w y  brać  
udział w  p leb iscy cie  (tj. „dass d ie  In itia tiv e  zur A b stim m ung v o n  der B e v ö l­
kerung se lb st a u sg eh en  so ll“). P roponuje się  w ięc  następ ujące  u jęc ie  a r ty k u ­
łu 17, p. 1 —  na p od sta w ie  prow ad zon ych  rejestrów  lu d n ośc iow ych  z urzędu  
ujęc i w  lis ta ch  w yb orczych  będą ci, k tórzy od dn. 1 .1 .1914 r. sta le  m ieszk ają  
w zg lęd n ie  są zam eldow ani na obszarze p leb iscy to w y m  i 1 0 .1. 1920 r. u k oń czy li 
20 rok życia.“ n ).

O kazuje się, że o d w ro tn ie  niż na o lsztyńsk im  obszarze p leb iscy tow ym , 
N iem cy  na P o w iślu  n ie  ży czy li sob ie sp row adzen ia  em igrantów . To też  w y ­
d aje  m i się, że spraw a ta w ym aga  szerszego  w y jaśn ien ia . P ew n e g o  rodzaju  
w y tłu m a czen iem  tak iego stan ow isk a  strony  n iem ieck iej je st drugi p u nk t o rd y ­
nacji, k w estio n o w a n y  przez n iem ieck iego  pełnom ocnika  p leb iscytow ego.

A rtyk u ł 17 p u nk t 3 p rzew id y w a ł k on ieczn ość do łączen ia  do w n iosk u  o u ję ­
c ie  na lis ty  w yb orcze m etryk i urodzenia oraz u rzęd ow ego  zaśw iadczen ia , 
stw ierd za ją ceg o  m iejsce  zam ieszkan ia  w  dniu ogłoszen ia  ordynacji w yborczej. 
T ym czasem  w y sta w ia n ie  m etry k  urodzenia dla osób, które urodziły  się  na o b ­
szarach pozap leb iscy tow ych , w ob ec n iesły ch a n y ch  trudności kom u n ik acyjn ych  
(strajk i kolejarzy) i „notorycznego przeciążen ia  pracą w szy stk ich  urzęd ów  
by ło b y  n iew yk on a ln e . Z bytn ie  zaś rozszerzen ie  kręgu w yb o rcó w  sp ow od uje  
kon ieczn ość śc isłego  badania ew en tu a ln y ch  protestów  w  zw iązku z m ożliw ością  
w ciągan ia  na lis ty  n ieu p raw n ion ych  do g ło so w a n ia “. S tąd strona n iem ieck a  
prosiła  K om isję  K oalicyjną , by przepis przedkładan ia  m etryk  urodzenia  sto so ­
w ać jed y n ie  w  tym  w yp adk u, gdy praw o g łosow an ia  oparte je st  ty lk o  na u ro ­
dzen iu  na obszarze p leb iscy tow ym . W inn ych  w y p a d k a ch  m ian o  zrezygn ow ać  
z p rzed staw ien ia  m etryk , ograniczając się  ty lk o  do zaśw iadczen ia  o za m eld o­
w an iu  zam ieszkan ia  na teren ie  p leb iscy tow ym  od 1 .1. 1914 r.

W ydaje m i się, że n iepotrzebn ie  Z. L ietz (s. 270 —  271) przytoczy ł tę  ord y ­
n ację  w  skrótach, skoro każdy z jej a r ty k u łó w  w y m a g a  szerszego  ośw ietlen ia . 
R ów n ież  kon ieczn ym  je st porów nanie  ordynacji w yb orczej k w id zy ń sk ieg o  ob­
szaru p leb iscy to w eg o  z ordynacją  o lsztyń sk iego  obszaru, choćby w  tak ch a ra k ­

9) W APO  1/221, m em oria ł n iem . pełnom ocn ika  do K om isji A lian ck iej z dn.
17. IV. 1920 r.

10) W APO  1/221, p ism o niem . pełnom ocnika p leb iscy to w eg o  do M in isterium  
S p ra w  W ew nętrznych  w  B erlin ie  z dn. 19. IV. 1920 r.

n ) W APO  1/221, raport n iem . pełnom ocnika  w  K w id zyn ie  do M in isterium  
S p raw  W ew nętrznych  w  B erlin ie  z dn. 25. III. 1920 r.
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tery sty czn y m  szczególe , że na teren ie  o lsz ty ń sk im  ob ow ią zy w a ła  data za m iesz ­
kan ia  u p ra w n io n y ch  do g ło so w a n ia  —  1 .1 .1905 r. (w  K w id zy n ie  1 .1 .1914 r.).

O gran iczając się  do  za sy g n a lizo w a n ia  ty lk o  trzech zagad n ień  —  w ładzy  
zw ierzch n iej K om isji K o a licy jn ej, su w eren n o śc i obszaru p leb iscy tow ego , roz­
różnian ia  p ojęc ia  g ło so w a n ia  od referen d u m  lu d o w eg o  —  ch cia łem  zw rócić  
uw agę na k on ieczn ość  przede w szy stk im  gru n tow n ego  opracow ania  p oszczeg ó l­
nych  za g a d n ień  p leb iscy to w y ch . W ydaje m i się, że p o d ejm ow an ie  w  tej ch w ili  
sy n tety czn y ch  u jęć  p leb iscy tu  je s t  przed w czesn e , a w  w y n ik u  n ie  w ychodzą  
one w  sw y m  u jęc iu  poza dotych czasow ą  p u b licystyczn ą  i pam iętn ik arsk ą  l ite ­
raturę przedm iotu . T ak im  ja sk ra w y m  p rzyk ład em  tego to b ezk rytyczn e  p o w ta ­
rzanie za J. J u rk iew iczem  (N u ncjatura  A c h ille sa  R atti w  P olsce . W arszaw a  
1953 r.) uproszczonej op in ii o ro li R attieg o  w  O lsztyn ie  i w  K w id zyn ie  
(s. 251 —  252).

W ydaje się, że p ierw szy m  pytan iem , na które odp ow ied ź pog łęb i rozp ozn a­
n ie  teg o  szczegó łu  historii, p leb iscy tu , je s t  —  ja k ie  bezpośredn ie  p ow ody sk ło ­
n iły  R a ttieg o  do  p rzyjazd u  do Fromborka;, O lsztyna i K w idzyna? Z w rócę A u to ­
row i u w a g ę  na  postać k siędza  N o w o w iejsk ieg o , który na  jed n ym  z kazań  
w  K w id zy n ie  w  m arcu  1920 r. w y su n ą ł projek t u tw orzen ia  odrębnego b isk u p ­
stw a pom ezańskiego;. Sp raw a oparła s ię  o b isk up a w arm iń sk iego , a n iem ieck i 
p ełn om ocn ik  p leb iscy to w y  w  K w id zy n ie  w id z ia ł w  tym  w yraźn ą  polską akcję  
polityczn ą  D o szło  na ten  tem a t do rozm ów  m ięd zy  ta jn y m  radcą z K w idzyna  
v. d. L uhe a b isk u p em  w a r m iń sk im 12). B isk u p  zakazał ks. N o w o w iejsk iem u  
dalszych  kazań  i ja k k o lw iek  u zn a ł p la n y  ks. N o w o w iejsk ieg o  za fantazję, to 
jednak zam ierza ł in terw en io w a ć  u K o m isji K o a licy jn ej. P rzypu szczano n a w et, 
że P a v ia  o d w ied zi sp ecja ln ie  w  tej sp ra w ie  b isk up a w arm ińsk iego . D alej b isk up  
żądał, by  w ła d ze  b er liń sk ie  zd ecy d o w a n ie  in te rw en io w a ły  w  W atykan ie  p rze­
c iw k o  ks. N o w o w iejsk iem u  i ja k im k o lw iek  pom ysłom  i próbom  tw orzen ia  
bisk u p stw a  p om ezań sk iego . B isk u p  w a rm iń sk i uw ażał, że n a leża ło b y  starać się  
o to, by  z ra m ien ia  W atykan u  na teren  p leb iscy to w y  n ie  przyjeżdżał R atti, a le  
n u ncjusz p a p iesk i z M onachium , że przyjazd  R attiego  do O lsztyn a  i K w id zyn a  
tra k to w a ć  m ożna ty lk o  jako  w ie lk i su k ces p o lity czn y  P o lak ów . To też strona  
niem ieck a  (tak b isk up w a rm iń sk i, jak  i n iem ieck i pe łn om ocn ik  p leb iscy to w y )  
uw ażała  p o g ło sk i o m ia n o w a n iu  R attiego  k om isarzem  do sp raw  p leb iscy to w y ch , 
za w y b itn ie  n iep o m y śln e . Sam  fa k t w y su n ięc ia  n u ncjusza  pap iesk iego  z W ar­
sza w y  przed  n u n cju szem  z M onachium  za sta n a w ia ł w ład ze  n iem ieck ie.

P raca Z. D ietza m oże stać  się  p o czątk iem  ogólnej d y sk u sji na tem a ty  p le ­
b iscy to w e  W arm ii, M azur, P o w iśla  i  Ś ląska. Z głaszam  w ięc  propozycję, by  O d­
dział P T H  w  O lsztyn ie  zo rgan izow ał se sję  n au k ow ą po św ięco n ą  tem u zagad ­
nieniu . P rzy czy n i się  ona do p o g łęb ien ia  w ied zy  o p leb iscy ta ch  na z iem iach  p o l­
skich, p o zw o li n a  zrew id o w a n ie  w ie lu  d otych cza so w y ch  p o g lą d ó w  na d zieje  
ziem  b. zaboru prusk iego  w  la tach  1918 —  1921 i pozw oli u ją ć  ca łościow o zagad ­
nienia p leb iscy to w e . Z ap oczątk ow u jąc  d y sk u sję  nad zagad n ien iam i p leb iscy to ­
w ym i, w y ra ża m  n ad zieję, że tą drogą zdobędziem y now e m a ter ia ły .

l2) W APO  1/221, p ism o  n iem ieck ieg o  p ełn om ocn ik a  do m in istra  sp raw  w e  
w n ętrzn ych  w  B er lin ie  z dn. 19. IV. 1920 r.


