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DYSKUSJA 1 POLEMIKA

TADEUSZ GRYGIER

NA MARGINESIE PRACY ZYGMUNTA LIETZA: Plebiscyt na Powislu
w r. 1920. Roczniki Historyczne t. XXI -— 1956, s. 196 — 284.

Autor przedstawil plebiscyt na Powislu na szerckim tle wydarzeh ple-
biscytowych Mazur i Warmii. Stwierdzi¢ nalezy, ze wiasnie ten obraz ogélny
mozna bylo uzupelni¢ i rozszerzyé przez szersze wykorzystanie dostepnej lite-
ratury (choéby A. Winniga: 400 Tage Ostpreussen, Drezno 1927; K. Laptera:
11 listopada 1918, Materialy i studia INS t. I. Warszawa 1954, s. 22 i in.). Tak
samo moznaby szerzej oswietliC stosunki na Powi$iu, a przede wszystkim na
terenie powiatu suskiego, przez wykorzystanie literatury dotyczacej Prus Za-
chednich, ktérych czescig skladowa byto Powisle (np. S. Bizan: Powiat | miasto
Brodnica w walkach o niepodleglo$¢ 1914 — 1920 rok, Brodnica 1938, t. I i II,
czy G. Cleinow: Der Verlust der Ostmark, Berlin 1934, str, 394 i inne). Powig-
zania polityczne i personalne dziataczy polskich z terenu powiatu suskiego
z dziataczami pciskimi z terenu powiatu lubawskiego, brodnickiego i grudzigdz-
kiego byly o wiele silniejsze, niz z dzialaczami mazursko-warminskimi,

7 drugiej strony uzupelnienia wymagajg problemy wewnetrzne powislan-
skiego obszaru plebiscytowego. Omawiajgc polityke Komisji Koalicyjnych
w Olsztynie i w Kwidzynie, trzeba cdpowiedzie¢ na zasadnicze pytania: 1) dla-
czego Koalicja z terenu Powisla, Warmii i Mazur nie utworzyla jednego okregu
piebiscytowego, jak sobie tego zyczyla strona niemiecka; 2) dlaczego spetzly
na niczym starania niemieckiego komisarza plebiscytcwego W. Gayla, ktory
cheial by¢ jedynym kcemisarzem Rzeszy do spraw plebiscytowych w Kwidzy-
nie 1 w Olsztynie; 3) dlaczego Gayl, whrew woli nawet Komisji Koalicyjnych
utrzymywatl staly kontakt z komisarzem Rzeszy w Kwidzynie; 4) czy ustano-
wienie plebiscytowego ckregu w Kwidzynie laczylo sie z ogdlng polityka
Koalicji, ktora — jak przypuszczala strona pruska — sklaniata sie przyznaé
Polsce linie kolejowsg Torun, Grudzigdz, Malbork — Gdansk wzamian za zre-
rygnowanie z walki o Warmie i Mazury.

Przedyskutowania wymagajg wszystkie rozdzialy rczprawy Z. Lietzal).
i rozdziat (Stosunki gospodarczo-spoteczne, polityczne i narodowosciowe Po-
wisla na przelcmie XIX i XX w.) nie omawia prawie zupelnie ckresu pierw-
szego polrocza na PowiSlu po wybuchu rewolucji listopadowej 1918 r., okresu
niestychanie waznego z uwagi na dzialalno$¢ Rad Robotniczych i Rad Ludo-
wych. IT rozdziat (Przygotowania partii i organizacji niemieckich do plebiscytu)
niestusznie rozpoczyna sie stwierdzeniem, ze przygotowania niemieckie wszczeto
w polowie 1919 r. (s. 213). Przygotowania te rozpoczely sie juz w grudniu 1918 r,
W trzecim rozdziale podkresla sie zalazki polskiej ,pracy u$wiadamiajgcej“
w akcji wyborczej do Polskiego Sejmu Dzielnicowego w Poznaniu, jednakze nie
analizuje sie¢ pracy Rad Ludowych Powisla, ktére wystaly znaczng ilos¢ postow
polskich do tegoz Sejmu (zob. Dziennik Polskiego Sejmu Dzielnicowego, Poznan
1918 r)). Czwarty rozdzial (Komisja Miedzysojusznicza w Kwidzynie) ograni-
cza sie tylko do podania niektérych rozporzadzen Komisji: z dn. 23.II. 1920,
27.1I1. 1920, z dn. 12.1V.1920 i dn. 20.IV. 1920 r. (s. 268) i sygnalizuje realizacje
ich w terenie. Tymczasem ,ustawodawstwo® Komisji tak w Kwidzynie jak
i w Olsztynie, jak sie wydaje, powinno by¢ pierwszym podstawowym elemen-
tem, od kiérego mozna zaczgé analize dziatalno$ci Komisji. Rozdziaty V i VI
(Plebiscyt, Zakonczenie) potwierdzaja dotychczasowy ogélny obraz plebiscytu,
awizujac, ze w glosowaniu nie wzielo udziatu 41.896 Polakéw (s. 279) Fakt ten,
niesiychanie wazny, nie jest jednak w pelni skomentowany. Tilumaczenie go
terrorem, propaganda Centrum i SD, emigrantami niemieckimi jest niewystar-
wzajace. Wydaje sie, Ze mozna mowié o zorganizowanym i konsekwentnym

kocie plebiscytu przez ludnos$¢ polskg.

1) W. Gayl, Ostpreussen unter fremden Flaggen, Kroélewiec 1940, s, 323.
Praca Gayla wymaga réwniez szczegdélowej recenzji.




Praca autora moze wiec zapoczatkowaé szerokg dyskusje na temat ple-
biscytu na Powislu, Mazurach i Warmii. Trudno mi oméwi¢ wszystkie sprawy.
Wobec powyzszego ogranicze sie do szerszej analizy zasygnalizowanych przez
autora rozporzagdzen Komisji Koalicyjnej w Kwidzynie. Probe takyg podjeta
S. Wambaugh w swym dziele pt. Plebiscites since the world war with
a collection of official documents (Waszyngton 1933).

A wiec jak ustosunkowala sie Komisja Koalicyjna w Kwidzynie do admi-
nistracji niemieckiej, i jak ta ostatnia reagowata na pociggniecia Komisji. Pod-.
jecie czynnosci urzedowych przez Komisje oficjalnie nastagpito 20 lutego 1920 r.
Przekazanie wtadzy — stosownie do zalecenia wtadz berlinskich — miejscowa
administracja niemiecka dokonala bez jakichkolwiek zadraznien?). Co wiecej
swg pomoc dla Komisji Koalicyjnej urzednicy niemieccy ostentacyjnie pod-
kreflali. Prezydent Komisji A. Pavia poprosil nawet prezesa rejencji kwidzyn-
skiej G. Schillinga o to, by prowadzil swe czynnosci urzedowe przez caly na-
stepny tydzien. Naturalnie Schilling zadoséuczynil prosbie Pavii i dopiero
24 lutego zlozyl urzad, przenoszac sie do swego majatku na Slasku. Osiggnal
to, ze stosunek Komisji Koalicyjnej do pozostalych na miejscu urzedéw byt
bardzo dobry. Nadzorowanie Komisji Koalicyjnej nad poszczegélnymi urze-
dami, bedgce istotng czes$cia jej funkcji jako wtadzy zwierzchniej (problem
tzw. allgemeine Verwaltungsbefugnis® -—— Traktat Wersalski Art. 95, ust. 2)
bylo bardzo lojalne, nie wywoltywato jakichkolwiek zadraznien. Kontrola Ko-
misji nad urzedowaniem rejencji i sadéw technicznie przedstawiata sie naste-
pujgco. Wplywajgca korespondencja rejencji (tak jak i innych urzedoéw) kaz-
dego rana przegladana byla przez referentéw poszczegbélnych sekceji Komisji
Koalicyjnej. Nastepnie, oparafowang korespondencje przekazywano do zalat-
wienia rejencji. Zalatwiong sprawe ponownie przesylano Komisji Koalicyjnej
do zatwierdzenia, a zatwierdzong przekazywano z powrotem rejencji, ktéra
mogla ja dopiero wysta¢. Naturalnie ten tryb urzedowania byl ucigzliwy i stro-
na niemiecka miala nadzieje, ze z takiego rozwigzania technicznego sprawo-
wania funkcji zwierzchniej Komisja Koalicyjna z czasem bedzie musiala zre-
zygnowaé. I rzeczywiscie — ku zadowoleniu Niemcéw — po miesigcu takiego
urzedowania Komisja Koalicyjna zrezygnowata z tej drogi urzedowania, rezer-
wujac sobie przedkiladanie tylko wazniejszych spraw.

Inng taktyke niz Niemcy, zastosowali Polacy. Dnia 19.II1. 1920 r, zazadali
usunigeia urzednikow brutalnie tepiacych polskoéé, oraz ustanowienia polskich
komisarzy przy urzedach. Nie rozwiazywalo to sprawy prawidlowego nadzoru
dzialalnosci urzedéw, a bylo réwnoczesnie nie do przyjecia przez Komisje
Koalicyjng, ktéra tylko siebie uwazala jako upowazniona do tego. Istnienie pol-
skich komisarzy nadzorujacych urzedy niemieckie bylo wkraczaniem w atry-
bucje Komisji Koalicyjnej.

Problemem zwigzanym nierozerwalnie z ,wtadzg zwierzchnig“ to organi-
zacja policji plebiscytowej, $cislej pozostawienia czy zlikwidowania ,Sicherheits-
polizei“. Niemiecka strona naturalnie zamierzata staraé sie o pozostawienie
Sicherheitspolizei, cho¢by z ograniczeniem prawa noszenia broni. Obrady na
ten temat byly bardzo burzliwe. Sprawa ,Sicherheitspolizei“ hyla jednym
z najbardziej spornych probleméw. Polacy zadali usuniecia jej. Dopiero zarza-
dzenie Nr 17 Komisji Koalicyjnej z dn. 27.IV.1920 r. przeprowadzilo reorgani-
zacje policji, ktéra czeSciowo uwzgledniala Zadania polskie,

Drugim zasadniczym problemem ustrojowo-politycznym, to ,,suwerennosé
obszaru plebiscytowego”“. Problem ten wysuwala szczegdlnie francuska czesé
delegacji zaraz na wstepie objecia urzedowania. Chodzilo przede wszystkim
0 unjezaleznienje finansowe i sgdowe obszaru plebiscytowego od Rzeszy. Bez
tych dwu szczegélowych elementéw ,suwerenno$é obszaru plebiscytowego®,
polityczna samodzielno§é byla wlasciwie martwym pojeciem. Sam nadzér Ko-
misji Alianckiej nad administracja, jako wyraz jej wiadzy zwierzchniej, nie
wystarczal.

Strona niemiecka wyczula odrazu wage elementéw suwerenno$ci, wysu-
wanych przez francuskich czlonkéw delegacji. To tez niemiecki pelnomocnik
plg‘biscytowy w Kwidzynie odrazu (21 lutego 1920 r.) interweniowal w tej spra-
wie %). Strona niemiecka 2zadala pozostawienia powislanskiego obszaru ple-
biscytowego w terytorialnej wlasciwosei prokuratury elblaskiej. Ta byta bo-

2) Wojewédzkie Archiwum Panstwowe w Olsztynie (WAPO) I/211, raport
niemieckiego pelnomocnika z dn. 27. II1. 1920 r.
3) WAPO 1/211, pismo niemieckiego pelnomocnika z dn, 21.IL. 1920 v,
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wiem — zdaniem strony niemieckiej — zdolna tylko do szybkiego zatatwiania
spraw zwigzanych z wykroczeniami przeciwko wojennemu prawodawstwu gos-
podarczemu. Dalej uwazano, ze prawnicy niemieccy obszaru plebiscytowego
nie byli zawodowo przygotowanymi do prowadzenia powazniejszych spraw
sagdowych, Zresztg — podkreslano — w my$l obowiazujacych przepiséw ,se-
dziow wbrew ich woli nie mozna przenosi¢ na stanowiska prokuratorow*, Awi-
zowano Komisji, ze z dobrej woli zaden sedzia niemiecki nie zgodzi sie byc¢
prokuratorem panstwowym w ,nowym suwerennym obszarze plebiscytowym*
i nie bedzie oskarzycielem publicznym obcej wladzy zwierzchniej za jakg uwa-
zali Komisje Aliancky. Przewidujac opory ze strony Komisji, wskazywano na
konieczno$¢ ewentualnego sprowadzenia panstwowych prokuratoréw z tere-
néw pozaplebiscytowych. Przedstawiano nawet kandydatow, chociaz radzono
jednak sprawe organizacji sgdownictwa na terenach plebiscytowych jeszcze
raz rozwazyc¢, gdyz pochopne decyzje mogty wywola¢ niepokodj ludnosci i zaha-
mowaé normalng prace sadownictwa.

Komisja Koalicyjna w Kwidzynie jednakze nie uwzglednila uwag niemiec-
kich i zarzadzeniem Nr 2 z dn. 23.II 1920 r. uchylila kompetencje sagdéw nie-
mieckich nad obszarem plebiscytowym. Kwidzynski okreg plebiscytowy otrzy-
mal swe wlasne sady, ktérych wladza zwierzchniag stata sie Komisja Koalicyjna.

Podkresdli¢ wypada réwniez, ze zaznaczono, iz nowomianowani urzednicy
sadowi zaprzysiezeni beda narazie wedlug dotychczasowych zasad i w ogoéle
narazie tylko miato obowigzywaé ustawodawstwo niemieckie. Kandydatéw na
sedziéw miano przedstawi¢ sposrod sedzidow zamieszkujgcych okreg plebiscy-
towy, wzglednie sposréd ,tych oséb okregu plebiscytowego, ktore zdolne byty
do peinienia obowiqzkéw sedziego. Lawnicy sqdu przysieglych natomiast mieli
sie rekrutowaé z listy mieszkancéw okregu plebiscytowego®. A art. 5 wyraznie
postanawial, ze ,w razie braku obsady stanowisk w sadach Komisja bedzie
mianowaé sedziow spo§réd oséb z obszaru plebiscytowego, zdolnych do wyko-
nania funkcji sedziego. Tez same zasady obowigzywaly wobec personelu admi-
nistracyjnego i pomocniczego sadéw.

O wiele wiecej subtelnoéci politycznych posiada drugi element ,suweren-
no$ci obszaru plebiscytowego“ — suwerenno$¢ finansowa. I znowu francuska
delegacja zadala ,finansowego odgraniczenia obszaru plebiscytowego“ od obsza-
réw sgsiednich. Te sprawy gospodarcze wymagaly jednak dluzszych rozmoéw
i konferencji, to tez postepowaty powoli. Okazywaly sie one za malo uchwytne
dla polskiej jak i niemieckiej strony, tak ze waznosci ich i decydujgcego cha-
rakteru nie mozna bylo natychmiast oceni¢ 4).

- Elementem istotnym calej suwerennosci finansowej i gospodarczej obszaru
plebiscytowego bylo zagadnienie granic celnych. Ot6z przez caly luty i marzec
Komisja Koalicyjna zamierzala znies¢ catkowicie granice celne, co bylo osta-
tecznie zyczeniem strony polskiej.

Niemiecka za$§ strona sprzeciwiala sig temu. Zaczepiono przede wszystkim
uprawnienia Komisji Koalicyjnej do takiego pociggniecia, Uznano je za wy-
kraczajgce poza ramy § 95 ust. 2 traktatu wersalskiego, moéwigcego tylko
o prawach Komisji do ogélnego administrowania obszarem plebiscytowym.
.Zniesienie granic celnych doprowadzi¢ moglo — jak podkreélata strona nie-
miecka — ,do catkowitego gospodarczego oderwania obszaru plebiscytowego
od Prus; to jest wiecej niz administracja, to stworzy stan prawny, ktéry moze
byé ustalony dopierc na podstawie wynikow plebiscytu“. Tym samym to po-
ciggniecie byloby sprzeczne z postanowieniami traktatu wersalskiego, méwig-
cego o tym, ze Komisja winna wydac¢ zarzadzenia, ktére mialy zapewni¢ swo-
bode w glosowaniu. Gospodarcze oddzielenie terenu plebiscytowego od Prus
i zniesienie granicy celnej automatycznie wigczyloby ten obszar w ramy gos-
podarcze Pomorza Polskiego. , Takie pociggniecie traktowa¢é mozna -— argu-
mentowal niemiecki pelnomocnik — jako rozmyslne wplywanie Komisji na
wynik plebiscytu, gdyz przejscie do innego obszaru gospodarczego odbiera
ludnosci swobode decyzji glosowania, gdyz zachodzi obawa, ze ewentualnie po
wygranym przez Niemcéw plebiscycie powrdcenie do dawnego obszaru gospo-
darczego Prus spowoduje zmiane walutows. To zaé jest zawsze niepozadane
i powoduje ujemne skutki gospodarcze dla ludnosci®3).

4 WAPO 1/211, raport niem. peln. w Kwidzynie z dn. 25. I.I, 1920 T.
5) WAPO I/211, memorial niem. pelnomocnika w Kwidzynie skierowany do
Komisji Alianckiej dn, 12. III.1920 1.
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) Otéz granice celne i zakaz importu towaréw byly istotnymi §rodkami, przy
pomocy ktorych panstwo niemieckie moglo prowadzi¢ planowsg gospodarke
i oddziela¢ sie od niektdérych niekorzystnych wplywéw z zewnatrz. Zniesienie
granic celnych w jednym miejscu, grozito zalamaniem sie catej gospodarki nie-
mieckiej. Towary z Gdanska i Polski, przenikajgc ng teren plebiscytowy, prze-
chodzilyby i do Niemiec. To zmuszaloby wiec strone niemieckg do ustanowie-
nia granic celnych miedzy obszarem plebiscytowym w Kwidzynie, obszarem
plebiscytowym olsztynskim i pozostalg czescig Prus Wschodnich.

Niemiecki pelnomeocnik argumentowal rowniez, Ze zniesienie granic cel-
nych bedzie mialo ujemne nastepstwa dla samego obszaru plebiscytowego, gdyz
stosunki gospodarcze na polskim Pomorzu wydawaly mu sie znacznie gorsze
niz na terenach plebiscytowych., Tym sposobem do obszaru plebiscytowego
wplywalyby towary niepotrzebne, a eksportowanoby towary potrzebne na miej-
scu. Ale co wazniejsze ,usuniecie granic celnych pozbawi obszar plebiscytowy
znacznych dochodéw, ktore sg tak potrzebne dla pokrycia kosztéw obsady Ko-
misji Koalicyjnej. Zniesienie granic celnych cbnizy jeszcze bardziej wartosé
niemieckiej waluty* ).

Zarzadzenie w tej sprawie Komisja Koalicyjna polecita umiesci¢ w Ore-
downiku rejencji kwidzynskiej. Argumenty jednak strony niemieckiej spo-
wodowaly, ze do ogloszenia jego nie doszio i wykonanie jego przeloiono na
blizcj nieokre$lony termin, Naturalnie o to tylko chodzilo przede wszystkim
stronie niemieckiej, ktora cheoiata wygraé czas na rokowania z Komisja.

Polacy dowiedzieli sie jednak o stanowisku Komisji. Juz 14.III 1920 r, na
dworcu w Malborku i Ilawie Polacy z Gdanska i Torunia, legitymujgc sie juz
nawet drukowanym — chociaz jeszcze nie ogloszonym — zarzadzeniem zadali
wolnego, bezclcwego przewiezienia towaréw. W tej sprawie niemiecki pelno-
mocnik cheial wystosowaé specjalng skarge do Komisji Koalicyinej.

Ostatecznie strona niemiecka uzyskata 17.1II1.1920r. zapewnienie Pavil
1 Anglika Beaumonta, ze zniesienie granic celnych ograniczy sie tylko do bsoz-
clowego przywozu z Polski materialéw propagandowych np. papieru i maszyn
do pisania. Ale niemiecki pelnomocnik wystgpit rowniez przeciwko temu, wska-
zujac, ze takZze wolny przywdz materialéw propagandowych doprowadzi¢ moze
do zarzucenia tymi materialami calych Prus Wschodnich, a nawet Rzeszy Nie-
mieckiej 7). Komisja jednak cbstawala przy swoim i podkreélala, Ze przywoz
tych materialéw bedzie dopuszczalny tylko za zezwoleniem Koimisji i nie do-
pusci sie do handlu tymi materiatami. Niemiecki pelnomocnik zgdat — jesli
Komisja bedzie obstawala przy swoim — by zezwolenia takie byly uzalezniane
od jego zgody.

Pod wplywem argumentacji strony niemieckiej, ostatecznie Komisja Koali-
cyina zarzucila swo6j pierwszy projekt. Wzamian za to Zzadala od rzgdu nie-
mieckiego, by wszelkie zezwolenia na przywoéz i wywéz dla cbszaru plebiscy-
towego wydawane byly przez utworzong specjalnie w Kwidzynie delegature
komisarza Rzeszy do spraw eksportu i importu naturalnie pod kontrolg Ko-
misji, Niemiecki pelnomocnik do spraw importu i eksportu w Kwidzynie miat
by¢ calkowicie niezalezny od dotychczas kompetentnego dla obszaru plebiscy-
towego komisarza do tych spraw w Krélewcu. Stronie niemieckiej nie udalo
sie Komisji Koalicyjnej odwie$¢ od tego zadania. Wobec tego uznano, ze dalsze
przeciwstawianie sie Komisji bylo niecelowe., Niemiecki pelnomocnik zwracat
sie wiec do ministra spraw wewnetrznych w Berlinie o ustanowienie w Kwi-
dzynie pelnomocnika Rzeszy do spraw eksportu i importu, gdyz ,w przeciw-
nym razie nalezy sie obawiaé¢, Zze Komisja Koalicyjna bez naszej fachowej po-
rady bedzie zalatwiala wplywajace wnioski, nie krepujac sie wcale interesem
gospodarczym i politycznym Niemiec, ani gléwnymi zasadami ustawodawstwa
niemieckiego, dotyczgcego eksportu i importu®. Uwazal, Ze zalatwienie po-
my$lne zadan Koalicji bylo tymbardziej pozadane, ,ze nie ma powodu podei-
rzewa¢ Komisji o to, ze zamierza wybi¢ w systemie gospodarczym Niemiec ja-
kas wyrwe na wschodzie (Loch im Osten)*8).

- Sprawa granic celnych nie zostala jednak definitywnie rozstrzygniets.
31..IV. 1920 r. Niemiecki pelnomocnik jeszcze raz protestowal w Komisji Koali-
cyjnej przeciwko jakimkolwiek zmianom ustawodawstwa celnego, ktére tylko

% WAPO 1/211, pismo niem. pelnom. w Kwidzynie z dn. 17. ITI. 1920 r.

)y WAPO 1/211, pismo niem, pelnom. z dn. 25. III. 1920 r.

% WAPO 1/221, pismo Ministerium Spraw Zagranicznych w Berlinie do
Komisji Koalicyjnej w Kwidzynie z dn. 31. VII. 1920 r.
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utatwig akcje propagandows stronie polskiej. A Ministerium Spraw Zagranicz-
nych w Berlinie uwazalo nawet, Ze niemiecki pelnomocnik, jakkolwiek moze
i8¢ na kompromisy w rokowaniach z Komisjg Koalicyjna, w tym wypadku nie
moze zgodzi¢ sie na to, by swym podpisem na zgloszonym polskim wniosku
o zezwolenie na import towaru bezposrednio utatwial propagande polsksy. ,,Ko-
inisja Koalicyjna nie jest bowiem na to, by niemieckie ustawy jednostronnie
interpretowala na korzys$é Polski, oraz by lamata postanowienia traktatu wer-
salskiego® ),

Scisle gospodarczy charakter posiadaly narady w sprawie zarzadu docho-
dami z przejazdéw i przewozow kolei zelaznych. I}leenniecka strona stala twardo
przy przekazywaniu dochodow kolei na rzecz panstwa niemieckiego, ktére da-
walo tabor.

Rozporzadzenie Nr 11 Komisji Koalicyjnej w Kwidzynie (ogloszone 12.1IV.
1920 r. w Dzienniku Urzedowym) zawieralo ordynacje plebiscytowa, do ktérej
mase zastrzezen wysuwala strona polska. Okazuje sig, ze zastrzezenia do niej
wysuwali réwniez i Niemcy. Niemiecki pelnomocnik plebiscytowy w Kwidzy-
nie 17. IV. 1920 r. wystosowal specjalny memorial do prezydenta Komisji
Faviif). Zakwestionowano cztery punkty ordynacji plebiscytowej. Przede
wszystkim wskazywano na trudnosci, jakie stwarza artykut 17, punkt 1. Zobo-
wigzywal on zarzady gminne do wciagniecia na listy wyborcze wszystkich osdb
urodzonych na terenie plebiscytowym i osoby, ktére mieszkaly na obszarze
plebiscytowym, jak przewidywal artykut 4 ordynacji, Strona niemiecka uznatla,
7e zrealizowanie tych warunkéw bedzi¢ niestychanie trudne, a to ze wzgledu
na krétki czas, jaki pozostawat do plebiscytu. Niemozliwoscig bowiem bylo
stwierdzenie na podstawie ksigg urodzen urzeddéw stanu cywilnego wszystkich
zyjacych, uprawnionych do glosowania. Dlatego strona niemiecka zgdata, by
.krag uprawnionych z urzedu do glosowania jak najbardziej ograniczy¢. Ple-
biscyt ten winien mie¢ charakter gtosowania (Abstimdmung), a nie referendum
ludowego (Volksabstimmung). Ludnos¢ winna z wlasnej tylko inicjatywy brac
udzial w plebiscycie (tj. ,dass die Initiative zur Abstimmung von der Bevdl-
kerung selbst ausgehen soll“). Proponuje sie wigc nastepujgce ujecie artyku-
tu 17, p. 1 — na podstawie prowadzonych rejestrow ludnosciowych z urzedu
ujeci w listach wyborczych bedsa ci, kiérzy od dn. 1.1.1914r. stale mieszkaja
wzglednie sg zameldowani na obszarze plebiscytowym i 10. 1. 1920 r, ukonczyli
20 rok zycia‘ 1),

Okazuje sie, ze odwrotnie niz na olsztynskim obszarze plebiscytowym,
Niemcy na PowiSlu nie zyczyli scbie sprowadzenia emigrantow. To tez wy-
daje mi sie, ze sprawa ta wymaga szerszego wyjasnienia, Pewnego rodzaju
wytlumaczeniem takiego stanowska strony niemieckiej jest drugi punkt ordy-
nacji. kwestionowany przez niemieckiego pelnomocnika plebiscytowego.

Artykul 17 punkt 3 przewidywat koniecznosé dotgczenia do wniosku o uje-
cie na listy wyborcze metryki urodzenia oraz urzedowego zaSwiadczenia,
stwierdzajacego miejsce zamieszkania w dniu ogloszenia ordynacji wyborczej.
Tymeczasem wystawianie metryk urodzenia dla osob, ktére urodzily sie na ob-
szarach pozaplebiscytowych, wobec nieslychanych trudnosei komunikacyjnych
{strajki kolejarzy) i ,notorycznego przecigzenia pracg wszystkich urzedow
byloby niewykonalne. Zbytnie za$§ rozszerzenie kregu wyborcow spowoduje
konieczno$¢ Scislego badania ewentualnych protestéw w zwiazku z mozliwoscia
wciggania na listy nieuprawnionych do glosowania“. Stad strona niemiecka
prosita Komisje Koalicyjna, by przepis przedkladania metryk urodzenia stoso-
waé jedynie w tym wypadku, gdy prawo glosowania oparte jest tylko na uro-
dzeniu na obszarze plebiscytowym. W innych wypadkach miano zrezygnowaé
z przedstawienia metryk, ograniczajgc sie tylko do zaswiadczenia o zameldo-
waniu zamieszkania na terenie plebiscytowym od 1.1.1914r,

Wydaje mi sie, ze niepotrzebnie Z. Lietz (s. 270 — 271) przytoczyl te ordy-
nacje w skrotach, skoro kazdy z jej artykuléw wymaga szerszego o$wietlenia.
Rowniez koniecznym jest poréwnanie ordynacji wyborczej kwidzynskiego ob-
szaru plebiscytowego z ordynacja olsztynskiego obszaru, choéby w tak charak-

) WAPO 1/221, memorial niem. pelnomocnika do Komisji Alianckiej z dn.
17.1V. 1920 r.

19y WAPO 1/221, pismo niem. pelnomocnika plebiscytowego do Ministerium
Spraw Wewnetrznych w Berlinie z dn. 19.1V. 1920 r.

") WAPO 1/221, raport niem. pelnomocnika w Kwidzynie do Ministerium
Spraw Wewnetrznych w Berlinie z dn. 25.TII. 1920 r.
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terystycznym szczegéle, ze na terenie olsztynskim obowigzywata data zamiesz-
kania uprawnionych do glosowania — 1.1.1905 r. (w Kwidzynie 1.1.1914 r)).

Ograniczajgc sie do zasygnalizowania tylko trzech zagadnien — wtladzy
zwierzchniej Komisji Kgalicyjnej, suwerennosci cbszaru plebiscytowego, roz-
rézniania pojecia glosowania od referendum ludowego -— chcialem zwrécié

uwage na konieczno$é przede wszystkim gruntownego opracowania poszczegdl-
nych zagadnien plebiscytowych. Wydaje mi sie, ze podejmowanie w tej chwili
syntetycznych ujeé¢ plebiscytu jest przedwecezesne, a w wyniku nie wychodzg
one w swym ujeciu poza dotychczasowa publicystyczng i pamietnikarska lite-
rature przedmiotu. Takim jaskrawym przykladem tego to bezkrytyczne powta-
rzanie za J. Jurkiewiczem (Nuncjatura Achillesa Ratti w Polsce, Warszawa
19533 r.) uproszczonej opinii o roli Rattiego w Olsztynie i w Kwidzynie
(s. 251 — 252).

Wydaje sie, ze pierwszym pytaniem, na ktére ocdpowiedz poglebi rozpozna-
nie tego szczegdlu historil plebiscytu, jest — jakie bezposrednie powody sklo-
nily Rattiego do przyjazdu do Fromborka, Olsztyna i Kwidzyna? Zwréce Auto-
rowi uwage na posta¢ ksiedza Nowowiejskiego, ktéry na jednym z kazan
w Kwidzynie w marcu 1920 r. wysunal projekt utworzenia cdrebnego biskup-
stwa pomezanskiego. Sprawa oparta sie o biskupa warminskiego, a niemiecki
pelnomocnik plebiscytowy w Kwidzynie widzial w tym wyrazng polska akcje
polityczng Doszlo na ten temiat do rozméw miedzy tajnym radeg z Kwidzyna
v.d. Luhe a biskupem warminskim ?)., Biskup zakazal ks. Nowowiejskiemu
dalszych kazan i jakkolwiek uznal plany ks. Nowowiejskiego za fantazje, to
jednak zamierzal interweniowaé¢ u Komisji Koalicyjnej. Przypuszcezano nawet,
ze Pavia odwiedzi specjalnie w tej sprawie biskupa warminskiego. Dalej biskup
zgdal, by wtadze berlinskie zdecydowanie interweniowaly w Watykanie prze-
ciwko ks. Nowowiejskiemu i jakimkolwiek pomystom i prébom tworzenia
biskupstwa pomezanskiego. Biskup warminski uwazal, ze nalezaloby staraé¢ sie
0 to, by z ramienia Watykanu na teren plebiscytowy nie przyjezdzal Ratti, ale
nuncjusz papieski z Monachium, Ze przyjazd Rattiego da Olsztyna i Kwidzyna
traktowaé mozna tylko jako wielki sukces polityczny Folakéw. To tez strona
nuemiecka (tak biskup warminski, jak i niemiecki pelnomocnik plebiscytowy)
uwazala pogtoski o mianowaniu Rattiego komisarzem do spraw plebiscytowych,
za wybitnie niepomy$lne. Sam fakt wysuniecia nuncjusza papieskiego z War-
szawy przed nuncjuszem z Monachium zastanawial wiadze niemieckie.

Praca Z. Lietza moze sta¢ sie poczatkiem ogoélnej dyskusii na tematy ple-
biscytowe Warmii, Mazur, Powiéla i Slaska. Zglaszam wigc propozycje, by Od-
dzial PTH w Olsztynie zorganizowal sesje naukowy poswiecong temu zagad-
nieniu. Przyczyni sie ona do poglebienia wiedzy o plebiscytach na ziemiach pol-
skich, pozwoli na zrewidowanie wielu dotychczasowych pogladéw na dzieje
<iem b. zaboru pruskiegc w latach 1918 — 1921 i pozwoli ujgé calosciowo zagad-
nienia plebiscytowe. Zapoczatkowujgc dyskusje nad zagadnieniami plebiscyto-
wymi, wyrazam nadzieje, ze ta drogy zdobedziemy nowe materiaty.

12) WAPO 1/221, pismo niemieckiego pelnomocnika do ministra spraw we-
wnetrznych w Berlinie z dn. 19.1V.1920r.
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