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Okazało się, że w pełni wykształcony indoeuropejsiki język^ grecki istniał 
już w  XVI w. p.n.e. Oznacza to, że wytwarzanie się poszczególnych języków  
m doeuropejskich, a w ięc i poszczególnych jednostek etnicznych odbywać 
się musiiało co najm niej na kilka w ieków  wcześniej. Przyjęcie w ięc w y ­
odrębnienia się Bałtów  i Słow ian na II i  III okres epoki brązu (sir. 70—72 
om awianej pracy), to jest na lata 1500— 1100 p.n.e., nie może się już chyba 
w św ietle tych danych o sta ć2).

Drugą sprawą jest kwestia' grodów kultury łużyckiej na terenie Mazur 
i Warmii. J. K ostrzewski uznaje za pewne istnienie tu tylko czterech, 
ew entualnie p ięciu  grodów, które uważa za ogniw a „...długiej lin ii umocnień  
łużyckich z wczesnego okresu żelaznego, ciągnącej się na prawym brzegu 
W isły...” (str. 46). Nie wskazuje on jednak, jaka siła lub instytucja spo­
łeczna byłaby wówczas w stanie lim ę taką stworzyć i utrzymać. J. Ko- 
strzewskii zna, jak w ynika z cytowanej przezeń literatury, tezy J. A ntonie­
wicza odnośnie mechanizmu powstawania osad obronnych między dolną 
Wlisłą a Pregołą w  okresie halsztackim , lecz zajm ując odrębne stanowisko, 
niestety, nie uzasadnia go na tej w łaśnie płaszczyźnie.

Jednym  z najistotniejszych pośród poruszonych w  omawianej pracy za­
gadnień jest sprawa zwiiązków grupy m azursko-warm ińskiej z innymi 
lokalnym i grupam i kultury łużyckiej. Szczególnie przejrzyście przedstawia 
autor te zw iązki w  obrębie ceramiki na licznych zestawieniach. Pewne 
w ątpliw ości budzi tylko zestawienie ceramiki skośnie żłobkowanej (ryc. 9 
na str. 19). W ydaje się, że można tu było wykorzystać przede wszystkim  
rysunek kubka z W orytów, pow. O lsztyn ?j, który swą ornamentyką odpo­
wiada najbardziej przytoczonym przykładom z Polski Środkowej, W ielko­
polski i Pomorza. Natom iast do reprodukowanych tam naczyń z Mazur 
i Warmii pełniejsze analogie znajdujemy wśród ceramiki w ielkopolskiej ł)- 
Zresztą w ydaje się, że w iększość w pływ ów  wielkopolskich na ceramikę łu ­
życką Mazur i Warmii szła za pośrednictwem  grupy kujawsiko-chełmińskiej, 
której bardzo silny w pływ  podnosi J. Kostrzewski, nie wykluczając nawet 
m ożliwości m igracji (str. 28). Natomiast poruszone zagadnienie wpływów’ 
grupy środkow o-polskiej (str. 28 i 65) należałoby uzupełnić dodatkiem, że 
także i te w pływ y są raczej pośrednie, idące poprzez tereny północnego 
Mazowsza. W ydaje się także, że m otyw ornam entacyjny „fałszywego sznura”, 
dość pospolity w ceramice łużyckiej okresu ńalsizitadkiego, nie musi być na 
terenie Mazur i Warmii zapożyczeniem  z kultury pomorskiej (str. 62). Jeżeli 
idzie o zasięg grupy m azursko-warm ińskiej kultury łużyckiej, to autor oparł 
się na mapkach È .Sproekhoffa (ryc. 16 na str. 25 i następne), choć jego 
własna mP rpretacja odpowiedniej mapki C. E n g la5) wydaje się lepiej 
odzw ierciedlać stan faktyczny, a przede w szystkim  północną granicę tej 
grupy.

Praca J. Kostrzewskiego jest jedną z tych, coraz częstszych ostatnio 
w naszej literaturze pozycji, które pozwalają przypuszczać, że zagadnienie 
kultury łużyckiej na Mazurach i Warmii zostanie w  niedługim  czasie do­
statecznie opracowane. Problem y chronologii, zasięgu, specyficznych cech 
kulturowych, a nakoniec kw estie ekonomiki i rozwoju społecznego ludności 
grupy m azursko-warm ińskiej ciągle czekają jeszcze na usystem atyzow anie 
i uściślenie. W tej mierze omawiana praca stanowi bardzo istotny krok na­
przód.

Jan Dąbrowski

MASCIIKE E : Preussen. Das Werden eines deutschen Stam niesiiamens.
Ostdeutsche W issenschaft, Jahrbuch des Ostdeutschen Kulturrates, t. II. 
Monachium 1956, s. 116— 156 (odbitka).

Obszerna rozprawa Ericha Masehkego zasługuje na żywe zainteresow a­
nie historyków  Pomorza Wschodniego. Stara się ona bowiem obszerniej

2) Istotne uwagi na ten temat w ysuwa A. Gardawski w swej pracy kan­
dydackiej.
if. Urbanek Die frühen Flachgräberfelder Ostpreussens, K rólewiec — 
Berlin 1941 tabi. 10,4.

4) Por. np. L. J. Luka Cmentarzysko kultury łużyckiej w Czarnkowie 
z IV—V okr. epoki brązu Fontes Praehistorici vel. I 1950 ryc. 23j; 
30h; 46g; 51g,

f) Wiadomości Archeologiczne t. XIII 1933 ryc. 20 na str. 86.
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zanalizować ciekaw y problem, w  jaki sposob nazwa w czesnohistorycznycb, 
pogańskich Prus i Prusów  stała się określeniem  całego państwa zakonnego  
w XI V—XV w. oraz o g ó ł u  jego luoności. Autor w ykazuje, że w iązanie 
nazwy Zakonu Krzyżackiego z Prusam i nastąpiło już od lat trzydziesty cii 
ХШ  stulecia, przejaw iając się w określaniu „Zakon N iem iecki w  Prusach’’, 
w zględnie „mistrz pruski”. Po zaborze Pomorza N adw iślańskiego w r. 1308— 
i 300 nazwą Prusy zaczyna się obejm ować c a ł o ś ć  obszaru państwa za­
konnego nad B ałtykiem ; naw et najw ażniejsze miasto pom orskie — Gdańsk 
od drugiej połow y X IV  w. określane jest jako „miasto w Prusach”. Pogląd  
ten przejaw ia się najpierw  w  opinii czynników  z e w n ę t r z n y c h  (szcze­
gólnie Hanzy i kurii papieskiej). Zostaje on utrw alony przez przedstaw i­
cieli społeczeństw a państwa zakonnego, tj. stany (rycerstwo i miasta), które 
od początków XV w. w yraźnie akcentują, że są „stanami w  Prusach”, w zględ­
nie „stanam i pruskim i” (s. 124—5). Autor nie analizuje bliżej przyczyn tej 
konsolidacji m ieszkańców  Prus w łaściw ych, ziem i chełm ińskiej i Pomorza 
N adw iślańskiego, konsolidacji, która n iew ątp liw ie była w ynikiem  w ielo -  
letnego w spółżycia i zaistnienia szeregu w ięzi natury gospodarczo-społecz­
nej, pow stałych i rozw ijanych żywo w  okresie rozkw itu państwa zakon­
nego w  XIV w. N atom iast słusznie M aschke podkreśla, że w zrost opozycji 
stanów  przeciw  Zakonowi w XV w. oddziaływ ał pozytyw nie na kształto­
w anie się poczucia terytorialnej jedności.

Za czynniki ham ujące tw orzenie się now ej nazw y ludnościow ej w  P ru­
sach autor uznaje dwa m om enty: religijny i praw no-społeczny. P ierw szy  
z nich polegał na fakcie, że pierw otna ludność pruska (tj. staropruska) była 
pogańską i przeciw staw iano ją elem entom  napływ ow ym  — chrześcijańskim . 
Przeciw ieństw o to zacierało się w  X IV  i X V  w., ale mimo to przeszka­
dzało ono określaniu jednym m ianem  Prusów vel Prusaków  o g ó ł u  chrześ­
cijańskiej ludności państwa zakonnego. Drugi m om ent działał trw alej ha­
mująco, gdyż był on w ynikiem  nierów nej pozycji socjalnej ludności pru­
skiej, po r. 1260 w yraźnie upośledzonej w  porównaniu z elem entam i na­
pływ ow ym i, g łów nie niem ieckim i. Znajdowało to sw oje wyraźne odbicie 
np. w znanym  rozróżnianiu „chłopów pruskich” i „chłopów niem ieckich’ 
oraz drobnego rycerstw a pruskiego (tzw. Freie) i n iem ieckiego (tj. posiada­
jącego prawo pruskie lub chełm ińskie, w zględnie m agdeburskie). Można się 
zgodzić częściow o z tw ierdzeniem  M aschkego, że określenia te są w ynikiem  
nie tyle różnic etnicznych czy szczepowych, lecz prawnych (s. 129), gdyż 
grupa „niem iecka” na pewno częściowo obejm owała elem ent etnicznie pol­
ski. Jednakże w  odniesieniu do grup pruskich określenia te uzew nętrzniały  
tak m om ent prawny, jak i etniczny (ludność etnicznie nie-pruska, zasad­
niczo nie była osadzana na praw ie pruskim). Natom iast słusznie autor pod­
kreśla, że socjalne różnice m iędzy ludnością staropruską, a pozostałą po­
głębiły  się od początków  X V  w. na skutek w ydaw ania przez Zakon znanych  
zakazów dotyczących np. przenoszenia się Prusów  z ich w si do m iast i ws' 
na praw ie niem ieckim . Jednakże błędnie tłum aczy ten fakt skutkam i w ie l­
kiej zarazy z połow y XIV w. oraz dążeniem  Zakonu do zachowania czysto 
niem ieckiego! !) charakteru m iast (s. 130), przeoczą jąc zjaw isko kryzysu
gospodarki państwa zakonnego po r. 1410 oraz sprzecznych dążeń m iesz­
czaństwa z jednej, a Zakonu i rycerstwa z drugiej w obec problem u siły 
roboczej ludności pruskiej. Z drugiej strony słusznie akcentuje fakty za­
kładania w si czynszow ych na praw ie n iem ieckim  także dla chłopów pru­
skich w dobrach Zakonu i biskupów  warm ińskich, jak rów nież nadawanie 
w olnym  Prusom  prawa chełm ińskiego. Fakty te — zrozumiałe na tle 
ogólnego kryzysu ludnościow ego państwa zakonnego w  pocz. XV w. — 
prowadziły do zacierania różnic, szczególnie m iędzy rycerstw em  pochodzenia 
pruskiego i n ie-pruskiego, choć był to początek dłuższego procesu.

Całkow icie uzasadnione w ydaje się stw ierdzenie M aschkego, że określe­
nie ogółu ludności m ianem  „Prusaków ” (Preussen) zostało przejęte nie na 
skutek zlania się przybyszów  z ludnością staropruską (autochtoniczną), lecz 
od nazw y k r a j u ,  tj. państw a zakonnego (s. 132). Autor wykazuje, że n aj­
w cześniej, bo już w  X III w. nazwa Prus pojaw ia się jako określenie m iejsca 
pochodzenia (H erkunftsbezeichnungj dla rycerzy zakonnych. w racających  
stamtąd do Rzeszy. Nazwą „Prusaków ” określa się już w XTV w. wr Rzeszy 
w ogóle całość K r z y ż a k ó w ,  przebyw ających w Prusach. Podobnie ok re­
ślają ich kronikarze polscy X IV  i XV w. oraz św iadkow ie procesu papie­
skiego w W arszawie w  r. 1339. Od czasów Grunwaldu Krzyżacy są w  św ię­
cie europejskim  (zwłaszcza na soborze w  Konstancji i Bazylei) konsekw ent­
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nie określani jako „Prutheni”, w zględnie w  polskich źródłach „Cruciferi 
Ordinis Pruthenorum ”. Natomiast źródła hanzeatyckie i angielskie od dru­
giej połowy X IV  w. m ianem  „Prusaków” określają ogoł k u p c ó w  z miast 
państwa zakonnego (tj. głów nie w ielkich miast handlowych). Przy w pisach  
na uniw ersytety w  Pradze, W iedniu czy Krakowie również p o j e d y n c z y  
przybysz z poszczególnych ośrodków państwa zakonnego (nb. autor m ylnie  
zalicza do nich K ruszwicę — s. 142), jest podawany od drugiej połow y
X IV  w. z określeniem  „de Prussia” lub po prostu „Pruthenus”. Także 
w Polsce w  pierw szej połow ie XV w. zaczyna się mianem „Pruteni” okre­
ślać nie tylko Krzyżaków, lecz całość stanów ich państwa. Określenie to 
szerzy się szczególnie w  okresie w alki Związku Pruskiego z Zakonem  
przed r. 1454, co szczególnie wyraźne jest w  listach Eneasza Sylw iusza P ic- 
colom iniego. Natom iast stwierdzenie Maschkego, że w  okresie tym stany 
pruskie zalicza się w  środkowej Europie do narodowości niem ieckiej (s. 144), 
jest jednostronne. Pomija ono bowiem  znaną dobrze opinię kół polskich, 
podkreślających niezatarte polskie oblicze ludnościowe, zwłaszcza Pomorza 
N adw iślańskiego i ziem i chełm ińskiej.

Od drugiej połow y XIV w. s a m i  m i e s z k a ń c y  państwa zakonnego 
określają się także m ianem  „Prusaków”. Wyrazem tego są w ypowiedzi ku- 
piectw a gdańskiego, a szczególnie kronikarza Jana Posilgego. W kronice 
iego przejawia się w yraziście um iłow anie ziem i pruskiej, jako w łasnej o j- 
c z y z n y .  Jednocześnie zaczyna się szerzyć przeświadczenie o obcości w ład­
ców — panów zakonnych wobec stałych m ieszkańców  Prus (co Maschke 
siln ie podkreśla w brew  sugestiom  E. Weisego). A kcenty te nabiorą życia 
w połowie XV w. w  okresie konfliktu z Zakonem, gdy walka stanów pru­
skich przekształci się zarazem w  w alkę krajow ców  z przybyszami — Krzy­
żakami. M aschke analizuje, zwłaszcza rokowania na Mierzei W iślanej z roku 
1465, prowadzone m iędzy przedstawicielam i polskiej i krzyżackiej części 
Prus, Świadczą one w yraźnie o w ykształceniu się stanowego „społeczeństwa 
pruskiego” na obszarze b. państwa zakonnego, którego w arstw y posiada­
jące, szczególnie w iększe rycerstwo, dąży do zapewnienia sobie udziału 
w  zarządzie kraju, postulując, zwłaszcza przyjm owanie do Zakonu przede 
wszystkirę „krajowców—Prusaków ”.

Zakwestionow ać jednak wypada stwierdzenie Maschkego, że Prusacy
XV w. to — przede w szystkim  — osobnicy pochodzenia niem ieckiego („Bie 
„“ reussen” waren deutsche Preussen” — s. 153). Nie negując poważnej roli 
elem entu etnicznie niem ieckiego w  kształtow aniu się „społeczności p ru ­
sk iej” w X IV  i XV w., szczególnie zaś wśród większego rycerstwa i pa- 
trycjatu, stwierdzić wypada, że w skład jej w eszły — i to naw et w  w ięk ­
szości —• dw ie dalsze grupy etniczne, tj. staropruska i polska. Ta ostatnia 
zwłaszcza odegrała ważką rolę w  części zachodniej b. państwa zakonnego 
i to zarówno w  okresie w alki Związku Pruskiego z Krzyżakami, jak 
i w okresie późniejszych Prus Królewskich. Zajęła tam ona z biegiem  
czasu coraz pow ażniejsze stanowisko w  życiu _ społeczno-politycznym  tej 
dzielnicy, szczególnie od XVI w. Mianem „Prusaka” w Koronie w drugiej 
połowie XV w. określa się przecież mieszkańca Prus K rólewskich nie 
w sensie etnicznym , lecz t e r y t o r i a l n y m  (proweniencji), podobnie jak 
np. Mazowszan. Elem enty niem ieckości, widoczne przede w szystkim  w  gru­
pie oligarchii pruskiej, z biegiem  czasu- ustępują wyraźnie na rzecz pol­
skości.

Inaczej rozwinął się proces krystalizowania się „społeczeństwa pruskie­
go” w  części wschodniej, tj. późniejszych Prusach Książęcych, gdzie elem ent 
niem iecki, zasilany nieustannym  dopływam św ieżych sił z Rzeszy, zw łasz­
cza zaś w' grupie rycerstwa feudalnego, zgermanizował ostatecznie ludność 
staropruska i — mimo poważnego napływu ludności polskiej (Mazury) — 
odgrywał czołową rolę w życiu politycznym  i społecznym, przyczyniając się 
do utożsamienia określenia „Prusak” — z niem iecką narodowością.

Rozprawa Maschkego, mimo w ysuniętych zastrzeżeń, stanowi n iew ąt­
p liw ie punkt w yjścia dla dalszych badań nad tym interesującym zagad­
nieniem.

Marian Biskup

kUKT FORSTRELTP'R: Das Preusische Staatsarchiv in Königsberg. Ein
geschichtlicher Rückblick mit einer Uebericht über seine Bestände. G ottin­
gen 1955.

Zachodnio-niem lecka służba archiwalna włączyła się również do akcji 
rewizjonistycznej. Pierwszym  tego przejawem była sprawa rewindykacji akt
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