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Okazalo sie, ze w pelni wyksztaicony indoeuropejski jezyk grecki mm}al
juz w XVI w. pane Oznacza to, ze wytwarzanie sig poszczggolnych Jezykovt{
indoeuropejskich, a wigc i poszczegdinych jednostek etnicznych thbyw'ac
sie musialo co najmniej na kilka wiekéw wczesniej. Przyjedie wige wy-
odrebnienia sie Baltéw i Stowian na II i III okres epoki brazu (str, 70—72
omawiane) pracy), to jest na lata 1500—1100 p.n.e, nie moze sig¢ juz chyba
w $wietle tych danych ostaé?). )

Drugy sprawa jest kwestia® grodéw Xultury luzyckiej na terenie Mazurs
i Warmii. J. Kostrzewski uznaje za pewne istnienie tu tylko czterech,
ewentualnie pieciu grodéw, kitdre uwaza za ogniwa ,..dlugiej linii umocnien
luzyckich z wezesnego okresu zelaznego, ciggngcej sig na p'rauwym.brze.gu
Wisty..” (str. 46). Nie wskazuje on jednak, Jaka sita lub instytucja spo-
leczna bylaby woéwezas w stanie linfg fakg stworzyé i utrzymaé. J. Ko-
strzewski zna, jak wynika z cytowanej przezen literatury, tezy J. Antonie-
wicza odnoénie mechanizmu powstawania osad obronnych miedzy d.clna
Wisla a Pregola w okresie halsztackim, lecz zajmujac odrebne stanowisko,
niestety, nie uzasadnia go na tej wlasnie plaszczyZnie.

Jednym 2z hsajisitotniejszych posréd poruszonych w omawianej pracy zo-
gadnien jest sprawa zwigzkéw grupy mazursko-warminskiej z innymi
lokalnymi grupami kultury luzyckiej. Szczegblnie przejrzy$die przedstawia
autor te zwigzki w obrebie ceramiki na licznych zestawieniach. Pewne
watpliweseli budzi tylko zestawienie ceramiki sko$nie zlobkowanej (ryc. 9
na str. 19). Wydaje sig, ze mozna tu hylo wykorzystaé przede wszystkim
rysunek kubka z Worytow, pow. Olsztyn?, ktéry swag ornamentyika odpo-
wiada najbardziej priytoczcnym przykiadom z Polski Srodkowe), Wielko-
polski i Pomorza. Natomiast do reprodukowanych tam naczyn z Mazur
i Warmii pelniejsze analogie znsjdujemy wsrdod ceramiki wielkopolskiej*).
Zresztyg wydaje sig, ze wiekszosé¢ wplywow wielkopolskich na ceramike lu-
zyckg Mazur i Warmii szla za poSrednictwem grupy kujawsko-chelminskiej,
ktorej bardzo silny wplyw podnosi J. Kosfrzewski, nie wykluczajac nawet
mozliwosei migracji (str. 28). Natomiast poruszone zagadnienie wplywow
grupy s$rodkowo-polskiej (str. 28 i 65) naiezaloby uzupelnié¢ dodatkiem, ze
takze i fte wplywy 53 raczej posrednie, idace poprzéz tereny poéinecnego
Mazowsza. Wydaje sig takze, ze motyw ornamentacyjny ,falszywego sznura”,
deéé pospolity w ceramice luzyckiej ckresu halsztadkiego, nie musi by¢ na
terenie Marur i Warmii zapezyczeniem z kultury pomorskiej (str. 62), Jezeli
idzie o zasieg grupy mazursko-warminskiej kultury luzyckiej, to autor opari
si¢ na mapkach E .Sprockhoffa (ryc. 16 na str. 25 i nastgpne), cho¢ jego
wlaina nlerpretacja odpowiecniej mapki C. Engla®) wydaje sie lepie}
cozwierciedlaé stan faktyczny, a przede wszystkim podlnocng granice tej
grupy.

Praca J. Kodtrzewskiego jest jedng z tych, coraz czestszych ostatnio
w naszej literaturze pozycji, ktbére pozwalaja przypuszczaé, ze zagadnienie
kultury luzyckiej na Mazurach i Warmii zostanie w niedlugim czasie do-
<tatecznie opracowane. Problemy chrcnologii, zasiegu, specyficznych cech
kulturowych, a nakoniec kwestie ekonomiki i rozwoju spotecznego ludnosci
grupy mazursko-warminskiej ciggle czekajg jeszcze na usystematyzowanic
1 uscislenie. W tej mierze omawiana praca stanowi bardzo istotny krok na-

przod.
Jan Dabrowski

MASCHRKE E: Prcussen. Das Werden eines deutsechen Stammeshutuens.
Ostdeutsche Wissenschaft, Jahrbuch des Ostdeutschen Kulturrates, t. Il
Monachium 1956, s. 116—156 (odbitka).

Obszerna rozprawa Ericha Maschkego zastuguje na zywe zainteresowa-
nie historykow Pomorza Wschodniego. Stara sie ona bowiem obszerniej

?) Islotne uwagi na ten temat wysuwa A. Gardewski w swej pracy kan-
dydackie].

» H. Urbanek Die frithen Flachgriberfelder Ostpreussens, Krolewiec —
Berlin 1941 tabl. 10,4.

*) Por. np. L. J. Luka Cmentarzysko kultury luzyckiej w Czarnkowie
z IV—V okr. epoki brazu Fontes Praehistorici vel. I 1956 ryc. 23j;
30b; 46g; 51g, )

f) Wiadomesci Archeologiczne t. XIIT 1933 ryc. 20 na str. 86.
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zanalizowaé ciekawy problem, w jaki sposob nazwa weczesnohistorycznych,
pogenskich Prus i PrusoOw stala sie okresieniem catego panstwa zakonnego
w Xlv—xV w. oraz ogdbdlu jego luunosci. Autor wykazuje, Ze wiazani>
nazwy Zakonu Krzyzackiego 7z Prusami nastgpilo juz od lat trzydziestych
X1t stulecia, preejawiajac sie w ckreslaniu ,,zakon Niemiecki w Prusach”,
wzgliednie ,,miswrz pruski”’. Po zaborze Pomorza Nadwislanskiego w r. 1306--
130y nazwa FPrusy zaczyna sig¢ obejmowa¢ calosé obszaru panstwa ze-
konnego nad Bahiykiem; nawet najwazniejsze miasto pomorskie — Gdansk
cd drugiej polowy XIV w. okre$lane jest jako ,miasto w Prusach”. Poglad
len priejawia sie najpierw w opinii czynnikow zewnetrznych (szcze-
gointe Hanzy i kurii papieskiej). Zostaje on utrwalony przez przedstawi-
cell spoleczenstwa panstwa zakonnego, tj. stany (rycerstwo i miasta), ktore
od poczatkow XV w. wyraznie akcentuja, ze sa ,stanami w Prusach”, wzgied-
nie ,stanami pruskimi” (s. 124—>5). Autor nie analizuje blizej przyczyn tej
konsolidacji mieszkancow Prus wlasciwych, ziemi chelminskiej 1 Pomorza
Nadwislanskiego, konsolidacji, ktéra niewatpliwie byla wynikiem wielo-
letnego wspbliycia i zaistnienia szeregu wiezi natury gospodarczo-spotecz-
nej, powstatych i rozwijanych zywc w okresie rozkwitu panstwa zakon-
nego w XIV w. Natomiast slusznie Maschke podkresla, ze wzrost opozycii
standOw przeciw Zakonowi w XV w. oddzialywal pozytywnie na ksztairo-
wanie sie poczucia terytorialnej jednosci.

Za czynniki hamujace tworzenie si¢ nowej nazwy ludnosciowej w Pru-
sach autor uznaje dwa momenty: religijny i prawno-spoleczny. Pierwszy
z nich polegal na fakcie, ze pierwotna ludnos$é pruska (tj. staropruska) byla
poganskg i przeciwstawiano jg elementom naplywowym -— chrzescijanskim.
Frzeciwienstwo to zacierato sie w XIV i XV w, ale mimo to przeszka-
dzalo ono okreglaniu jednym mianem Prusow vel Prusakéw ogoiu chrzes-
cijanskiej ludncsci panstwa zakonnego. Drugi moment dziatal i{rwalej ha-
mujgco, gdyz byl on wynikiem nieréwne) pozycji socjalnej ludnosci pru-
skiej, po r. 1260 wyraznie upo$ledzonej w poréwnaniu z elementami na-
plywowymi, gldwnie niemieckimi. Znajdowalo to swoje wyraine odbicie
np. w znanym rozroznianiu ,chilopéw pruskich” i ,chtopéw niemieckich’
¢raz drobnego rycerstwa pruskiego (tzw. Freie) i niemieckiego (ij. posiada-
Jgcego prawo pruskie lub chelminskie, wzglednie magdeburskie). Mozna sie
zgodzié czg$ciowo z twierdzeniem Maschkego, Ze okreslenia te sa wymbkiem
nie tyle roéinic etnicznych czy szczepowych, lecz prawnych (s. 129), gdyz
grupa ,niemiecka” na pewno cze$ciowo obejmowata element etnicznie pol-
ski. Jednzkze w odniesieniu do grup pruskich okreslenia te uzewnetrzniaty
tak moivent prawny, jak i etniczny (ludno$é etnicznie nie-pruska, zasad-
niczo nie byla osadzana na prawie pruskim). Natomiast siusznie autor pod-
kre§la, Ze socjalne roéinice miedzy ludnoscig staroprusks, a pozostalg po-
glebity sie od poczgtkéw XV w. na skutek wydawania przez Zakon znanych
zakazoéw dotyczacych np. przenoszenia sig Pruséw z ich wsi do miast i wei
na prawie niemieckim. Jednakze blednie ttumaczy ten fakt skutkami wiel-
kiej zarary z potowy XIV w. oraz dazeniem Zakonu do zachowania czysto
niemieckiego(!) charakieru miast (s. 130), przeoczajac zjawisko kryzysu
gospodarki panstwa zakonnego po r. 1410 oraz sprzecznych dgZzen miesz-
czanstws » jednej, a Zakonu j rycerstwa z drugiej wobec problemu sity
roboczej ludno$ci pruskiej. Z drugiej strony slusznie akcentuje fakty zz-
kladania wsi czynszowych na prawie niemieckim takzie dla chlopow pru-
skich w dobrach Zakonu i biskupdéw warminskich, jak rowniez nadawanie
wolnym Prusom prawa chelminskiego. Fakty te — zrozumiaie na tlo
ogbélnego kryzysu ludno$ciowego panstwa zakonnego w pocz. XV w. —
prowadzily do zacierania roznic, szczeg6lnie miedzy rycerstwem pochodzenia
pruskiego i nie-pruskiego, cho¢ by}l to poczgtek diuzszego procesu.

Caltkowicie uzasadnione wydaje sie stwierdzenie Maschkego, Ze okresle-
nie ogoétu ludno$ei mianem ,Prusakow” (Preussen) zostalo przejete nie na
skutek zlania sie przybyszow z ludnoscia staropruska (autochtoniczng), lecz
od nazwy kraju, tj. panstwa zakonnego (s. 132). Autor wykazuje, ze naj-
wezesniej, bo juz w XIIT w. nazwa Prug pojawia sie jako ckreslenie miejses
pachodzenia (Herkunftsbezeichnung) dla rycerzy zakonnych. wracajgeych
stamtad do Rzeszy. Nazwg ,Prusakow” okresla sie juz w XTIV w. w Rzeszyv
w ogole calod¢ KrzyzakoOw, przebywajgcych w Prusach. Podobnie okre-
$laja ich kronikarze polscy XIV i XV w. oraz $wiadkowie procesu papie-
's'i'ciego w Warszawie w r. 133Y. Od czasOw Grunwaldu Krzyzacy s w swie-
¢i¢ europejskim (zwlaszcza na soborze w Konstancji i Bazylei) konsekwent-
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nic okreslani jako ,Prutheni”, wazglednie w polskich zrodtach ,Cruciferi
Ordinis Pruthenorum”. Natomiast zrdédia hanzeatyckie 1 angielskie od dru-
giej potowy X1V w:. mianem ,Prusakow” okreslajg ogol kupcow z miast
panstwa zakonnego (tj. gléwnie wielkich miast handlowych). Przy wpisach
na uniwersytety w Pradze, Wiedniu czy Krakowie rowniez pojedynczy
przybysz z poszczegélnych osrodkow panstwa zakonnegce (nb. autor myinie
zalicza do nich Kruszwice — s. 142), jest podawany od drugiej} polowy
KIV w. z okreéleniem ,de Frussia” lub po prostu ,Pruthenus”. Takze
w Polsce w pierwszej polowie XV w. zaczyna sie mianem ,Pruteni” okre-
$la¢ nie tylko Krzyzakow, lecz catos¢ stanow ich panstwa. Okreslenie to
szerzy sie szczegdlnie w  okresie walki - Zwigzku Pruskiego z Zakonem
przed r. 1454, co szczegblnie wyraZne jest w listach Eneasza Sylwiusza Pic-
colominiego. Natomiast stwierdzenie Maschkego, Ze w okresie tym stany
pruskie zalicza sie w érodkowej Europie do narodowosci niemieckiej (s. 144),
jest jednostronne. Pomija ono bowiem znang dobrze opinie ko6t polskich,
podkreslajgcych niezatarte polskie oblicze ludnos$ciowe, zwlaszeza Pomorza
Nadwislanskiego i ziemi chelminskiej.

Od drugiej polowy XIV w. sami mieszkancy panstwa zakonnego
okre$laja sie takze mianem ,Prusakow’”. Wyrazem tego sy wypowiedzi ku-
piectwa gdanskiego, a szczegolnie kronikarza Jana Posilgego. W Kkronice
jego przejawia sie wyrazi§cie umilowanie ziemi pruskiej, jako wlasnej o j-
czyzny. Jednoczesnie zaczyna sie szerzyé prze§wiadczenie o obcosci wlad-
co0w ~— pandéw zakonnych wobec stalych mieszkancow Prus (co Maschke
¢ilnie podkre$la wbrew sugestiom E. Weisego). Akcenty te nabiorg zycia
w polowie XV w. w okresie konfliktu z Zakonem, gdy walka stanéw pru-
skich prieksztalei sie zarazem -w walke krajowcdéw z przybyszami — Krzy-
zakami. Maschke analizuje, zwlaszcza rokowania na Mierzei Wislanej z roku
1465, prowadzone miedzy przedstawicielami polskiej i krzyzackiej czesci
Prus. Swiadczg one wyraznie o wyksztalceniu sie stanowego ,,spcteczerisiwa
pruskiego” na obszarze b, panstwa zakonnego, ktorego warstwy posiada-~
jace, szczegolnie wieksze rycerstwo, dagzy do zapewnienia sobie udzialu
w zarzadzie kraju, postulujgc, zwlaszcza przyjmowanie do Zakonu przede
wezystkim ,,krajowcow—Prusakow ™.

Zakwestionowa¢ jednak wypada stwierdzenie Maschkego, ze Prusacy
XV w. to — przede wszystkim — osobnicy pochodzenia niemieckiego (,Die
,rreussen” waren deutsche Preussen” — s. 153). Nie negujgc powaznej roli
elementu etnicznie niemieckiego w ksztaltowaniu sie ,spolecznosci wvru-
skiej” w XIV i XV w., szczeg0Olnie za§ wsrod wiekszego rycerstwa i pa-
trycjatu, stwierdzi¢ wypada, ze w sklad jej weszly — i to nawet w wiek-
szedei — dwie dalsze grupy etniczne, tj. staropruska i polska. Ta ostatnia
«wlaszcza odegrala wazka role w czesei zachodniej b. panstwa zakonnego
i to zarébwno w okresie walki Zwigzku Pruskiego z Krzyzakami, jak
i w okresie pézniejszych Prus Krolewskich.. Zajela tam ona z biegiem
czasu coraz powazniejsze stanowisko w zyciv _spoleczno-politycznym tej
dzielnicy, szczegdlnie od XVI w. Mianem ,Prusaka” w Koronie w drugiej
poiowie XV w. okre§la si¢ przeciez mieszkanca Prus Krélewskich nie
w sensie etnicznym, lecz terytorialnym (proweniencji), pedobnie jak
np. Mazowszan. Elementy niemieckosci, widoczne przede wszystkim w gru-
pie oligarchii pruskiej, z biegiem czasu ustepuja wyraznie na rzecz pol-
skoscei.

Inaczej rozwingl sie proces Kkrystalizowania sie ,spoleczeidstwa pruskie-
80" w czesci wschodniej, tj. péiniejszych Prusach Ksiazecych. gdzie element
niemiecki, zasilany pisustannym doplywem $éwiciych sil z Rzeszy, zwlasz-
¢za zas w grupie rycerstwa feudalnego, sgermanizowal ostatecznie ludnosé

staropruska i -~ mime powainego naplywu ludnosei pelskiej (Mazury) —
odgrywal czolowa role w zyciu polityeznym i spoleczrym, przyczyniajac sie
do utozsamienia okres$lenia ,Prusak” — z niemiecka narcdowoscia.

Rozprawa Maschkego, mimo wysunietych zastrzezep. stanowi niewat-
piiwie punkt wyjscia dla dalszveh badan nad {vm interesujacym zagad-
nieniem. .

Marian RBiskuyp

KRUBT FORETREUTFER: Das Preusische Staatsarchiv in Konigsberg. Ein
geschichtlicher Riickblick mit einer Uebericht iiber seine Bestinde. Gottin-
gen 1955,

Zachodnio-niemiecka stuzba archiwalna wilaczyla sie réwniez do akceii
rewizjonistycznej. Pierwszym tego przejawem byla sprawa rewindykacji akt
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