
Wakar, Andrzej

Próba analizy rozwoju ruchu
robotniczego na Warmii i Mazurach
w okresie lat 1921-1933
Komunikaty Mazursko-Warmińskie nr 1, 33-49

1958



PfiÓBA ANALIZY ROZW OJU RUCHU ROBOTNICZEGO 
NA WARMII I MAZURACH W  OKRESIE LAT 1921-1933

Ruch socjalistyczny na terenie W armii i M azur przed pierw szą w ojną 
św iatow ą nie przedstaw iał im ponującej siły  ani pod w zglądem  liczby, ani 
in telektualnej powagi. W ydaje mi się, że wnioski, w yciągnięte przez dr T a­
deusza G rygiera w je g o . cennej i opartej na bogatym  m ateriale źródłowym 
rozprawce, dotyczącej w rzenia rew olucyjnego na W armii i M azurach w la ­
tach 1905— 1907 1), są zbyt daleko idące. W prawdzie liczba strajków  robot­
niczych w  tych latach zwiększyła się w naszym  regionie w stosunku do 
lat 1903— 1904, ale m e była znacznie wyższa niż np. w r. 1902, a znacznie 
niższa niż w latach 1912— 19132). Dowodem śpiączki ideowej i organizacy j­
nej k lasy  robotniczej W armii i M azur w tych latach są obserw acje pod­
różników, związanych z ruchem robotniczym, jak  Sem połow ska czy L im a­
nowski 3). N ajbardzie j zaś przem aw iają przeciw  zbyt optym istycznym  oce­
nom zasiięgu wpływów ruchu robotniczego na W armii i M azurach przed 
pierw szą w ojną św iatow ą liczby głosów, które padły na socjaldem okrację 
w wyborach do R eichstagu i to zarówno w 1907 r., a zatem  w czasie 
pewnego w zniesienia fa li nastrojów  rew olucyjnych, jak  i w 1912 r.

Liczby te dla trzech obwodów wyborczych re jen cji olsztyńskiej, pow ięk­
szonej o pow iat Olecko, a z pominięciem pow iatu giżyckiego, przedstaw iały 
się następu jąco  4).

ANDRZEJ WAKAR

Okręg
ujyborczy

Data
шуЬогбш

Lu
dn

oś
ć 

ub
g 

st
an

u 
z 

1.
12

.1
90

5 
I i 

1.
12

.1
91

0

l 
рг

аш
п.

 
do 

gl
os

o-
 

in
an

ia

se  
-  3a -o
3 Й S o 
!•§. 
O 3 K

on
se

r­
w

at
yś

ci
1

N
ar

ód
, 

j 
lib

er
al

.

C
en

tr
um

Po
ls

cy
ka

nd
yd

ac
i 

I 
na

ro
du

ji 
I

S js
M ^
"О я 
°  3

So
cj

al
-

de
m

ok
r. a f

5 ?"О я
° в 

'S)

Ostróda— 25.1.1907 130.746 23 386 85,5 13.803 4.433 _ 1.170 5,9 504 2,5
Nidzica 12.1.1912 134.082 24.652 88,2 12.229 7.915 — 1.082 5,0 423 1,9

Olsztyn— 25.1.1907 136.015 25.480 84,7 — 3.133 12.944 5 380 25.0 76 0,4
—Reszel 27.11.1911 26.667 69,4 — — 10.504 7 519 40,8 349 1,9

12.1.1912 141.458 27.008 72,9 — 40 12.205 6.746 34,5 408 2,1
Olecko— 25.1.1907 144.923 27.552 79,4 20.343 — — 41 0,2 630 2,9

Ełk—Pisz 14.IV.1910 28.069 86,1 10.325 12.829 — — — 914 3,8
12.1.1912 146.054 28.704 90,5 15.000 9.916 — — — 939 3,6

Mrągoino— 25.1.1907 118.507 21.812 82,0 13.027 4.226 — 240 1,3 334 1,9
Szczytno 12.1.1912 119.506 22.609 85,6 11.182 5.117 — 2.698 14,0 246 1,3

25 1.1907 530.191198.230 82,8 47.173 11.792 12.944 6.831 8.4 1544 1,9
12.1.1912 541.100,102.973 84,3 38.411 22.988 12.205 10.526 12.2 2016 2,3

1) Tadeusz G rygier: W rzenie rew olucyjne na W armii i Mazurach w la ­
tach 1905 — 1907. M ateriały  Sesji N aukow ej roku 1905 w W arszawie. W ar­
szaw a 1955.

2) S tatistik  des Deutschen Reichs, Bände 134, 141, 148, 157, 164, 171, 178, 
188, 195, 230, 239, 249, 259 u. 269.

s) S tefan ia  Sem połow ska: „M azury P ruskie” , W arszawa 1920; Bolesław  
L im anow ski: „M azowsze P ruskie” , K raków  1925.

4) S tatistik  des Deutschen Reichs, Band 250. Także Statistik  der R eichs­
tagsw ahlen 1907, B.I. 2,3, Berlin 1907, V ierteljahrshefte zur S tatistik  des 
Deutschen Reichs, Erg. H. z. 1907. I. u.zu 1907, III, IV.
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W 1907 roku  socja ldem ok rac ja  otrzym ała łącznie 1544 głosów, co stano­
wiło 1,9 proc. liczby oddanych ważnych głosów. W 1912 r. socjaldem okracja  
otrzym ała łącznie 2016 głosów, co stanow iło 2,3 proc. liczby oddanych w aż­
nych głosów. L iczby te są, ja k  widzim y, n iesłychanie skrom ne. Z zestaw ienia 
list wyborczych wynika, że z ram ienia so cjaldem okracji kandydow ali na 
posłów  przedstaw iciele te j partii, m ieszkający  w  innych okręgach w ybor­
czych. O kazuje się więc, że ruch robotniczy na terenie W armii i M azur nie 
posiadał w tym  czasie także i zdolniejszych czy bardziej popularnych przy­
wódców, których by m ożna było w yborcom  zaprezentow ać.

P ragnąc zilustrow ać zm iany, które zaszły w ruchu robotniczym  W aftnii 
i M azur po w ojnie św iatow ej, rew olucji 1918/1919 r. i p lebiscycie, zatrzym ać 
się w ypadnie dłużej nad spraw ą bazy społecznej tego ruchu.

Je s t  na ogół rzeczą p rzy jętą  uw ażać rozw ój ruchu robotniczego za w y­
k ładnik  przem ian, zachodzących w strukturze społeczeństw  na skutek roz­
w oju  przem ysłu. N iestety, h istoria zakładów  przem ysłow ych naszego regionu 
tak  w ydaje się nieodzow na dla bieżącej p raktyk i gospodarczej, podobnie 
zresztą jak  h istoria gospodarki rolnej tego terenu, oczekuje w ciąż na opra­
cowanie. Potrzeba takiego opracow ania bezsprzeczna chyba dla każdego 
ekonom isty i działacza gospodarczego, za jm u jącego  się naszym  regionem, 
je st  postulatem , oczekującym  spełnienia.

Pośrednio dane, dotyczące rozw oju gospodarczego naszego regionu, w y­
prow adziłem  ze staty styk i zaw odow ej, przeprow adzonej w czasie spisów  
z dnia 14. VI. 1895 r., 12. VI. 1907 r., 16. VI. 1925 r. i 16. III. 1933 r . 5). Spisy  
te, przeprow adzone w edług jednej w  zasadzie m etody statystycznej, w spo­
sób n iesłychanie p lastyczny p rzed staw iają  przem iany w  strukturze zaw odo­
w ej poszczególnych pow iatów  rejentcji olsztyńskiej, pośrednio więc obrazują 
k ierunek rozw oju  gospodarczego każdego pow iatu  z osobna i całego regionu 
łącznie.

Rozw ażania nad tym  niesłychanie in teresu jącym  m ateriałem  ogranicza­
m y tylko do w niosków  końcowych. Uderza przede w szystkim  fakt, że liczba 
ludności W arm ii i M azur w  ciągu czterdziestu lat uległa m inim alnem u je­
dynie wzrostowi, a w  pewnych latach  podlegała okresow ym  zniżkom. Do 
tego stw ierdzenia wrócę jeszcze później.

D rugim  faktem , na który zwrócić m usim y uw agę, je st zjaw isko produ- 
ktywńzacji ludności W armii i M azur. O ile początkow o liczba osób, zn a j­
dujących się na utrzym aniu  jednostek zawodowo czynnych, je st duża, to póź­
n iej szybko się zm niejsza. I tak  kolejno w latach 1895, 1907, 1925 i 1933 na 
1000 osób, zam ieszkałych w  naszym  regionie, przypadało czynnych zaw odo­
wo 375—456— 549—557.

Z tych sam ych liczb w ynika, choć można to oddzielną statystyk ą uza­
sadnić, fa k t znacznej produktyw izacji kobiet.

Z m n ie jszają  się w skaźn ik i czynnych zawodowo w rolnictwie. W ynoszą 
one w kolejnych spisach  na 1000 czynnych zawodowo 623— 610—582—529 osób.

W handlu i kom unikacji, bo te działy pracy  staty styk a niem iecka łączy, 
obserw ujem y pew ien w zrost liczby czynnych zawodowo, w yn ikający  za­
pew ne z rozw oju kom unikacji sam ochodow ej po w ojnie. Dział — w olne za­
w ody i służba państw ow a — ulega niew ielkim  tylko w ahaniom . Ten pozornie 
ja sn y  obraz norm alnego — w ydaje się — rozw oju gospodarczego zaciem ­
n ia ją  jednak  liczby, dotyczące działów —• służba dom ow a i osoby bez stałego 
zajęcia  oraz osoby bez zawodu. Te kategorie p rze jaw ia ją  tendencje do szyb­
kiego, n ienaturalnego w zrostu, w yrażającego  się np. je śli chodzi o służbę 
dom ową i osoby bez stałego zajęcia  w  liczbach w  kolejnych spisach na 
1000 czynnych zawodowo osób 17—11—40—88. W liczbach tych ukryte jest 
bezrobocie, które w  1933 r. — w ydzielone w oddzielnej kategorii statystycz­
nej — w ynosiło 20.744 osób. Do zagadnienia bezrobocia w rócim y jeszcze.

N ajbard zie j in teresu jące są d la n as liczby czynnych, zawodowo w prze­
m yśle, górnictw ie, hutnictw ie, budow nictw ie i rzem iośle, a w ięc liczby 
ilu stru jące główną, acz nie jedyną — p am iętajm y  bowiem, że czynni zaw o­
dowo w rolnictw ie, to praw ie w połowie n iesam odzielni, a wdęc robotnicy 
rolni — bazę społeczną ruchu robotniczego. Te liczby — czynnych zawo­
dowo w przem yśle, górnictw ie, hutnictw ie, budow nictw ie i rzem iośle — 
przedstaw iały  sdę w  kolejnych spisach dla W armii i M azur w sposób n a­
stępu jący . W liczbach bezw zględnych: 28.785 — 33.203 — 37.182 — 32.880.

6) S tatistik  des D eutschen Reichs, B än de 109, 209, 403 u. 454.
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Jeżeli przyjm iem y stan z 18Ô5 r. za 100, to odpowiednie w skaźniki dla 
lat 1907, 1925 i 1933 w yglądać będą następująco: 115—129—114.

W ynika więc, że — pośrednio rzecz u jm u jąc  — proletariat W armii i M a­
zur w ciągu czterdziestu lat tylko nieznacznie się powiększył, przy czym 
w końcowym etapie, w 1933 r. był liczebnie słabszy niż przed pierwszą 
w ojną św iatow ą, niż w r. 1907. L iczby te w ypadną bardziej pesym istycznie, 
jeżeli u jm iem y je w stosunku do ogółu czynnych zawodowo. Na 1000 osób 
czynnych zawodowo zatrudnionych w przem yśle przypadało w kolejnych 
spisach 147—139—125—107.

Podobny obraz osiągniem y, jeśli porów nam y globalną liczbę, u trzym ują­
cych się z przem ysłu, a więc czynnych zawodowo w raz z osobam i na utrzy­
m aniu — w stosunku do ogółu ludności. Na 1000 osób w g kolejnych sp i­
sów przypadnie wtedy: 167— 177—155—c-a 140.

M amy więc oto wyprow adzony w sposób niezbity popraw ny wniosek. 
Znaczenie przem ysłu w całokształcie gospodarki W armii i M azur ulegało 
od dłuższego czasu, a  zw łaszcza w latach  J.92.1-1933, stałem u zm niejszeniu.

U zupełniając nasze rozw ażania znanymi skądinąd tabelam i, ilu stru ją­
cymi strukturę w łasności rolnej oraz em igracji zarobk ow ejs) m oglibyśm y 
stw ierdzić, iż: W arm ia i M azury w  latach 1921 — 1933 stanow iły nadal 
krainę rolniczą, o przew adze w ielkiej w łasności, cierpiącej na chroniczny 
brak  robotnika rolnego, k ra j o m ałym  i m alejącym  znaczeniu przem ysłu, 
teren, skąd przem ysł zachodnio-niem iecki czerpał stale i w skali m asow ej 
taniego robotnika. Su m ując  stw ierdzić trzeba, iż baza społeczna dla ruchu 
robotniczego na W armii i M azurach w latach 1921 — 1933 w porównaniu 
do okresu przedw ojennego bynajm niej się nie rozszerzyła.

Zestaw m y teraz z tym twierdzeniem liczby, ilu stru jące zasięg wpływów 
ruchu robotniczego na W armii i M azurach. Liczby te zaczerpnąć można ze 
statystyk  wyborów do Reichstagu, prezydenta Rzeszy, do sejm u pruskiego, 
dc  ̂ se jm iku  prow incjonalnego, do (ciał sam orządowych, do kas chorych. 
W eźmy dla przykładu, jako najbardziej ilustracyjne, liczby głosów w  w y­
borach do R e ich stagu 7).

A zatem  na partie robotnicze głosowało:

W y b o r y

Liczba głosóu; Ogółem 
na partie 

robot­
nicze

% w stosunku do tnażnych 
głosóin

SPD USPD KPD
SPD USPD KPD Razem

20. И. 1921 r. 48 390 6.076 10.953 65.419 22,0 2,7 5,0 29,7
4. Y. 1924 r. 35.195 869 13 698 49.762 14,4 0,4 5,6 20,4
7. XII. 1924 r. 37.769 235 11.790 49.794 16,3 0,1 5,1 20,5

20. V. 1928 r. 49.862 10.946 60.808 22,8 5,2 28,0
14. IX. 1930 r. 40 510 15.223 55.733 18,2 6,9 25,1
31. VII. 1932 r. 33.503 21.255 54.758 13,9 8.8 22,7

6. XI. 1932 r. 34.590 21.501 56.091 15,1 9,4 24,5
5 III 1933 r. 25.070 12.614 37.684 9,2 - 4,6 13,8

6) W łodzimierz W akar: Struktura dem ograficzna Prus Wschodnich —
w zbiorowej pracy „P rusy  Wschodnie, przeszłość i teraźniejszość” , Poznań 
1932, str. 169— 183.

7) S tatistik  des Deutschen Reichs, Bände 291/Ш , 315/И, 315/IV, 372/11, 
382/II, и. 434 oraz, gdy chodzi о głosy na listy polskie: W. Horn „O stpreus- 
sens Deutschtum  im Spiegel der politischen W ahlen” , O stland-Forschungen, 
3, Danzig 1933.
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W y b o r y  z 20 lu te g o 1921 r .

Р  о  ui i a t
L u d n o ść  

ш/g  stan u  
8 .Х .1 9 1 9 Г .

U prarn- 
n ie n i  do 
g lo so  m a­

n ia

W  w y ­

b o ra c h  

u z tą ł 

u d ział 

% u p raw ­

n io n y ch

L ic z b a
u iażn y ch

g ło só m
SP D K .P .D . U SP D

P o lsk a
P a rtia
L u d o -

rna

B u

D e u ts c h e
N a tio ­
n a le

V o lk s ­
P a r te i

rż u a z y jn e

D e u ts c h e
V o lk s ­
P a rte i

p a r t ie  n ie  

Z en tru m

m ie c k ie

D e u tsch e

D em ohr.

P arte i

In n e
ra z e m

E lk 57 .414 3 0 .6 7 7 84 ,2 2 4 .922 6 .735 707 26 46 11.990 - 3 .978 96 1.063 281

G iż y ck o 45 .681 2 3 .709 81 ,6 18 .710 5 108 1.053 49 9 10 6 .360 4 .219 263 1.115 83

M rąg om o 5 0 .789 2 6 .6 5 4 78 ,5 19 .376 7 .569 470 36 6 7 7 .296 2-175 925 541 2 7

N id z ica 3 8 .563 18 .998 83 ,9 15.596 3 .733 403 365 85 9 .542 1 .040 ' * 290 121 17

O lsz ty n  m ia s to 34.731 2 0 .8 7 9 76 ,7 15.560 1.002 1.667 561 327 1 .866 4 .321 5 .185 414 2 1 7

O lsz ty n  p o tn ia t 5 7 .518 28 .992 82 ,3 2 2 .4 7 8 4 .262 461 236 5 .034 1.261 1.395 9 .616 148 65

O stró d a 7 6 .258 4 0 .9 8 8 84 ,7 3 3 .9 8 0 5 .9 5 6 3 .2 9 0 1.615 559 15 .450 3 .710 1.144 2 .053 203

P isz 5 2 .403 27 .108 81 ,5 21 .005 6 .959 1 .190 268 — 8.161 3 .704 127 504 92

R e sz e l 4 9 .658 2 7 .8 1 5 86 ,0 23 .308 3 .679 . 428 204 694 1.109 976 15.673 390 155

S z cz y tn o 73.719 3 5 .5 0 9 76 ,9 2 5 .003 3 .387 1.284 1 .936 463 13 .723 2 .0 9 6 1.376 713 25

R a z e m 526.734 2 8 1 .3 3 9 2 1 9 .9 3 8 4 8 ,3 9 0 10.953 6 .076 7 .225 7 6 .758 2 7 .614 3 4 ,695 7 .062 1.165
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W ybory z 4 m a ja  1924 r.

Liczba Polska
Partia

Ludouia
i

Zjeclimcz.
Mazurska

Burżu azyjne p artie  n iem ieck ie

P о ш i a t

Ludność 
ш/g stanu 

z
8.Х.1919Г.

upraum.
do

głosom a-
nia

%
glosu ­
ją cy ch  
U) tuyb.

W ażne
glosy

V e re i­
nigte
SPD

KPD USPD Deutsche
Nationale

Volks-Partei

Deutsche
Völkisch­
soziale

Freiheits-
Ы«ск

Deutsche
Volks­
Partei

Zentrum

Deut­
sche

Demokr.
Partei

Inne
razem

Elk 57.414 33.177 85,1 27.960 4 652 1.007 96 67 13.004 5 715 2.149 241 611 418

G iżycko 45.681 24.681 82,0 19.897 5.236 500 86 21 9.086 1 565 1.924 321 592 566

Mrągotno 50.789 28 081 85,9 23.876 5 404 1.623 58 63 11.531 813 2.082 977 827 498

N idzica 38.571 19.882 85,9 16.869 1.992 616 53 112 9.945 3.034 407 277 253 180

O lsztyn m iasto 34.731 22.097 77,7 16.916 771 2.063 48 339 4.664 1.539 960 5.897' 524 111

O lsztyn poujiat 57.518 29.249 83,8 23.723 1.677 1.770 102 6.611 4.273 437 600 7.617 174 462

O stróda 75.570 41.925 87,7 36.332 5.654 1.814 110 133 18 550 5.767 1.715 1 299 765 525

Pisz 52.403 27.977 88,4 24.454 4.005 1.363 132 73 13.809 2.171 1.670 173 390 668

R eszel 49.658 27.942 82,4 22.564 2.496 1 106 49 1.084 2.931 307 968 12.964 236 423

Szczytno 73 719 36.866 86,3 31.396 3.308 1.836 135 783 18.850 2.290 1.603 1.609 483 499

R a z e m 536.054 291.877 . 243.987 35.195 13.698 869 9.286 106.643 23.638
1

14.078 31.375 4.855 4.350
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W ybory z 7 grudnia 1924 r.

P о ш i a  t

L u d n o ś ć  
ш /g  s tanu 

z
8 .Х .1 9 1 9 Г .

L ic z b a
u p raum .

do
g ł o s o w a ­

n ia

%

g lo s u ­
ją c y c h  
tu luyb.

W a ż n e
g ło sy S  P .D . К P.D . U S P D

P o lsk a

P a rtia

L ud ow a
i

Z jed n o cz .

M azu rskie

B u r ż u a z y jn e  p a r t i e  n i e m ie c k ie

D eu tsch e

N a tio n a le

V o lk s-P a rte i

Niltl.

S o z ia l.

P re ih e its -

Betnegurig

D eu tsch e

V o lk s­
P a rte i

Z entru m

D e u t­

sch e  

D eiu okr. 

Pat tei

I n n e
ra z e m

E łk 57  414 32 .826 77,3 25 0 4 0 4 .649 1.187 18 30 12.734 2.665 2 .087 263 523 884

G iż y c k o 45 .681 24 .615 80,5 19.517 5.518 708 61 7 8.892 1.151 1 781 311 526 562

M r ą g o w o 5 0 .789 28 .672 81,3 23 .015 5.972 969 22 25 11.255 733 1.775 914 1.079 271

N id z ic a 38 .571 20.041 82,4 16.316 1.505 645 10 42 9.463 3.412 481 304 283 171

O ls z t y n  m ia s to 34 .731 22 .351 81,3 17.911 1.151 1.858 8 221 4.797 1.132 1.307 6.034 856 547

O ls z t y n  p o u jia t 57 .518 29 .319 71,6 2 0 .6 0 0 2 .290 1.390 37 2.747 4 .226 2 3 9 464 7.204 23 4 1.769

O s t r ó d a 7 5 .570 42 .3 7 5 84,6 35 .474 5 .2 8 ! 1.451 24 59 19.356 4 .818 1.579 1.261 840 805

Pisz 52  403 28 .467 80,2 22.441 5 130 I 358 22 '  36 10.718 2.181 1.474 186 570 766

R e s z e l 49 .658 28 .333 78,4 21 908 2 .510 764 10 381 2.656 194 799 10.989 289 3 .316

S z c z y t n o 73 .719 37 .108 79 ,0 28 .988 3.763 1.460 23 199 16 582 2 .832 1.442 1.696 443 548

R a z e m 5 36 .054 294 .107 231 .2 1 0 37 .769 11.790 235 3.747 100.679 19.357 13.189 2 9 .162 5.643 9 .639
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W ybory z 20 m a ja  1928 r.

W  ruybo- 

ra ch  
uiziąt 

ud d ział 

% u p raw ­
n io n y ch

P o lsk a B u r ż u a z y jn e  p a r t ie  n ie m i e c k i e

P  о ш i a  t

L u d n o ś ć  
ш/g s ta nu  

z 16.VI. 
1925 r.

U prainn
do

g ło so tn a -
n ia

L ic z b a
tn a ż n y ch

glosóiu
S P D K P D

P a rtia

L ud ow a
i

M azurska

P a rtia
L ud ow a

D e u tsch e

N a tio n a le

V o lk s-P a rte i

D e u tsch e

V o lk s­

P a rte i

Z entru m
D e u tsch e
D em ok r.

P a rte i

N S D A P In n e
ra z e m

E łk 58 .425 32 .167 73,1 23 .170 5.546 1.541 27 8.286 1.694 271 373 95 5.337

G iż y c k o 45 .7 2 4 26 .182 72 ,7 18.777 6.521 238 8 6.532 1.409 238 5 2 0 75 3 .236

M rągotńo 51 .770 29 .062 76 ,4 21.941 7.897 785 4 8.667 1.252 762 768 96 1.710

N id z ic a 38 .5 9 9 20 .493 77 ,9 15 748 3.088 368 31 8.341 473 302 329 360 2 .456

O ls z t y n  m ia s to 38 .105 22 .896 79,1 17.940 1.839 1.370 120 4.391 1.491 6.556 756 202 1.215

O ls z t y n  potnia ł 55 .808 29 .827 69,2 20 .328 3 .454 1.019 2.433 4.149 439 7.170 257 115 1.292

O s t r ó d a 76 .604 41 .6 8 8 78 ,7 32 .445 7.975 81 4 27 15.490 1.559 1.171 687 142 4 .580

Pisz 55 .239 2 8 .6 0 0 72,9 20 .545 4.811 2 .580 17 7.399 1.096 147 68 0 54 3.761

R e sz e l 4 8 .965 27 .7 9 8 77 ,9 21 .450 4 .126 251 225 3.999 751 9.780 279 63 1.976

S z c z y tn o 71 .048 3 7 .306 70,6 25 .981 4 .605 1.980 136 10.954 1.189 1.677 (1.031 223 4 .186

R a z e m 540.287 296 .019 218 .325 49 .862 10.946 3 .028 78 .208 11.353 28 .074 5 .680 1.425 2 9 .749
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W ybory z 14 w rześnia 1930 r

P o w i a t

L u d n o ś ć  
w / g  s tanu 

z 16.VI. 
1925 r.

U p raw n
do

g l o s o w a ­
n ia

W  u 'jjb o - 

ra ch  

uiziął 

u d ział 

% иргаш * 

n io tu jcb

L ic z b a
w a ż n y c h

g ło só w
S P D KPD

P olsk a
P a r t ia
L u d o ­

wa

B u r ż u a z y jn e  p a r t i e  n ie m ie c k ie

D e u t s c h e
N a t io n a le

V o l k s ­
P a r te i

D e u t s c h e
V o l k s ­
P a r te i

Z e n tru m N S D A P I n n e

ra z e m

E łk 58 .425 32 .905 76,0 2 4 .840 3.992 1.838 20 6 .280 541 279 8.048 3.842

G iż y c k o 45 .7 2 4 26 231 70,1 18.264 4 .9 5 4 1.197 13 3.058 998 221 5 .290 2.533

M rą g o w o 51.770 2 9 .820 75,5 22 .425 6.622 1.223 30 3.965 47 0 809 7.310 1.996

N id z ic a 38 .599 21 .081 71,0 14.849 2.702 622 22 5-725 29 0 347 3.831 1.310

O ls z t y n  m ia s to 38 .105 2 4 .577 80,6 19.730 1.905 1 814 136 2.754 881 6 818 3 172 2 .250

O ls z t y n  p o w ia t 5 5 .808 30 .539 67,5 20.473 2.967 1 237 1.627 2 .448 202 8.412 1.368 2 212

O s t r ó d a 76 .604 42 .223 75,7 31 682 7.140 1 471 34 10 769 1.471 1.232 6 .975  . 2 .590

P isz 55 .239 28 .658 73,5 20 .938 3 787 1.920 17 4.783 446 118 7.155 2.712

R e s z e l 4 8 .9 6 5 28 .625 78,3 22 308 2.895 1.269 185 2.289 404 10.942 1.836 2.488

S z c z y tn o 71 .048 38.271 70,7 2 6  933 3.546 2.632 113 7.723 557 1.687 8.173 2.502

R a z e  ni 540  287 302 .9 3 0 222 .442 40 .5 1 0 15.223 2.197 4 9 .794 6 260 30 .865 53 .158 24 .435



W y b o r y  z 31 l i p c a  1932 r.

W' ruubo- 

rach  

inziqt 

u d z ia ł 

% u p r a g ­

n io n y ch

B u r ż u a z y jn e  p a r t i e  n i e m i e c k i e

P о ш i a t

L u d n o ś ć  
uj/g  s tanu 

z I6 .V1.  
1925 г

L'prainn.
do

głoso in a-
nia

L ic z b a
in ażn y ch

g łosóu j
SP D K P D

P olsk a
P art ia
L u d o -

ша

D e u t s c h e
N a t i o n a l e

V o l k s ­
P a r te i

D e u t s c h e
V o l k s ­
P a r te i

Z e n tru m N S D A P In n e
ra z e m

Kik 58.425 34 .138 77,0 26 .138 3 336 1.680 9 1.881 106 311 18.457 358

G iż y c k o 45 .724 27.501 77,4 21 .176 3 .698 1.624 3 1.412 163 24 0 13.643 393

Mrągoino 51 .770 31 .3 6 7 79,0 24 .660 4 .836 2.482 13 1.937 102 810 14.197 283

N idzica 38 .5 9 9  . 22 .143 72,4 15.913 1.737 905 15 1.673 107 321 10.976 179

O lsz ty n  m ia s to 38.105 25 .167 81,1 20 .304 1.720 2.312 99 1 485 135 7.095 7 .230 228

O lsz ty n  poin iat 55 .808 32 .505 66,1 21 .377 2 .225 2.726 1 272 1.106 48 8 .804 4-956 240

O s t r ó d a 76 .604 4 5 .302 71,7 32 .188 6.153 2 .708 3 4.684 256 1,161 16.705 518

Pisz 55 239 30.661 75.8 23 .146 3.274 2 .124 8 1.200 127 182 15.765 466

R e sz e l 48 .965 30 .513 81,4 24 .765 3.412 2 .088 163 1.219 77 11.581 6.037 188

S z c z y tn o 71 .048 40.611 76,9 31.131 3.112 2 .606 93 2 .478 113 1.784 2 0 .557 388

4 -
R a z e m 540.287 3 19 .908 2 40 .798 33 .503 21 .255 1.678 19.075 1.234 32 .289 128.523 3.241

1
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W ybory z dnia 6 listopada 1932 r.

W  ir y b o - 

ra ch  
u iziął 

u d ział 

% u p rau i- 

n io n y ch

B u r ż u a z y jn e  p a r t ie  n ie m ie c k ie

P о ш i a t

L u d n o ś ć  
w /g  s ta n u  

z 16.VI. 
1925 r.

U p raw n .
do

g ło s o w a ­
n ia

L ic z b a

w a ż n y c h
g ło só w

S P D K P D

P olsk a
P art ia
L u d o ­

w a

D e u t s c h e

N a t i o n a l e
V o l k s ­
P a r te i

D e u t s c h e
V o l k s ­
P a r te i

Z e n tru m N S D A P In n e
ra z e m

Ełk 58 .425 3 4 .266 75,2 25 .662 3.351 1.735 3 2.574 161 306 17.020 512

G iż y c k o 4 5 .7 2 4 2 7 .188 71,9 19.437 3 .804 1.753 2 1.999 479 232 10.738 430

M rą g o w o 5 1 . 7 7 0 * 3 0 .9 6 4 75,6 23 .303 5 .312 1.964 10 2 .602 146 752 12.163 354

N id z ic a 38 .599 22 .133 70,8 15.537 1.769 789 12 2.347 120 322 9.916 262

O ls z t y n  m ia s to 38 .105 25 .773 73,6 18.904 1.721 2.275 100 2.408 208 6 .355 5 .516 321

O ls z t y n  p o w ia t 5 5 .808 32 424 64,6 20 .859 2 .106 2.681 1.188 1.363 61 8.523 4.571 3 66

O s t r ó d a 76 .604 44 .869 68,2 30 .301 6.509 2.741 16 7.846 2 84 1.105 11.085 715

Pisz 55 .239 3 0 .343 72.3 21 .835 3.390 2.615 11 1.895 156 156 12 .929 683

R e s z e l 4 8 .965 3 0 .170 76,3 22 .938 3 438 2.069 158 1.473 99 9.973 5.423 305

S z c z y tn o 7 1 .048 40 .4 5 7 73,9 29.774 3.190 2.879 85 3.745 138 1.650 17.597 49 0

R a z e m 540 .287 318 .587 1 22 8 .5 5 0
!

3 4 .590 21.501 1.585 2 8 .252 1.852 29 .374 106.958 4 .438
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W ybory z 5 m arca 1933 r.

W  w y b o ­

ra ch

B u r ż u a z y jn e  p a r t i e  n i e m i e c k i e

ud
zi

ał
u 

ni
e 

br
ał

a.
 

W 
w

yb
or

ac
h 

do
 

Se
jm

ik
u

 
. 

ka
n

d
yd

ac
i 

po
ls

cy
 

ot
rz

ym
al

i 
gł

os
ówP о ш i a t

L u d n o ś ć  
ш/g  s ta n u

U praum .
do

L ic z b a D e u t s c h e D e u t s c h e
z 16.VI.  
1925 r.

g łosoiua-
n ia

u d ział 

% u p ra w ­

in ażn ych
głosóin

S P D KPD N a t io n a le
V o lk s -

V o l k s ­
P a r te i

Z e n tr u m N S D A P
I n n e

r a z e m
n io n y ch P a rte i

E lk 58.425 34 .392 87,5 29 .926 2.264 950 1.970 85 288 24 .055 314 22

G iż y ck o 4 5 .7 2 4 27 .263 85 ,0 23 .027 2.600 864 2.237 158 189 16.699 280 12

M ią g o i r o 5 1 .770 31 .380 87,2 27 .228 3.977 1.277 2.216 95 719 18 .794 150 19

N id z ica 38 .599 22 .402 88,1 19.584 844 406 1.981 104 285 15.859 105

jb
or

ac
h 

do
 

R
ei

ch
st

ag
u

 

icu
 

u’ 
dn

iu
 

5.
 I

II.
 1

93
3 

r

13

O ls z t y n  m ia s to 38 .105 26 276 86,4 22 .493 1.341 1.710 2.336 134 6.859 9.897 216 100

O ls z t y n  porniat 55 .808 32 .778 80,3 25 .821 1.946 1.554 1 442 35 8.500 12.242 102 .132

O stró d a 76 .604 45 .1 4 0 84,3 37 .727 4.656 1.506 6.293 216 1.097 23 .667 292 12

Pisz 55 .239 30 .880 85,5 26 .1 9 4 2.475 1 202 1.797 87 140 20 .064 4 29
3  Z 
3  i 7

R e s z e l 48 .965 30 .589 84,8 25 .733 2.841 1.300 1.510 73 9 .989 9.951 69

Pa
rt

ia
 

L
ud

ou
ia

 
ic

jo
n

al
n

eg
o 

w 145

S z cz y tn o 7 1 .048 41 .443 87,1 35 .886 2.126 1.845 3.244 92 1.722 26 .633 224 70

R a z e m 540 287 322 .543 2 73 .619 25 .070 12.614 25 .026 1.079 29 .788 177.861 2.181
"w *3
2  1  1.540



Z liczb tych w ynika, że w całym  okresie lat 1921— 1933, z w yjątkiem  
ostatnich wyborów, przeprow adzonych już po objęciu  w ładzy przez h itle­
rowców, w pływ y obu partii robotniczych wzgl. trzech, w liczając początkowo 
niezależnych socjalistów , u trzym ały się bez zm iany na jednakow ym  po­
ziomie, w yrażającym  się w stosunku 20—30 proc. liczby ważnych głosów. 
Co w ięcej, je śli liczby te porów nam y z odpow iednim i liczbam i upraw nio­
nych do głosow ania, okaże się, że w ahania zm niejszą się do minimum.

W ahania w ięc te są raczej rezultatem  w iększej lub m niejszej aktyw ności 
wyborców, zw iązanej z przypływ am i lub odpływ am i fa li rew olucyjnej. Stan 
w ięc wpływ ów partii m arksistow skich , globalnie je trak tu jąc , był w ciągu 
lat 1921— 1933 ustabilizow any i w yrażał się liczbą c-a 25 proc. sum y głosów.

Jeże li te c-a 25 prcc. głosów  zestaw im y z c-a 2 proc. głosów, które padały  
w okresie .przedw ojennym  na socjaldem okrację, stw ierdzim y, że w stosunku 
do lat przedw ojennych n astąp ił przewrót. Przew rót ten okaże się tym b ar­
dziej efektow ny, je śli porów nam y liczby głosów na partie robotnicze na 
W armii i M azurach w latach przedw ojennych i pow ojennych w stosunku 
do liczb głosów w całym  państw ie niem ieckim . Zobaczym y wówczas, że 
region nasz bardzo pow ażnie nadrobił opóźnienie w rozw oju ruchu robot­
niczego.

Przew rót ten, jak  w ykazaliśm y, nie posiadał uzasadnienia w  jak ichś 
istotnych zm ianach układu społecznego naszego regionu. Był to więc prze­
wrót, dokonujący się w św iadom ości społecznej szerokich m as. W ynikał 
on albo z rozw oju procesów  integracyjnych w państw ie niem ieckim , dla 
których odrębność językow a W armii i M azur stanow iła niegdyś przeszkodę, 
albo z w pływ ów na um ysły tak  doniosłych w ydarzeń, jak  w ojna św iatow a 
i rew olucja październikow a oraz rew olucja 1918/1919 r., albo z w szystkich 
tych przyczyn łącznie. P riorytetu  którejś z tych przyczyn nie jestem  w sta ­
nie uzasadnić.

Z liczb tych w ynika, do czego powrócę jeszcze w dalszych wyw odach 
fakt, że przesunięcia wpływ ów m iędzy partiam i robotniczym i odbyw ają się 
nie kosztem  ruchu robotniczego, traktow anego jako całość. O dnotujm y na 
m arginesie, że K PD , będąca początkowo znacznie słabszym  partnerem , 
w zrasta stale kosztem  SPD.

D odatkow ą ilu strac ją  przełom u, o którym  mówimy, je st staty styk a s tr a j­
ków. O ile w  latach  przed pierw szą w ojną św iatow ą notowano najw yższą 
dla P rus W schodnich liczbę w  1911 r. 69 stra jków  rocznie z 5142 stra jk u ­
jącym i, to po w ojn ie liczby te parokrotnie się pow iększyły i w ynoszą np. 
dla 1920 r. 235 stra jk ó w  z 58712 stra jku jący m i, w 1922 r. 255 strajków  
z 49614 stra jk u jący m i itd. K rzyw a, obrazu jąca  nasilen ie ruchu stra jk o ­
wego, je st jednocześnie doskonałą ilu strac ją  przypływ ów  i odpływów fali 
rew o lu cy jn e j8). Z braku  m ie jsca  nie rozw ijam  tego zagadnienia szerzej, 
zw racając jedynie uw agę na fak ty  stra jków  robotników  rolnych, k tórej to 
form y w alki staty sty k a P rus W schodnich przed pierw szą w ojną nie ew i­
dencjonow ała. Je s t  to także nowy moment w sy tu acji politycznej Warmiii 
i M azur, zm ien iający  w sposób istotny znane charakterystyki postaw y po­
litycznej robotników  rolnych pióra Ju lian a  M arch lew sk iego8).

Z atrzym ajm y się jeszcze na chwilę przy statystykach  wyborczych. Z po­
rów nania liczby głosów, które padły  na partie  robotnicze w m iastach i na 
wsi w ynika, iż w  przeciw ieństw ie do całości państw a niem ieckiego nie 
jest tu utrzym any priorytet m iast. Przeciw nie, proporcje są niem al jedna-

8) M ax Conrad, S tre ik s und A ussperrrungen  im Jahre..., R eich sarbeits­
blatt (Nichtamt. Teil) N r 9, 1922, s. 283—293, N r 4, 1923, s. 78 u. fol, Nr 11,
1923,. s. 238 u. f.

9) Ju lian  M archlew ski: Stosunki społeczno-ekonom iczne w ziem iach pol­
skich zaboru pruskiego, P ism a, W arszaw a 1952, t. I., str. 504 p isał: „W iejski 
robotnik bowiem, zw łaszcza robotnik, jak iego wytw orzył typ gospodarstw a 
naturalnego, robotnik zależny najzupełn iej od dworu, był do niedaw na ele­
m entem  n ajzupełn iej biernym  pod względem  politycznym . Je s t  on Polakiem , 
nie może być niczym innym, je st Polakiem  z rasy, z języka, z obyczajów, 
lecz zgoła nie dem onstru je zew nętrznie sw o je j polskości, bo nie m a ku 
temu żadnej okazji, bo nie ży je życiem publicznym , nie m a żadnej sposob­
ności w ypow iadania swoich poglądów  politycznych. Raz na pięć la t oddaje
kartkę wyborczą przy w yborach do parlam en tu  lub głosu je do se jm u;
a i w tedy nie czyni tego św iadom ie, nie w ystępu je aktyw nie — głosuje,
jak  każe dwór lub k siądz” (1903 r.).
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Głosy na KPD i SPD w m iejscowościach liczących ponad 2 tys. m ieszkańców  w  niektórych wyborach do R eichstagu

W y b o ry  z 20. 11. 1921 r. W y b o ry  z 4. V. 1924 r. W y b o ry  z 20. V . 1928 г. W y b o ry  z 14. IX. 1930 r. W y b o ry  z 5. III. 1933 r.

P o u iia ty G ło sy
tu ażn e SPD (JSPD K PD G ło sy

tn a ż n e V SPD K PD G ło sy
tn a ż n e SPD K PD G ło sy

tn a ż n e SPD KPD G ło sy
tn a ż n e SPD KPD

B a rc z e w o 2.143 580 2 36 2.080 347 20 I 993 503 22 2.271 471 96 2.624 450 107
B ia ła 939 327 — — 1.002 107 37 878 108 106 1.115 105 65 1 251 26 38
B is k u p ie c 2.624 621 73 72 2.670 581 41 2.862 795 22 3.142 433 297 3.703 306 341
B isz ty n e k 1.696 138 12 — 1.554 21 157 1.656 167 41 1.630 142 83 1.841 90 118
E łk 7 350 1.999 2 558 7.632 1.700 220 7.265 2.063 389 7.923 1.266 742 9.031 1.001 412
G iży ck o 4.338 734 158 728 4.311 1.310 39 4.828 1.621 104 4.812 1.038 433 6.487 643 328
Je z io ra n y 1.622 147 — — 1.621 259 4 1.517 186 12 1 597 81 122 1.786 67 92
M ik o ła jk i 1.100 651 — — 1.254 492 18 1.144 549 11 1.247 472 17 1.453 477 37
M iło m ły n 1.057 71 124 227 1.028 103 214 954 265 99 1.081 257 156 1.203 171 201
M rągoiuo 2.703 863 — 146 3.439 453 380 3.896 1 048 232 4.258 1.229 213 4.869 682 274
N id z ic a 2.726 855 23 83 2.691 495 84 3.235 889 23 3.351 829 96 4.431 346 178
O lsz ty n 15.560 1.002 561 1.667 16.916 771 2.063 17.940 1.839 1.370 19.730 1.905 1.814 22 493 1.341 1.710
O lsz ty n e k 1.183 188 — 77 1.231 101 19 1.388 164 45 1.377 234 54 1.676 186 87
O rzysz 1.278 592 — — 1.376 412 33 1.417 548 18 1.478 434 95 1.862 378 51
O s tró d a 8.020 1.594 304 1.011 8.045 1.377 642 7.382 1.894 325 7.687 1.795 476 9.207 1.263 389
P asy m 1.152 39 108 24 1.065 109 54 996 251 — 1.021 169 21 1.296 136 24
P isz 2.094 265 37 329 2.306 467 42 2.440 319 409 2.713 341 236 3.188 223 309
P ro s tk i — — — — — — — 1.220 178 211 1.256 186 118 1.323 46 43
R e sz e l 2.105 184 47 142 2.072 227 36 2.257 361 20 2.443 314 124 2.704 406 146
R yn -- — — — 1.019 325 5 951 355 12 995 178 151 1.111 140 118
S zczy tn o 3.859 179 412 606 4.623 597 440 4 639 615 565 5.209 665 704 6.337 459 624
W ie lb a rk 1.383 70 — — 1.188 41 14 927 82 60 990 103 42 1.365 66 62

R a z e m 64.932 11.099 1.863 5.706 69.123 10.295 4.562 71.785 14.800 4.096 77.326 12 647 6.155 91.241 8.903 5.689



kowe. W ynika to chyba z półprcletariackiego charakteru  w si z jednej, 
a drobnom ieszczańskiego ch arakteru  m iast z drugie j strony, a może ze stru k ­
tury narodow ościow ej regionu, gdzie w ieś posiadała  przew agę ludności n a­
rodowo uciskanej. J e s t  to jeszcze jeden tem at dla badań  szczegółowych.

Spośród m ieszkańców  W arm ii i M azur w yrośli przyw ódcy ruchu robot­
niczego. O ile przed pierw szą w ojną kandydow ali z tych ziem do Reichstagu 
w yłącznie socjaldem okraci zam iejscow i, to obecnie spotykam y na listach 
partii robotniczych przedstaw icieli W armii i Mazur.

W 1921 r. na liście w yborczej K P D  spotykam y: na 5 m iejscu  R yszarda 
Gałkę, m etalow ca z Olsztyna, na 14 m iejscu  Frycza Retkow skiego, chłopa 
z G aw rzyjałek, pow. Szczytno, na 1 6 -m iejscu  A ugu sta  Sebuleita, kolejarza 
z Olecka, na liście SPD  z tegoż roku: na 7 m iejscu  Ernesta  H erdera, p raw ­
nika z Ełku, na 10 m iejscu  B ertę  H aus, robotnicę z Grzegorzew a pod Orzy­
szem, na 15 m iejscu  Józefa  K ie fe la  z Ukty.

W 1924 r. na liście w yborczej K PD  spotykam y: na 6 m iejscu  P aw ła K a -  
rohla, kolejarza z Olsztyna, na liście SPD  w tychże w yborach: na 5 m /ejscu  
E rnesta H erdera, p raw nika z Ełku.

W drugich w yborach 1924 r. ze strony K P D  kandydow ali: na 4 m iejscu  
Paw eł K aroh l z O lsztyna, na 9 m iejscu  Paw eł Bergem ann robotnik z S ie ­
dlisk, pow. Giżycko, ze strony SPD  zaś: na 5 m iejscu  Ernest H erder z Ełku.

W 1928 r. z ram ienia K P D  w ysunięci byli: na 3 m iejscu  Franciszek 
Grzeski, robotnik z Olsztyna, na 9 m iejscu  A ugust Sebuleit z Olecka, ze 
strony SPD  zaś. na 13 m iejscu  Ew ald Schnell, robotnik, działacz zw iązko­
wy z Olsztyna, na 14 ' m iejscu  Paw eł Brochow ski, urzędnik k asy  chorych 
z Ostródy.

W w yborach 1930 r. z W armii i M azur kandydow ali z ram ienia SPD : 
na 10 m iejscu  Paw eł Brochow ski z Ostródy, na 16 m iejscu  P iotr Chomse, 
robotnik, działacz zw iązkow y z Olsztyna, z ram ienia K PD : na 18 m iejscu  
Franciszek  G rzeski z O lsz ty n a10).

L isty  tych działaczy można by uzupełnić nazw iskam i kandydatów , czy 
naw et posłów do se jm ik u  prow incjonalnego P ru s W schodnich, radnych m ie j­
skich i pow iatow ych itd. Zw racam  przy tym uw agę, że ograniczam  się tylko 
do re jen cji o lsztyń skie j i nie w ym ieniam  takich działaczy jak  Franciszek 
Rudnicki z E lb ląga, poseł do Se jm u  Pruskiego, ja k  A ugu st P iaskow ski z K ę ­
trzyna, R obert Stankiew icz z W ęgorzewa i inn., którzy kandydow ali do 
R eichstagu  w latach  1921— 1930.

Je s t  rzeczą in teresu jącą  stw ierdzenie, ilu tych w ybitnych działaczy było 
narodow ości polsk ie j. N a podstaw ie in form acji jednego z nich, P iotra Chom ­
se, ży jącego dziś w Olsztynie, m ogę stw ierdzić, iż Po lakam i byli Franciszek  
G rzeski i Paw eł K a r o h ln) w ybitni działacze K PD . W iadomo także, iż Po­
lakiem  był Frycz Retkow ski a zapewne i w ielu pozostałych. O pracow anie 
b iografii działaczy rew olucyjnych W armii i M azur je st  postu latem  oczeku­
jącym- spełnienia, jako konieczne uzupełnienie istn ie jące j literatury  o bo­
jow nikach o w olność i polskość te j ziemi. Na m arginesie chciałbym  zazna­
czyć, iż niektórzy działacze m usieli być bojow nikam i dużego pokroju  np. 
Franciszek  G rzeski, który był w ym ieniony na liście w yborczej z 1928 r. na 
trzecim  m iejscu , przed późniejszym  sekretarzem  K P D  okręgu P rusy
W schodnie, W alterem  Schützern, a  zatem  w hiefarchii party jn e j notowany 
był wysoko. M ożna także dodać, że k ariera  polityczna W ilhelma Girnusa, 
jednego z najw ybitn iejszych  m ężów  stanu NRD, rozpoczęła się w  Olsztyń- 
skiem . B ył on tu jednym  z bard zie j w yb ija jących  się agitatorów  i działaczy 
organizacyjych m łodszego pokolenia w K PD . W znanym  procesie szczycień- 
skich kom unistów  znalazł się na ław ie oskarżonych.

W brew niesłychanie in teresu jące j ulotce K PD , która zaczyna się od słów 
„w alk a  o w ładzę nie rozstrzyga się przy pomocy kartk i w yborczej, roz­
strzyga się na u licy” 12) — stw ierdzić chyba jedn ak  w ypadnie, że w całym
okresie 1921— 1933 zagadnienie p rzejęcia  w ładzy nie stanęło przed organ i­
zacjam i K PD  z W arm ii i M azur jako ak tualne zadanie chwili n ajb liższe j. 
Bo jow a organ izacja Czerwony Front (Rotę Front) zorganizow ana była i dzia-

lw) S tatistik  des Deutschen Reichs, B än de 291/HI, 315/1, 315/III, 372/1, 
S82/I u. 434.

n) A. W akar: Ju b ileu sz  P iotra  Chomse, „W arm ia i M azury” , nr 9
z 1. V. 1957 r.

12) W erner Som bart: Der proletarische Sozialism us, Jen a  1924, Zweiter 
Band s. 442 u.f.
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łała w yłącznie w okresie odpływu fali rew olucyjnej. U w aga K PD  koncen­
trow ała się więc głównie na pracy organizacyjnej i propagandow ej, do której 
zaliczyć w ypadnie także i organizowanie m an ifestacji pierw szom ajow ych, 
na akcjach  wyborczych oraz na w alce o realną, najbliższą popraw ę sy ­
tuacji k lasy  robotniczej w ram ach istniejących warunków. Z tego powodu, 
w łaśnie z powodu n ajbardziej silnego zaangażow ania się K PD  tutaj w w alce
0 w arunki bytowe robotników, w w alce o podw yżkę płac, o przestrzeganie 
czy skrócenie czasu pracy, w akcje strajkow e, w w alkę o higienę i bezpie­
czeństwo pracy, w stan kas chorych, w popraw ę w arunków  kom unalnych 
itp. z tego w łaśnie powodu przeciw ieństw a m iędzy organizacjam i K PD
1 SPD  na W armii i M azurach, mimo toczonej w alki ideologicznej, mimo 
naw et faktu , że SPD  dłuższy czas w spółuczestniczyła w rządach, które KPD  
zw alczała, pow tarzam  — przeciw ieństw a te m iędzy tutejszym i organ izacja­
mi, będącym i w szak organizacjam i dołowymi, nie były zbyt silne. Św iadczą
0 tym wspom nienia działaczy, którzy jak  np. kom unista Jag ie łło  wysoko 
ocenia socjaldem okratę H erd e ra13) lub jak  np. socjaldem okrata Chomse 
wysoko ceni kom unistę G rzesk iego 14).

Św iadczą o tym  życiorysy działaczy 15). Z życiorysów tych wynika, że fakty  
przechodzenia z jednej organizacji do drugiej w zależności od sytuacji, od od­
pływu czy przypływ u fa li rew olucyjnej, zdarzały się pospolicie. W końcu lat 
dw udziestych, w okresie kiedy rozpraw a Stalin a z przeciw nikam i w yw oływ ała 
wzburzone dyskusje  ̂w całym  ruchu robotniczym, naw et posłowie K PD  
z Prus Wschodnich, jak  M ax Heydem ann, w racali do socjaldem okracji, albo 
też tworzyły się odpryski w rodzaju  lewicowych komunistów, którzy także
1 na W armii i M azurach usiłowali, acz bez powodzenia, prow adzić ag itac ję  
wyborczą. Tak więc jestem  zdania, że różnic, n iew ątpliw ie zresztą istn ie­
jących zarówno ideologicznych jak  i w metodach pracy organizacy jnej czy 
propagandow ej, zachodzących między K PD  i SPD  tutaj, na W armii i M a­
zurach, przeceniać nie należy. Tu różnice te należy, moim zdaniem, trak ­
tować jak o  różnice w ew nątrz ruchu robotniczego. Poza naw ias usunąć n a­
leży tylko zdecydowanie prawicow ych socjaldem okratów , jak  np. Winnig, 
który zresztą w ystąpił z czasem z socjaldem okracji, przyłączając się do je j 
burżuazyjnego odprysku w postaci m iniaturow ej partii tzw. starych so c ja l­
dem okratów .

Nie chciałbym  się zatrzym yw ać na zagadnieniach struktury organ izacy j­
n ej i m etod pracy organizacyjnej K PD  i SPD . W ywołałoby to bowiem 
skojarzen ia czy porów nania z chwilą obecną, co prowadziłoby, moim zda­
niem, do ahistorycznych wniosków.

Jeżeli chodzi o pracę propagandow ą, to w ydaje mi się, że głównym, za­
sadniczym , niem al jedynym  instrum entem  w tej dziedzinie była p rasa  p ar­
tyjna. Działacze party jn i traktow ali prasę jako trybunę, z której przem a­
w iali do m as. Św iadczy o tym w ysoka ran ga publicystów  w hierarchii 
p arty jn e j. Zarówno w wyborach 1P21, jak  i obu wyborach 1924 r. czy 
w reszcie 1930 r. posłam i K PD  z P ru s W schodnich do Reichstagu, w trzech 
pierw szych w ypadkach jedynym i, byli redaktorzy organów party jnych . Z a­
gadnienie historii prasy  robotniczej, obsługu jącej W armię i Mazury, jest 
także problem em  w ym agającym  opracow ania. Niestety, bez sięgnięcia do 
bibliotek NRD jest to zadanie nie wykonalne, pojedyncze egzem plarze np. 
,,Echo des O stens” sa u nas zupełnym i unikatam i.

Mówiąc o w alce o realną popraw ę bieżących w arunków  k lasy  robotni­
czej, należałoby omówić historię ruchu związkowego, związków zawodo­
wych na W armii i M azurach. Tem at to bardzo obszerny, w ym agający  osob­
nego opracow ania. W spomniałem poprzednio mimochodem o ruchu s tra j­
kowym. W arto choćby tylko zarejestrow ać fakt. iż w stosunku do okresu 
przedwojennego, kiedy np. w 1907 r. walczono o jedenastogodzinny dzień 
pracy, n astąpiła  w w yniku rządów socjaldem okracji, albo w wyniku nacisku 
rewolucyjnego, znaczna popraw a w  tej dziedzinie, w yrażająca się w  dość 
szerokim  ustaw odaw stw ie socjalnym . N atom iast realne płace robocze, co

13) Przem ówienie G ustaw a Jag ie łły  na pierw szym  zjeździe byłych człon­
ków K PD  i SPD  z W armii i M azur w dniu 5. I. 1957, strona 24 m aszyno­
pisu dołączonego do protokołu z obrad Zjazdu, Archiwum  KW  PZPR w  Ol­
sztynie.

14) A. W akar: Ju b ileu sz  P iotra Chomse, „W arm ia i M azury” nr 9 
z 1. V. 1957.

1 ■) W Archiw um  KW  PZPR w Olsztynie.
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m ożna by uzasadn ić staty styk ą 16) udziału w dochodzie narodow ym  na głową, 
w edług siły nabyw czej z r. 1928 w r. 1932 były niższe niż w 1913 r. i w y­
rażały  się w edług tego w skaźn ika stosunkiem  74:100:67.

W arto jednak  zaznaczyć, że w porów naniu do przeciętnego poziomu 
R zeszy stosunek ten w yrażał się korzystn iej, a m ianow icie jak  63:100:77. 
W idąć zatem  i na tym przykładzie, że k lasa  robotnicza P rus W schodnich 
nadrobiła znacznie zacofanie, obserw ow ane w latach przed p ierw szą w ojną 
św iatow ą. D odajm y, że w tego rodzaju  organizacjach  jak  zw iązki zawodowe 
czy kasy  chorych działacze robotniczy W armii i M azur posiadali duże w pły­
wy. Np. P iotr Chom se był w ybitnym  działaczem  związków zawodowych, 
Paw eł Brochow ski czv — z żyjących  — G erhard W ittek zajm ow ali poważne 
stanow iska w kasach  chorych itd. Ogrom zagadnień, związanych z proble­
m em  w arunków  bytowych k lasy  robotniczej W arm ii i M azur w  okresie 
m iędzyw ojennym , w ym aga opracow ania.

W ymaga również opracow ania fragm ent tego zagadnienia, m ianowicie 
kw estia  bezrobocia na W armii i M azurach. Zagadnienie to, jak  w spom nia­
łem, wiąże się z zagadnieniem  ruchów  m igracyjnych , poniew aż całą nad­
w yżkę siły roboczej naw et z okładem  w chłaniał w latach prosperity  prze­
m ysł zachodnio-niem iecki. G orzej było w latach  kryzysów  ekonomicznych, 
mimo, że m ają tk i junkiersk ie , cierpiące na chroniczny brak  siły  roboczej, 
stanow iły dla rynku pracy  W armii i M azur pew ną rezerw ę. Jednakże 
w r. 1933 w  re jen c ji o lsztyńskiej było zarejestrow anych  20,744 bezrobot­
nych, w tym 3180 kobiet. Poniew aż na utrzym aniu tychże bezrobotnych 
znajdow ało się 29149 osób, razem  więc, w edług danych spisow ych, w r. 1933 
na skutek k atastro fy  bezrobocia cierpiało 49893 osób, zatem  9 proc. całej 
ludności.

Hitleryzm , który w  1928 r. osiągnął na W armii i M azurach zaledw ie 
u łam ek procentu głosów  w  w yborach do Reichstagu, nagle w latach 
1930—1932 przeistoczył się w  pow ażną siłę polityczną, dom inującą nad 
w szystkim i partiam i politycznym i z w y jątk iem  pow iatów  w arm ińskich, 
gdzie kato lick ie Centrum  utrzym ało do końca przew agę. Na podstaw ie 
analizy staty styk  wyborczych w ynika w szakże jasno, iż sukcesy sw e N SD A P 
osiągało  w zasadzie w yłącznie kosztem  innych partii reakcyjnych  lub um iar­
kow anych m ieszczańskich. Aż do w yborów  z 5 m arca 1933 r., odbyw ają­
cych się już po ob jęciu  w ładzy przez H itlera, stan  w pływ ów  obu partii ro­
botniczych nie u legł skurczeniu. Zostały one pokonane uderzeniem  całej 
zjednoczonej w hitleryzm ie reakc ji społecznej, przy czym wynik w alki zo­
stał przesądzony poza terenem  P rus W schodnich.

Ja k o  ostatn ie zagadnienie chciałbym  poruszyć spraw ę stosunku ruchu 
robotniczego do spraw y p o lsk ie j na M azurach i W armii. Spraw y tej do­
tknął niedaw no w sw ych w spom nieniach K aro l М аЦ ек17). Zagadnienie to 
jest bardzo szerokie i w ym aga osobnego opracow ania. M imochodem w spom ­
niałem  o licznym  udziale Polaków  w poczcie czołowych działaczy robotni­
czych W armii i M azur. Je s t  to jedna i nie n ajw ażn ie jsza  chyba strona za­
gadnienia. Spraw a osobistego patriotyzm u polskiego ogrom nej liczby dzia­
łaczy rew olucyjnych W armii i M azur nie budzi w ątpliw ości. I znów można 
się powołać na pam iętniki G u staw a J a g ie ł ły 18), który pisze o zrozumieniu 
dla spraw y po lsk ie j ze strony w ybitnego socjaldem okraty  Ernesta H erdera 
czy na w spom nienia P iotra Chomse, który mówi o patriotyzm ie rew olucjo­
nistów  z O lsztyna: Grzeskiego, K aroh la , M aczeja 19). Sądzę jednak, że sedno 
spraw y tkwi nie w uczuciowym  zaangażow aniu w iększej lub m niejsze j licz­
by działaczy, a  w stosunku całej partii, całego ruchu, stanow isku, w yra­
żonym w uchw ałach party jnych . N iestety, uchw ały zarówno SPD , U SPD  
czy K PD  w  spraw ie polsk ie j W armii i M azur są mi niedostępne (o ile, 
oczywiście, były podejm ow ane). W ydaje m i się, że w tej spraw ie — w la ­
tach 1921— 1933 — były dwa problem y, dw ie strony zagadnienia: a m iano- 
wie spraw a stosunku do języka polskiego na W arm ii i M azurach oraz 
spraw a przynależności państw ow ej W armii i M azur. W ydaje mi się, że 
w p ierw szej spraw ie zarówno K PD , jak  U SPD , jak  i w  m niejszym  stopniu

16) S tatistisches H andbuch fü r die Provinz O stpreussen, K ön igsberg  1938, 
s. 263.

17) K aro l M ałłek: W spom nienia, „W arm ia i M azury” , nr 8 z 15. IV. 1957 r.
1S) Cytow ane w yżej przem ówienie G ustaw a Jag ie łły , por. odsył. nr 13.
3p) A. W akar: Ju b ileu sz  Piotra Chomse, „W arm ia i M azury” , nr 9

z 1. V. 1957 r.
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także i SPD , przeciw staw iały się w szelkim  hecom antypolskim . Św iadczyć 
mogłyby za tym dokum enty, opublikow ane przez Ja n a  Baczew skiego, 
w spraw ie poparcia starań  o szkoły polskie przez frak c ję  kom unistyczną 
w sejm ie p ru sk im 20). Św iadczyć także m ogą argum enty na rzecz so cja lde­
m okratów  niemieckich, przytoczone przez Lim anow skiego w jego broszur­
c e 21). Je ś li  n atom iast idzie o spraw ę drugą, o spraw ę przynależności pań ­
stw ow ej W armii i M azur, to w ydaje mi się nader wątpliwe, aby K PD , nie 
m ówiąc już o SPD , zajm ow ała jak ieś określone stanowisko. Nie spotkałem  
się także z jak im iś dowodam i zainteresow ania K P P  spraw ą polską W armii 
i M azur, poza propagandow ą broszurą kom unizu jącej S te fan ii Sem połow - 
skiej, w ydaną w okresie plebispytu 22). K ierow nictw o K P P  działało w okre­
sie 1921— 1933 w pewnych latach z G dańska, lub z Gliwic, na terenie W ar­
m ii i M azur nie był chyba nigdy w tam tych latach  żaden z w ybitniejszych 
działaczy partii polskiego proletariatu . W ydaje mi się, że w tym  okresie 
w szelkie problem y, zw iązane z przesunięciam i granic, były dla kom uni­
stów, zarówno polskich ja k  i niemieckich, w przededniu spodziew anej re ­
w olucji św iatow ej, a naw et w obliczu bieżących zadań w alk i o popraw ę 
bytu k lasy  robotniczej, zagadnieniam i mało istotnym i, drugorzędnym i. S p ra ­
w a ta, powtarzam , w ym aga, oczywiście, szczegółowych badań.

O statnią stroną tego sam ego zagadnienia je st spraw a stosunku ruchu 
polskiego W armii i M azur do ruchu robotniczego tych ziem. W ydaje mi się, 
że poza sym patią ludowców m azurskich do ruchu socjalistycznego, pod­
kreśloną przez L im an ow skiego23), a uw ypukloną ostatnio w  szkicu B ogu ­
sław a L eśn odo rsk iego24) trudno znaleźć jak ieś dowody, św iadczące o istn ie­
jących w interesu jącym  nas okresie pow iązaniach. Trudno zresztą w yciągać 
dale j idące wnioski, ponieważ ruch polski na terenie W armii i M azur nie 
stanow ił nigdy, poza pow iatam i w arm ińskim i, pow ażniejszej siły. W arto 
jednak  zwrócić uw agę — czyniłem to już k ie d y ś23) — na zupełny zanik 
wpływów politycznych ruchu polskiego naw et na terenie południow ej 
W armii po r. 1924. Podczas, gdy przed w ojną procent głosów na kandydata 
z listy  polsk ie j sięgał 30—40 proc., a w jednym  w ypadku przekroczył n a­
w et 50 proc., to po w ojnie, a  zwłaszcza po 1924 procent ten m aleje w sposób 
katastrofalny .

Zupełnie odwrotne zjaw isko obserw ow aliśm y na tym terenie, jak  ^pam ię­
tamy, w odniesieniu do krzyw ej, ilu stru jące j rozwój ruchu robotniczego. 
M am w rażenie — szczegółowo to uzasadniłem  gdzie indziej — iż jesteśm y 
tu św iadkam i dwu stron tego sam ego procesu. Na W armii i M azurach do­
konał się w om aw ianym  okresie ogromny przew rót pojęć, ogromny prze­
w rót um ysłowy. N ieuw zględnianie tego fak tu  w pracy politycznej organ i­
zacji polskich, a opieranie je j na m om entach tradycjonalnych, a więc prze­
żyw ających się, było obok obiektywnych przyczyn subiektyw nym  powodem 
zaniku w pływ u i zasięgu ruchu polskiego na M azurach i W armii.

20) „Rzeczyw istość” , dodatek społeczno-kulturalny „G łosu Olsztyńskiego” 
z 2. VI. 1956 r., nr 10.

21) B. L im an ow ski: „M azow sze P ru sk ie” s. 23 i 25.
22) S. Sem połow ska: „M azury P ru sk ie” .
23) B. L im anow ski: „M azow sze P ru sk ie” , s. 23 i 53.
24) Bogusław  Leśnodorsk i: „N iektóre zagadnienia dziejów W armii i M a­

zur w latach 1918— 1920” , K w artaln ik  H istoryczny nr 4—5, 1956, s. 412 
i 416. Tegoż autora: Po lska — Prusy  Wschodnie... — „W arm ia i M azury” , 
nr 8 z 1. VII. 1956 r.

25) A. W akar i B. W olski: Sześć wieków' Olsztyna, Olsztyn 1956, s. 72 
i nast. Także: A. W akar: „H istoriografia czy h agiografia”, „W arm ia i M a­
zury” , nr 11 z 15. IX . 1956 r.
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