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M A T E R I A Ł Y

FRYDERYK LEYK-RÓŻYŃSKI

WSPOMNIENIA DZIAŁACZA PLEBISCYTOWEGO NA MAZURACH

OD R E D A K C JI

Z am ieszczam y w spom nienia w ybitnego działacza m azurskiego 
z okresu  p leb iscytu  na M azurach i W arm ii w 1920 r., Fryderyka 
L eyka-R óżyń sk iego1), założyciela i przew odniczącego M azurskiego 
Z w iązku Ludow ego. A rtykuł ten, oparty na w spom nieniach i p rze­
życiach osobistych, posiada w agę dokum entu.

I.
Po zw ycięsk iej w ojnie alian tów  w ielu spośród m oich rodaków  było zdania, 

że P rusy  W schodnie, nie m ające  żadnego lądow ego połączenia z Rzeszą, od 
w ielu  wieków  sta le  p rzesiąk a jące  krw ią n ieszczęśliw ej ludności tubylczej ek s­
p loatow anej przez zaborcę, odłączone zostaną od Rzeszy N iem ieckiej. S ąd z iliś­
my, że albo pow stan ie państw o sam odzielne, m ające  z G dańskiem  około 4 m i­
lionów ludności, albo poszczególne części P rus W schodnich przyłączone zostaną 
do państw , do których pod względem  narodow ościow ym  pow inny należeć. 
Przypuszczaliśm y, że tereny południow e — W arm ia i M azury — otrzym ają  d a ­
leko idącą autonom ię i w ejdą w sk ład  pow stałego p ań stw a polskiego i to bez 
p lebiscytu . Zaskoczeni byliśm y, gdy na początku listopad a 1918 r. doszła nas 
w iadom ość poprzez konsula generalnego Lew andow skiego, że P o lsk i K om itet 
N arodow y w P aryżu  zgodził się na przeprow adzenie na W armii i M azurach p le­
biscytu.

Gdyby ra ty fik a c ja  T rak tatu  Pokojow ego, u sta la jącego  przeprow adzenie 
p lebiscytu , nie przeciągnęła się ponad rok, a głosow anie odbyło się zaraz po 
zaw arciu  pokoju , duża — może naw et p rzew ażająca  część — ludności m azur­
sk ie j (z w y jątk iem  M azurów  zam ieszkałych w głębi Niem iec, przew ażnie 
w W estfalii i N adrenii) głosow ałaby  za przyłączeniem  M azur do Polski. Podob­
nego zdania był naw et przyw ódca M azurów  i W arm iaków , opow iadających  się 
po stronie n iem ieckiej, M ax W orgitzki, pochodzący z W armii. Z apatryw ał się 
on pesym istycznie na w ygraną Niemców, tw ierdząc, że m ożliw a je st naw et 
u tra ta  przez Niem cy całego terenu M azur. P ogląd  ten w yraził rów nież w  swoim  
opracow aniu p leb iscytu  w P rusach  W schodnich 2). T ak  sam o sądził niem iecki 
kom isarz  p lebiscytow y baron von G a y 1, p isząc, że w  p ierw szej połowie 1919 r. 
perspektyw y głosow ania p rzedstaw iały  się dla Niem ców  źle 3).

Tym czasem  w b. P rusach  W schodnich zaczęły znowu podnosić głowę k lasy  
p osiada jące , p od sy ca jąc  n astro je  nacjonalistyczno-szow inistyczne i pobudzając 
nieuśw iadom ioną część ludności m azu rsk ie j do oporu przeciw  Polsce, przeciw  
przyłączeniu  M azur do po lsk ie j republiki. N a całym  terenie nacjonalistyczne 
elem enty niem ieckie u rządzały  zebran ia p rotestacy jn e

D m ow ski i P aderew ski s ta ra li  się n astaw ić przychylnie do polskich  inte­
resów  prezydenta Stanów  Zjednoczonych W ilsona i innych przedstaw icieli

0 Fryderyk  Leyk-R óżyń sk i urodzony w Szczytnie 1885 r. (Od Red.).
2) W o r g i t z k i  M., G eschichte der A bstim m ung in O stpreussen, Leipzig

1921, s. 20: ,,Es ist nicht zu bezw eifeln, dass die A bstim m ung, im  F rü h jah r 1919
vorgenom m en, ein ganz anderes Ergebn is gezeitigt hätte, wie anderhalb  Ja h re
später. V ielleicht w äre uns bei gesch ickter A rbeit der Polen das A bstim ungs-
gebiet gar  verloren  gegangen. D as m ag neute unw ahrscheinlich klingen, da w ir 
a lle s überstanden haben. A ber w er ist recht eindringlich in die Erinnerung
an die dam aligen  Z eitum stände vertieft, w ird  m ir recht geben” .

8) W. F re ih err von G ayl, O stpreussen  unter frem den Flaggen , K önigsberg 
1940, s. 37: „In  der ersten H älfte  de Ja h re s  1919 erschienen die A ussichten 
der A bstim m ung tatsächlich  schlecht” .

50



aliantów. Superintendent generalny kościoła ew angelicko-augsburskiego 
dr Ju liu sz  B ursche w yjechał w grudniu  1918 r. do Paryża, ażeby tam  na m ie j­
scu w alczyć o złączenie terenu m azurskiego z Polską. Opracow ał on m em oriał, 
który w m arcu  1919 r. w im ieniu K onsystorza ew angelicko-augsburskiego 
w W arszaw ie doręczono przedstaw icielom  dyplom atycznym  W ysokiej Rady 
w Paryżu . ■ •

Z M azur w yjech ała do Paryża, w tajem nicy przed Niem cam i, delegacja 
m iejscow ej ludności z Bogum iłem  L inką, braćm i J .  i R. Zapatkam i i byłym 
kandydatem  do parlam en tu  niem ieckiego z terenu m azurskiego Zenonem L e ­
w andow skim  z Poznańskiego, która przywódcom państw  zw ycięskich przedło­
żyła postu laty  M azurów. Z adanie delegacji polegało na obaleniu twierdzeń nie­
m ieckich o tym, że M azurzy etnograficznie są  N iem cam i, a ich język ojczysty 
nie je st językiem  polskim , oraz na w skazan iu  na potrzebę powrotu M azurów 
do Polsku D elegatów  po powrocie z P aryża aresztow ano i wdrożono przeciwko 
nim proces o zdradę stanu. K u  w ielkiem u rozgoryczeniu Niem ców m usiano ich 
jednak  na żądanie m arszałk a  Focha, ja k  opow iadał Linka, w ypuścić na wolność.

Praca ag itacy jn a szow inistów  niem ieckich była łatw a. Podlegała im prze­
cież w dalszym  ciągu cała  adm in istracja , a w ojsko, policja, uzbrojone związki 
i zrzeszenia o charakterze półw ojskow ym  znajdow ały się całkow icie w ich 
rękach. N a teren m azursk i przybył nadprezydent P rus W schodnich A ugust 
Winnig, który chociaż uchodził „za - so c ja listę” , w rzeczyw istości był n ac jon a­
listą  i sta ł po stronie reakcyjnych ster junkiersko-pruskich , ponownie zysku­
jących  na znaczeniu. W innig objeżdżał M azury, przem aw ia! na w iecach, p o d ­
burzał ludność i w ładze przeciw ko Polakom , „narodow i dzikich hord” , oraz 
w zyw ał do bezwzględnego, czynnego w ystępow ania przeciw ko czującym  się 
Po lakam i M azurom, tym  „pachołkom  bez ojczyzny” (vaterlandslosen  Gesellen). 
W yrazem jego stosunku do tych ostatnich m ogą być apele n aw ołujące do prze­
śladow an ia M azurów -Polaków , do ich chw ytania i aresztowania', pokazan ia im 
tw ardej, n iem ieckiej pięści. W skazywał, że N iem cy m ają  w ręku  władzę, siłę 
i w szystk ie środki potrzebne do zduszenia w zarodku „przeklęte j i n iebezpiecz­
nej m yśli p o lsk ie j” 4).

W m yśl jego w skazów ek postępow ali podw ładni. Na osoby podejrzane
0 sym patię do Polski urządzano w prost polow ania. Przede W szystkim p rześla­
dowano rodow itych M azurów w yznania ew angelickiego. K ato lików  pochodzą­
cych z Poznańskiego i Pom orza pozostaw iano racze j w spokoju , chociaż czasem
1 ich dotknęła ja k a ś  p ięść niem iecka. Mówiono, że oni są w łaściw ym i Polakam i, 
M azurzy zaś — N iem cam i. Niem ieccy historycy plebiscytu  tw ierdzą, że m iesz­
kańcy M azur m ogli sw obodnie w yrażać sw ą wolę w spraw ie przynależności 
państw ow ej. Z aprzeczają  stanowczo, jakoby ludność terroryzow ano, przyznają 
co n ajw yżej, że zdarzały  się drobne incydenty. J a k  kłam liw e są  takie tw ierdze­
nia, niech św iadczą w ybrane z licznych niektóre tylko fakty .

F ran ciszka  Z ielińskiego aresztow ano i podczas jazdy k oleją  wyrzucono 
z pociągu, aby w ten sposób pozbaw ić go życia. J a k  zwykle w  takich w ypad­
kach Niem cy tw ierdzili, że Z ieliński chcąc zbiec, sam  w yskoczył z pociągu. Szo­
w iniści niem ieccy za w szelką cenę stara li się dostać m nie w sw oje ręce. 
W dzień Bożego N arodzenia 1919 r. na doniesienie listonosza G rossa, m ieszka­
jącego w  sąsiedztw ie, dom, w którym  m ieszkała m oja rodzina, obstaw ił oddział 
S traży  G ranicznej (Grenzschutz). Szukano mnie w chlewie, m ieszkaniu, p iw ­
nicy i na strychu, przy czym sprzęty, domowe, pościel i pap iery  porozrzucano, 
a n iektóre rzeczy połam ano. Gdybj^m wów czas w padł w ich ręce, zostałbym , 
ja k  to pew ien dobroduszny m azursk i żołnierz pow iedział poufnie m ojej żonie, 
już w drodze ao aresztu  pod jak im ś pozorem zgładzony. Procedura ta pow tó­
rzyła się jeszcze raz na Nowy Rok. Na szczęście w  tym czasie byłem w W ar­
szaw ie.

D nia 21 stycznia 1920 r. dokonano krw aw ego n ajśc ia  na zebranie polskie 
w C afé G erm ania w Szczytnie. Bogum ił L inka, ciężko poturbow any, zm arł 
w szp italu . N apadnięto także na m ojego ojca i brata, Em ila. W yciągniętym i ze 
sklepu tow arów  żelaznych Sam orskiego w Szczytnie żelaznym i narzędziam i 
tłuczono brata, aż dostał krw otoku i stracił przytomność. Pastw iono się nad 
nim jednak dale j. M ieszkanie jego zdemolowano. O jca wyrzucono z w łasn e­
go domu. '

Tego sam ego dnia pobito w Szczytnie rolników  z Pup: Lorenca, T raca 
i K ło sa  oraz sto larza G aw lika. Z trudem  udało im  się u jść z rąk  oprawców i to

4) Patrz Fr. Leyk, M asuren polnisch oder deutsch, 1919.
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nie na długo, bo w Pupach oczekiw ali ich nowi bandyci. Zdem olow ano m iesz­
kan ia  w yżej wym ienionym , a ich sam ych poturbow ane do tego stopnia, że 
przez k ilk a  tygodni nie m ogli w stać z łóżek. T raca wyw leczono do jeziora 
i usiłow ano utopić w  przerębli. D arow ano m u życie na rozpaczliw e b łaga­
nie żony.

Spraw cy  tych ohydnych czynów byli znani z im ienia i nazw iska. Na roz­
praw ie sądow ej zostali jedn ak  uniew innieni z braku  dowodów. Podczas p le­
b iscytu  Lorenc, Trac, K łos, G aw lik , ich żony i rodziny m usieli oddać głosy 
przeciw ko Polsce. G dyby głosow ali zgodnie z sum ieniem , czekałaby ich n ie­
chybna śm ierć. W Pupach za P o lską głosow ał jedyn ie w łaścic ie l sm olarni 
dr Sinhold, którem u zam ożność daw ała pew ną niezależność.

Na wiec, który zw ołałem  w  dniu 21. IV. 1920 r. w Giżycku, H eim atverein  
śc iągn ął na salę około trzystu  bojów karzy, uzbrojonych w  pałk i i kastety . N a­
pad li oni na naszych mówców. Lokal zdew astow ano. Od ciężkich obrażeń, 
a może i śm ierci u ratow ała n as gru pa trzydziestu  niem ieckich niezależnych 
socjalistów , w ysłanych przez ich organizację z O lsztyna. A ngielski m ajor, s ta ­
c jon u jący  w G iżycku, nie uczynił nic dla n aszej obrony, pom im o danego mi 
słow a honoru, że nam  żaden w łos z głowy nie spadnie. Z jaw ił się z n iem ieckim i 
żołnierzam i z S icherheitsw eh r y (Straż Bezpieczeństw a) dopiero po całym  
za jśc iu .

O napaściach , ak tach  terroru  i zam achach na polskich działaczy na M azu­
rach w okresie p lebiscytow ym  obszernie p isa ł S t a n i s ł a w  Z i e l i ń s k i ,  
sek retarz  generalny K om itetu  M azurskiego w N r 32 „G azety  O lsztyń skie j” 
z dn ia 11 m arca  1920 r. Podobne w ypadki w e w si M ierki op isał P aw eł J  ó z- 
w o w i c z 5). W spom nienia o ak cjach  terrorystycznych przeciw ko Polakom  
w gm inie Puchałow y, O lsztynie, N iborku opublikow ano w Jednodniów ce 
10-lecia p lebiscytu  na W arm ii i M azurach (w D ziałdow ie 13 lipca 1930 r.). 
Czyż w takich w arunkach  głosow anie mogło być sw obodnym  w yrażeniem  sw ej 
w oli przez ludność?

Ten sza le jący  terror n iem iecki rozbił całkow icie polsk i ruch. O jego rozw i­
nięciu i w zm acnianiu  przez odpow iednie uśw iadom ienie m as nie mogło być 
żadnej mowy. W szelka otw arta  aktyw ność ze strony rodow itych M azurów 
sta ła  się w tym  czasie  na naszym  terenie niem ożliw a. N atom iast h ak ata  n ie­
m iecka m iała  w olną rękę. M ogła ona działać sw obodnie, bez żadnych prze­
szkód. C ałą też siłą  p rzy stąp iła  do ak cji.

Jed n ym  z n ajak ty w n ie jszych  niem ieckich działaczy na M azow szu Pruskim  
był superintendent H e n s e 1 z P iszu . Założył on organizację pod nazw ą 
M asurenbund (Zw iązek M azurski). Z pom ocą całego ap aratu  urzędniczego, 
szczególnie nauczycieli, zbierano akcesy ludności m azursk iej do tego zw iązku. 
D zieci szkolne m u sia ły  oddaw ać nauczycielom  zgłoszenia do zw iązku swoich 
rodziców. M azurzy, w ychow ani w  dyscyplinie p ru sk ie j i ży jący  sta le  w trw o­
dze, podpisyw ali, ażeby m ieć spokój, akces do te j organ izacji. W ten sposób 
liczba członków je j n iezw ykle szybko rosła. Ju ż  w czerwcu 1919 r. osiągnęła 
ona w edług niem ieckich tw ierdzeń cyfrę 144.447 podpisów  6). N adm ienić należy, 
że do organizacji przystąpiło  w ielu Niem ców zam ieszkałych na terenie 
m azurskim , ale nie m ających  p raw a do głosow ania. W ielka ilość podpisów - 
akcesów  do M asurenbundu m ia ła  służyć jak o  argum ent dla pełnom ocników 
niem ieckich podczas rokow ań w  Paryżu.

Dla w zm ocnienia stan ow isk a  pełnom ocników  niem ieckich przy rokow a­
niach pokojow ych H e n  s e i  n ap isa ł broszurę pod tytułem : M asuren  ohne 
Zw eifel nicht polnisch (M azury bez w ątp ien ia  nie polskie), która, przetłum a­
czona na język angielsk i, przedłożona została  W ysokiej Radzie w Paryżu . Dla 
śc isło ści nadm ieniam , że ten sam  H e n s e l  w r. 1908 n ap isa ł broszurę pod 
tytułem : Die evangelischen  M asuren  (M azurzy w yznania ew angelickiego),
w której zupełnie coś przeciw nego tw ierdził, a m ianow icie, że M azurzy są bez­
sprzecznie P o la k a m i7).

W im ieniu tego M asurenbundu H e n s e l  założył uroczysty protest przed 
całym  św iatem  przeciw ko ew ęntualnem u „pogw ałcen iu  opinii ludności” i w y ­
dan iu  M azow sza P ruskiego  Polsce. Pow tórzono ten protest przez rad io  dnia

5) W zeszycie „P leb iscy t na W arm ii, M azurach i ziemi M alborsk ie j” , 
Toruń 1930.

G) W orgitzki M., Geschichte der A bstim m ung in O stpreussen, Leipzig, s. 72.
7) H e n s e l ,  Die evangelischen M asuren, K önigsberg , 1908, s. 3 i in.
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15 czerw ca 1919 г., ape lu jąc  do senatu  am erykańskiego i W ysokiej Rady 
w Paryżu.

D alszą działalnością M asurenbundu było założenie zrzeszeń lokalnych tzw. 
H eim atverein  (Zrzeszenie Ojczyźniane), które skupiono w edług gmin, pow iatów  
i okręgów w nowym M asuren- und Erm länderbund (Związek M azurów i W ar­
m iaków ) z jednym  w spólnym  zarządem  głównym. Za twórcę tego zw iązku uw a­
żał się W arm iak, M ax W o r g i t z k i  z Olsztyna. W ypłynął on na powierzchnię 
życia politycznego w m arcu  1919 r. i od tego czasu  w w alce p lebiscytow ej po 
stronie niem ieckiej odgryw ał n ajw iększą rolę. W m iesiącach od lipca do w rześ­
nia 1919 r. niem iecki M asuren - und E rm länder-B und rozrósł się do 1.046 zrze­
szeń ojczyźnianych (H eim àtvereine) i 206.313 członków na M azurach i W ar­
mii 8>, którzy m usieli się zobow iązać do głosow ania za pozostaw ieniem  tego 
terenu przy Rzeszy N iem ieckiej. Na przew odniczącego wym ienionego zw iązku 
w ybrano М аха W orgitzkiego. Członkiem zarządu  był również superintendent 
H e n s  e 1.

W m arcu 1919 r. N iem cy założyli w Olsztynie organizację bojow ą A rbeits­
ausschuss A llenstein gegen die Polengefahr, który w krótce w szedł w sk ład  po­
w stałe j w  Królew cu i G dańsku O stdeutscher H eim atdienst (W schodnio- 
n iem iecka służba ojczyźniana) jako Bezirksstelle  A llenstein des O stdeutschen 
H eim atdienstes (Okręg olsztyński w schodnio-niem ieckiej służby ojczyźnianej). 
O stdeutscher H eim atdienst staw iał sobie jak o  zadanie pracę nad narodow ościo­
wym uśw iadom ieniem  ludności zam ieszkałej na wschodzie Niem iec i czuwanie 
nad bezpieczeństw em  w schodu niem ieckiego. F un kcję prezesa okręgu olsztyń­
skiego pełnił fabrykan t Thiel z O lsztyna, w iceprezesa rad ca  w eterynaryjny 
dr M arks, a przewodniczącego w ydziału propagandy M ax W o r g i t z k i .  Z a ­
rząd okręgu olsztyńskiego sk ładał się praw ie w yłącznie z urzędników, nauczy­
cieli, przedstaw icieli wolnych zawodów, fabrykantów  itp. Spośród ludności 
m azursk iej pochodzenia polskiego był tylko jeden członek zarządu dr Czw a- 
lina, a spośród ludności w arm ińskiej było ich czterech: radny m iasta  Borow ski, 
sekretarz zw iązku zawodowego M arschalek, dyrektor B anku  Sassn ik  i fa b ry ­
kant sera oraz literat, M ax W orgitzki. D w adzieścia osób legitym ow ało się po­
chodzeniem niem ieckim . Przew ażnie byli to im igranci, których nie można za li­
czać do rodow itych M azurów  lub W arm iaków . Podobna sy tu ac ja  była w  zarzą­
dach powiatowych. W sk ład  zarządu głównego M asuren- und Erm länder-Bund 
w chodzili: 1 ksiądz, 2 nauczycieli, 1 adw okat (von Lo jew sk i z Piszu) i M ax 
W o r g i t z k i .  Spośród ludności m azursk iej w zględnie w arm ińskiej w zarzą­
dach nie było ani jednego rolnika, rzem ieśln ika, kupca, czy robotnika. Praw ie 
w szystkie stanow iska w zarządzie i kierow nictw ie pow iatów  spoczy*vały w rę ­
kach niem ieckich urzędników  i zależnych od rządu  niem ieckiego ludzi, prze­
w ażnie nie pochodzących z terenu W arm ii i M azur.

W m yśl rozkazu działali też w szyscy niem ieccy nauczyciele i inni urzęd­
nicy (żandarm eria, polic ja , w ojsko itp.). Przygotow aniem  plebiscytu  zajm o­
w ało się wiele osobistości na w ysokich stanow iskach, jak : dowódca arm ii 
von Scholz, generał X X  korpusu A lbrecht, poseł do parlam entu  dr Fleischer, 
m ajo r Erfurth , w schodnio-pruski superintendent generalny Gennrich, nad- 
prezydent prow incji P rus W schodnich Winnig, w ielu ew angelickich pastorów  
i w iele innych osób z terenu i z zew nątrz. Do pomocy organizacyjnej i p rop a­
gandow ej m iały w szystk ie niem ieckie organizacje cały sztab wyszkolonych 
i w ykw alifikow anych pracow ników .

W m aju  1919 r. Bezirksstelle  A llenstein  des Ostdeutschen H eim atdienstes 
w ysłał pod przew odnictw em  superintendenta H e n s 1 a z Piszu i księdza 
K r ix ’a z G ross-L em kendorf (Lam kowo) delegację sk ład a jącą  się z M azurów 
i W arm iaków  do Prezydenta Rzeszy w celu zgłoszenia zastrzeżeń przeciwko 
„pogw ałcen iu” m archii wschodniej i przeciw ko plebiscytowi. W październiku 
1919 r. ta sam a organ izacja  w ydelegow ała pod przewodnictwem М аха W orgitz­
kiego swych przedstaw icieli do B erlin a  do szefów tam tejszych m isji w o jsko­
wych: angielsk ie j, fran cusk ie j i w łoskiej, aby się dowiedzieć, czy odpow iadają 
praw dzie pogłoski, jakoby K om isja  M iędzysojusznicza m iała zam iar posłu­
żyć się w ojskiem  polskim  do obsadzenia terenu plebiscytowego. D elegacja 
otrzym ała odpowiedź, że w ojsko polskie pod żadnym  względem  nie będzie 
brane w rachubę, zaś w ojsko alianckie obsadzi teren w skrom nej tylko mierze.

W m aju  1919 r. A llensteiner H eim aldienst założył w łasny organ pod ty tu ­
łem: O stdeutsche Nachrichten, który redagow ał kierow nik propagandy nie-

8) W o r g i t z k i  M., Geschichte der Abstim m ung, s. 88 i in.
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m ieckiej M ax W orgitzki. S la ra ł  się on przedstaw ić M azurom  Polskę i stosunki 
w niej pan u jące w jak  n ajgorszym  św ietle, w ykorzystu jąc w szelkie objaw y 
niekorzystne dla strony po lsk ie j. M ateriały  czerpał naw et z gazet polskich. 
Przede w szystk im  przekonyw ał ludność m iejscow ą, że Polsce bynajm niej nie 
chodzi o lud m azursk i, ale o zagarn ięcie jego k ra ju , po to, ażeby całą  adm in i­
strac ję  obsadzić P o lak am i z K ongresów ki i G alic ji oraz Żydam i, a M azurów 
odepchnąć, w yzyskać, gospodarczo zniszczyć i w yrugow ać z w łasn ej ziemi. 
W orgitzki udow adniał, że M azurów , jak o  ew angelików , fanatyczn ie kato lick i 
naród polsk i nigdy nie będzie trak tow ał na równi ze sobą, że byt ludu m azu r­
skiego w Polsce sta łb y  się dla niego jarzm em , z którego wyzw olenie nie byłoby 
już możliwe.

P ropagan da W orgitzkiego w  tym  kierunku prow adzona powoli znalazła 
posłuch w śród ludności m azu rsk ie j, p odryw ając początkow ą je j przychylność 
wobec Polski. Jeże li ktoś uporczyw ie trw ał przy polskości, tem u pokazyw ano 
w ypróbow aną pięść n iem iecką” , k tórej O stdeutsche N achrichten  w skazyw ały 

dokładnie m iejsce i siłę uderzenia. M azurów, czu jących  się Polakam i, organ 
ten obdarzał różnym i w yzw iskam i, jak  ,,pachołki bez o jczyzny” (vaterlandslose  
G esellen), „zd ra jcy ” , „ Ju d a sz e ” itp., którzy za p ieniądze otrzym ane z Polski 
sp rzed a ją  je j ziem ie rdzennie niem ieckie. Przedstaw ian o ich jak o  ludzi bez 
honoru i czci, bez żadnych w artości m oralnych, którzy stanow ili w m yśl tego 
organu „polski b ru d” .

W ymieniona pow yżej gazeta  propagandow a w ychodziła początkow o raz 
w tygodniu, po przybyciu  zaś K om isji M iędzysojuszniczej dw a razy  w  tygodniu 
i dołączana byw ała do w szystkich gazet niem ieckich czytanych na terenie p le­
biscytow ym . Tym , którzy żadnej gazety n iem ieckiej nie prenum erow ali, n au ­
czyciele względnie m ężowie zau fan ia  H eim atdienstu  dostarczali O stdeutsche 
N achrichten. N akład  je j był ogrom ny, bo liczył z górą 200.000 egzem p larzy 9). 
W ten sposób dostaw ała się ona do każdei w ioski i k ażdej chałupy. U trudniała 
znacznie działalność organ izacy jną stronie polsk ie j.

D rugim  organem  prow adzącym  w alkę przeciw ko Polakom  była gazeta, w y­
daw ana w polskim  języku  (u Niem ców  nazyw a się to w „języku  m azu rsk im ”) 
gotyckim  drukiem  — „P ru sk i P rzy jacie l L u d u ” , redagow ana w tym czasie 
przez p asto ra  ew angelickiego М аха  Skow ronka z Trelkow a, pow iatu  szczycień- 
skiego. Tym  dwom pism om  z pom ocą przychodziła cała  p ra sa  lokaln a M azur 
i pozostałych części P ru s W schodnich.

Celem całej w ytężonej ak c ji n iem ieckiej było zapew nienie sobie zw ycię­
stw a w głosow aniu już przed objęciem  w ładzy nad terenem  plebiscytow ym  
przez K om ieję M iędzysojuszniczą. O dliczając długi szereg lat p racy  germ ani- 
zacy jn ej, Niem cy u zysk ali od zaw ąrc ia  pokoju  aż do ra ty fik ac ji trak tatu  p o ­
kojow ego, po k tórej przybyła K o m isja  a lian cka (luty 1920 r.), przeszło jeden 
rok czasu  dla sw obodnego i intensyw nego działan ia i przygotow ania się do 
przeprow adzenia p leb iscytu . S tanow iło  to d la n aszej spraw y początek 
przegran ej.

J a k  w yglad ała  w tym  czasie  sy tu ac ja  po naszej stronie? Z poprzednich 
moich wywodów m ożna dojść do w niosku, że sy tu ac ja  ta p rzedstaw iała  się źle. 
M azurzy, którzy m ieli odwagę aktyw nie w ystąp ić po stronie polsk ie j, m usieli 
dla w łasnego bezpieczeństw a uciec do P o lsk i i pozostaw ić rodziny na pastw ę 
losu. O sobiście byłem  usiln ie i bez przerw y tropiony. Z powodu grożącego mi 
aresztow ania uciekłem  przez zieloną gran icę do Polsk i w  końcu sierpn ia  1919 r. 
O baw a m oja była słu szna, gdyż w k ilk an aście  godzin po ucieczce, z jaw ił się 
zaufan y w ysłannik  K om itetu  M azursk iego z ostrzeżeniem , ażebym  natychm iast 
opuścił teren m azu rsk i dla w łasnego bezpieczeństw a. Inni, którzy pozostali, 
m usieli milczec, aby nie podzielić takiego losu, ja k i spotkał nas w  Szczytnie, 
Pupach, Ełku i innych m iejscow ościach, aby uniknąć aresztow ania lub w ię­
zienia i nie narażać się na utratę zdrow ia, lub pow ażne szkody m aterialne.

D ziałała  tylko jedn a — i to z przerw am i — polska gazeta „M azur” 
w Szczytnie, w ychodząca w drobnym  nakładzie około 300 egzem plarzy. Ponie­
w aż i w je j dostaw ie abonentom  czynniki niem ieckie staw iały  w iele przeszkód, 
czytali ją  nieliczni M azurzy — może p ięćdziesiąt rodzin. Podczas gdy na tere­
nie m azursk im  p ragn ący  połączenia z P o lsk ą  M azurzy pokonyw ać m usieli duże 
trudności w w alce o zw ycięstw o w plebiscycie, dał się zauw ażyć pew ien ruch 
w W arszaw ie. Założono tu K om itet M azurski. Z adan ie jego polegało na przy­
gotow aniu ak cji p lebiscytow ej i na służeniu pom ocą M azurom  w ich w alce te­

9) W orgitzki, s. 83.

54



renow ej. Po ucieczce do W arszawy zetknąłem  się z K om itetem  M azurskim , 
wszedłem  w jego sk ład  i czynnie uczestniczyłem  w jego pracach.

Prezesem  K om itetu został superintendent generalny kościoła ew angelicko- 
augsbursk iego  w Polsce ks. dr Ju liu sz  Bursche, sekretarzem  generalnym  K o 1 
m itetu — Stan isław  Zieliński, b. b ibliotekarz Muzeum Narodowego w R ap- 
persw ilu  oraz b. redaktor polskiego p ism a w Szczytnie „M azur” , które od zało­
żenia przez pewien czas prow adził. K ierow nikiem  działu agitacyjnego był W ła­
dysław  Herz 7 Poznania, poseł na Se jm  polsk ie j p artii robotniczej. Oprócz w y­
mienionych do zarządu  wchodzili: hr. Potw orow ski, przedstaw iciel MSZ,
b. kandydat na posła do parlam entu  niem ieckiego, późniejszy konsul generalny 
R. P. w Olsztynie Zenon Lew andow ski oraz inni.

Prócz prow adzenia propagandy na rzecz zw ycięstw a Polski w plebiscycie 
K om itet M azurski sta ra ł się pozyskać ludzi z różnych stron Polski i Niem iec 
ja k  też terenu m azurskiego dla użycia ich do ak c ji plebiscytow ej. Do W arsza­
wy przybyło k ilkadziesiąt osób, które poprzez odpowiednie kursy  języka pol­
skiego, h istorii i geografii Polski przygotow ano do pracy. Pew na część tych 
em isariuszy, ściągn ięta do pracy przez posła H erza, pochodziła z Poznańskiego, 
W estfalii i Berlin a. Były  to przew ażnie osoby, które terenu m azurskiego , jak  
też i jego ludności, praw ie w cale nie znały. N ieliczni przedstaw iciele terenu 
m azurskiego, ścigani za propolską działalność przez czynniki niem ieckie, ucie- 
к ас m usieli do Polski i ci w łaśnie w  K om itecie M azurskim  znajdow ali schro^ 
nienie i odpow iednie pole do działan ia. Do W arszaw y przybyło także kilku 
b. jeńców  wojennych, pochodzących z M azur, którzy we F ran c ji w stąp ili do 
arm ii H allera, ośw iadczając gotowość podjęcia ag itac ji w śród rodaków.

M azurzy zn ajdu jący  się w W arszaw ie mogli poznać stosunki pan u jące 
w Polsce, sam  k ra j, jego m ieszkańców , zabytki i przedsiębiorstw a przem ysłow e 
poprzez w yciecki krajoznaw cze organizow ane staran iem  K om itetu  M azursk ie­
go. Podczas jednej z nich przy sk ładan iu  w ieńca na m ogile naszego w ielkiego 
rodaka dr К  ęt r z у ń s к i e g o na cm entarzu we Lw owie, m iałem  okazję po­
w iedzieć k ilk a  słów. M ówiłem też o kw estii m azursk iej na raucie urządzonym 
na cześć m arszałk a  P iłsudskiego w listopadzie 1919 r., przem aw iałem  także pod 
pom nikiem  K opern ika w W arszaw ie i Toruniu.

Do pomocy w działalności K om itetow i M azurskiem u zostało powołane 
w W arszaw ie Zrzeszenie Plebiscytow e Ew angelików  Polaków . P ierw szy zarząd 
Z rzeszenia P. E. P. stanow ili: przewodniczący prof, dr Jerzy  Łodzia-K urnatow - 
sk i oraz Ju sty n a  Getlów na, Zbigniew H olsztyński, Bertold Iw ański, Zofia K odi- 
sówna, H enryk Prochnau, Em ilia Sukertow a, D anuta Z ielińska. Z Zrzeszeniem  
utrzym yw ałem  kontakt korespondencyjny. S taw iało  ono sobie za cel głównie 
w spółdziałanie z Kom itetem  M azurskim  w ak c ji zm ierzającej do zjednoczenia 
protestanckich M azurów z Państw em  Polskim .

Z daw ałem  sobie spraw ę z potrzeby stw orzenia organizacji, która by sk u ­
p ia ła  pod je d n jm  polskim  sztandarem  ludność m azurską. To też po opracow a­
niu odpow iedniego statu tu  — przy czym Stan isław  Z i e l i ń s k i  z całym  zro­
zum ieniem  służył m i pom ocą — mogłem na dzień 19 listopada 1919 r. zwołać 
moich rodaków  dla założenia „M azurskiego Zw iązku Ludow ego” . Oznaką jego 
m iał być na n iebieskim  tle biały orzeł, poryw ający się do lotu i rozryw ający 
łańcuch — sym bol ucisku germ anizacyjnego. P ro jek t mój przyjęto jak o  n a j­
odpow iedniejszy spośród k ilku  zgłoszonych. S ta tu t Związku silnie podkreślał 
przynależność M azurów  do narodu polskiego, opow iadał się za przyłączeniem  
M azur do Polski, równocześnie jedn ak  postulow ał utworzenie w ojew ództw a 
m azurskiego o znacznej autonom ii. W spraw ach religijnych uznawał rów no­
upraw nienie w yznaniowe, zaś w kw estiach rolnych popierał uchw ały Sejm u 
Polskiego o reform ie rolnej.

P ostu lu jąc autonom ię w ojew ództw a m azurskiego, m ieliśm y na uwadze 
ogólne życzenie ludności oddania adm in istrac ji terenow ej w ręce M azurów. 
„M azursk i Zw iązek Ludow y” stał się organizacją polityczną p o siad a jącą  praw o 
do w ystępow ania we w szelkich spraw ach  jak o  m iarodajne przedstaw icielstw o 
ludności terenow ej przed K om isją  M iędzysojuszniczą, rządem  polskim  i innymi 
czynnikam i.

W k ilk a  dni po założeniu „M azurskiego Zw iązku Ludow ego” zjaw ił się 
w W arszaw ie z polecenia obszarników  dr G ąsow skiego, dr W ilimskiego, Rosz- 
czynalskiego i innych delegat „R ad  Ludowych na M azurach” utworzonych 
m niej w ięcej w tym  sam ym  czasie przez nie-M azurów , p. M ichalski, który z a ­
protestow ał przeciw ko założeniu naszego Zw iązku i zażądał jego rozw iązania. 
Zrozum iałe, że spotkał się z należytą odpraw ą. Przedstaw icielom  „R ad  L u d o­
wych na M azurach” , nie p osiadającym  żadnego program u, nie odpow iadał
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sta tu t „M azursk iego Zw iązku Ludow ego” , a przede w szystkim  jego fragm ent 
m ów iący o reform ie rolnej. Poniew aż „R ady  Ludow e” w rzeczyw istości stan o­
wiły form ę obrony interesów  klasow ych obszarników , założyciele ich nie mogli 
liczyć na w stępow anie upraw nionych do głosow ania M azurów do tego związku. 
Członkam i „R ad  Ludow ych” na m azursk im  terenie byli praw ie w szyscy im i­
granci z Poznańskiego i Pom orza, nie m ający  p raw a do głosow ania i należący 
do k lasy  p o siad a jące j. Czołowi przedstaw iciele tej organizacji, obdarzeni żarto­
bliw ie nazw ą „b e lan i” (od m azursk iego  bela  — brzuch), usiln ie nas zw alczali 
i p rzeszkadzali w pracy, o czym będzie m ow a później. Na ich przychylność do 
n as i jak ąś konkretną pomoc nie m ogliśm y w żadnym  w ypadku liczyć. P atrio ­
tyzm u polskiego nie można im jedn ak  odmówić. D nia 13 kw ietn ia 1920 r. „R ady 
Ludow e na M azurach” w eszły w sk ład  „M azursk iego Zw iązku Ludow ego” bez 
czołowych członków, których zupełnie odsunięto. W W arszaw ie, gdzie p rzeby­
w ałem  aż do m om entu przybycia K om isji M iędzysojuszniczej na teren M azur 
w  lutym  1920 r„ zauw ażyliśm y słabe zain teresow anie spraw ą plebiscytow ą 
w śród m iarodajnych  czynników  rządowych. Spo tkaliśm y  się z odmową przy­
jęc ia  naszej delegacji ze strony m arszałk a  P iłsudskiego. Stosun ki p ogarsza­
ły się z dnia na dzień. Skłoniło  m nie to do ostrego w ystąp ien ia  na p iśm ie do 
prezesa K om itetu  M azursk iego ks. dr Burschego. M oje w ystąp ienie spow odo­
w ało zwołanie zebran ia w szystk ich  M azurów  i innych osób znajdu jących  się 
w W arszaw ie. Przybyło około 100 osób.

K w estię braku  zain teresow ania spraw ą M azur ze strony czynników ofi­
cjalnych  postaw iłem  na zebran iu  K om itetu  M azurskiego. Po ostrej w ym ianie 
zdań problem  załatw iono w ten sposób, że zaproszono delegację M azurów  na 
audiencję do M in isterstw a Sp raw  Zagranicznych. Poza tym przy jęto  w skład 
głów nego zarządu  K om itetu  M azurskiego A ndrzeja  Czeczkę i mnie. Od tego 
czasu  m ieliśm y w pływ  na n arady  K om itetu  M azurskiego, a zain teresow anie się 
sp raw ą p lebiscytow ą na M azurach trochę się wzmogło.

II.
W p ierw szej dekadzie lutego 1920 r. opuściło teren p lebiscytow y w ojsko 

niem ieckie (Reichsw ehr). Po k ilku  dniach przybył do O lsztyna batalion  w ojska 
angielskiego, a dnia 12 lutego z jechała  K o m isja  M iędzysojusznicza ze swym 
sztabem  urzędniczym  i p rzeję ła  dnia następnego w ładzę z rąk  prezydenta r e ­
jen c ji o lsztyń skie j, który w m yśl postanow ienia T rak tatu  opuścił teren p le­
biscytow y. O fic ja ln e pow itan ie K om isji przez przedstaw icieli ludności odby­
ło się 17 lutego w gm achu re jen c ji, obecnie D yrekcji K olejow ej.

Przew odniczącym  K o m isji był poseł angielsk i, m inister pełnomocny 
Rennie. W sk ład  K o m isji w chodzili: z ram ien ia F ran c ji poseł Couget, jego 
n astępca Chevalley, Włoch m arkiz F raca ssi di F arre  Rossano, z Jap on ii poseł 
Morumo. Sztab  urzędniczy dzielił się w edług czterech m ocarstw . B iu ra  um iesz­
czono w gm achu re jen c ji o lsztyń sk ie j, gdzie także urzędow ał kom isarz p le­
biscytow y Rzeszy. T ak  więc K o m isja  M iędzysojusznicza i kom isarz Rzeszy ze 
sw ym i sztabam i urzędniczym i pracow ali pod jednym  dachem . Rzeszę N ie­
m iecką reprezentow ał kom isarz baron von G a y 1. Jeg o  zastępcą był ta jny  
rad ca  von Je r in . Do pom ocy przydzielono im  dwu oficerów, jak o  p rzed sta­
w icieli Reichsw ehry, jednego w yższego urzędnika z poczty i jednego z biura 
finansow ego. Interesów  P olsk i bronił konsul generalny Zenon Lew andow ski, 
którego zastępow ał konsul k siążę  K orybu t W oroniecki.

D la rzekom ego bezpieczeństw a ludności m azu rsk ie j utw orzyli Niem cy 
„straż  bezpieczeństw a” (S icherheitsw eh r), k tórej istn ienie podczas okresu p le­
biscytow ego K o m isja  M iędzysojusznicza uznała — co należy podkreślić — za 
zgodne z postanow ieniam i T rak ta tu  Pokojow ego i podporządkow ała decernen- 
towi dla sp raw  policyjnych i w ew nętrznych angielskiem u podpułkow nikow i 
Bennetow i.

G ranicę po stronie terenu plebiscytow ego zabezpieczały: w ym ieniona nie­
m iecka „straż  bezpieczeństw a” i n iem iecka „straż  obyw atelska” . Zaprow adzono 
przym us paszportow y. M ożna było się tu dostać tylko za zezwoleniem w jazdu. 
Od strony po lsk ie j teren odgrodzono bardzo skrupulatn ie, od strony Niem iec 
tylko nom inalnie. Przedostan ie się na teren plebiscytow y zw iązane było dla 
P olaków  z dużym i trudnościam i. N aw et urzędnicy oficjalnego przedstaw iciel­
stw a Polski, K o n su latu  w O lsztynie, spotykali się przy przekroczeniu granicy 
z dużymi przeszkodam i i szykanam i, a także obelgam i. P rzejście Niem ców od 
strony Niem iec odbyw ało się bez jak ichkolw iek  trudności.

K om isja  M iędzysojusznicza w yznaczyła na poszczególne pow iaty oficerów, 
których zadaniem  było spraw ow ać kontrolę nad czynnością starostów  niem iec­
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kich. Po jednym  oficerze angielskim  wyznaczono na m iasta powiatowe: Olecko, 
Lec (Giżycko), Jań sb o rk  (Pisz), Ządźbork (Mrągowo), Nibork (Nidzica), po je d ­
nym w łoskim  na Ełk i Szczytno, a dwóch oficerów  francuskich na Ostródę. 
Nieco później przybył jeszcze jeden batalion  w o jsk a w łoskiego. Stacjonow ał on 
w koszarach m iasta Ełku. M niejszym i partiam i przydzielono go do m iast Ol­
sztyna i Lecu. Pew ną niew ielką ilość w o jsk a angielskiego, którego główna k w a­
tera była w Olsztynie, przeznaczono do pow iatow ego m iasta  Ostródy. Do 
w szystkich innych m azurskich m iast powiatowych wyznaczono tylko drobne 
oddziały wojskow e, przeważnie angielskie. Pow iat szczycieński, na przykład, 
otrzym ał dla obrony ludności ze strony aliantów  tylko jednego kapitan a w ło­
skiego w raz z ordynansem . Wioski nie w idziały żadnego żołnierza alianckiego. 
K u w ielkiej radości Niemców teren m azurski nie obsadzono w ojskiem  fran ­
cuskim .

Cały niem iecki ap arat urzędniczy pozostał. Urzędnicy m usieli złożyć w o­
bec K om isji ośw iadczenie lojalności. Szczególnie zastan aw ia jącą  częścią 
ośw iadczenia było przyrzeczenie, że urzędnicy w czasie p lebiscytu  powinni w y­
konyw ać sw ój obow iązek tak, jak  dotychczas. Przestrzegano tego też chętnie. 
Języ k  polski uznano w urzędach na równi z językiem  niem ieckim .

Po objęciu w ładzy przez K om isję M iędzysojuszniczą przybył na teren K o­
m itet M azurski ze sw ym  aparatem  urzędniczym . W II połowie lutego 1920 r. był 
on na terenie w kom plecie i um ieścił swe biura nie — jak  pierw otnie p lan o­
wano — w Szczytnie, lecz w Olsztynie, gdzie znajdow ał się K on su lat polski 
i urzędow ała K om isja  M iędzysojusznicza. T utaj pod okiem K om isji, oraz s ta ­
cjonującego w ojska aliantów  m iał on w iększą swobodę działan ia, aniżeli w ja ­
kim ś innym m ieście na M azurach. K ierow nikiem  Kom itetu na terenie p leb iscy­
towym był sekretarz generalny Stan isław  Z i e l i ń s k i .  N ajw ażniejszym  w y­
działem  — agitacyjnym —kierow ał poseł na Sejm  z Poznańskiego W ładysław 
F erz . W ydziałowi tem u podlegały kom órki powiatowe, a tym znów podporząd­
kow ane były w ydziały okręgowe, prow adzone przez kierow ników okręgowych 
K om itetu  M azurskiego. Tym  ostatnim  podlegali agitatorzy. K ierow nikam i po­
w iatow ym i i okręgowym i Kom itetu, a także agitatoram i byli przeważnie nie- 
Mazurzy. K om itet sk ładał się z k ilku  wydziałów, a m ianow icie: wym ienionego 
wyżej agitacyjnego, kulturalnego (z nauczycielem  gim nazjalnym  z W arszawy 
K w iatkow skim  na czele), prasow ego (z redaktorem  Żnińskim  z Poznania), 
finansow ego (z dr Tychow skim  z M ałopolski), religijnego (z kand. teol. Lodw i- 
chem z Siedlec) i gospodarczego (z dypl. inż. K an ią  zam ieszkałym  swego czasu 
w W arszawie). Ze strony ary stok rac ji polsk iej przybył na teren plebiscytu  
książę A dam  C zartoryski, który przez krótki czas pracow ał w K onsulacie 
Wobec tego, że propaganda niem iecka, p rzedstaw iała  ludność polską w n a j­
gorszym  św ietle, jak o  naród bez kultury, bez inteligencji (lud robotników 
rolnych, bandosów, dziadów) bez „sfer  w yższych” — ze strony polsk iej usiło­
wano zadać kłam , m iędzy innymi starano się pokazać, że Polska m a „sfery  
wyższe” , skierow ano na teren plebiscytow y arystokratów : księcia Korybut- 
W oronieckiego, k sięcia  A dam a C zartoryskiego i hr. Łubieńską.

K om itet M azurski, który nabył w drodze kupna różne nieruchom ości 
(w Olsztynie hotel „R eichshof” , zmieniony przez nas na „Dom P o lsk i” , oraz 
w różnych m iastach  powiatowych hotele i lokale z salam i lub pokojam i n ad a­
jącym i się do zebrań i pracy urzędników K om itetu, jak  też na przytułek dla 
naszych ludzi), rozciągnął w ten sposób sieć na całe M azowsze Pruskie.

Poniew aż K om itet M azurski wyznaczył na kierow ników powiatowych 
i okręgowych osoby naszej ludności obce, pochodzące przew ażnie z Poznań­
skiego, chodziło mi o to, aby postaw ić na placów kach zw łaszcza powiatowych 
członków naszej organizacji, M azurskiego Związku Ludowego, pochodzących 
z terenu m azurskiego. Ludność m iejscow a m iałaby do nich w iększe zaufanie. 
W realizac ji tego zam ierzenia spotkałem  początkow o silny opór ze strony w y­
działu agitacy jnego  K om itetu. W ierząc jednak  silnie w słuszność sw ego stan o­
w iska, zdołałem  pokonać w szelkie trudności. W yznaczyłem więc na każdy po­
w iat jednego z zaufanych ludzi naszego Związku, który k ieru jąc organizacją 
w pow iecie i zn a jąc  ludność w nim zam ieszkałą, był pośrednikiem  m iędzy te­
renem a naszym i m ężam i zaufan ia. W ten sposób uzyskałem  ścisłą kontrolę 
nad pracą w terenie, będąc inform owany o w szystkich ujem nych faktach , k tó­
rym mogłem w m iarę możności przeciw działać.

Po 6-ciu tygodniach pracy agitacy jne j, prowadzonej mimo w ielu prze­
szkód, przystąpiło do naszego związku już tylu członków, że nasz tymczasowy 
zarząd był w stan ie zwołać pierw sze zebranie „M azurskiego Związku L u do­
wego” i „R ad  Ludow ych na M azurach” do Domu Polskiego w Olsztynie na
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dzień 13. IV. 1920 r. Przybyło około 200 delegatów . Obecni byli również przed­
staw iciele K om isji M iędzysojuszniczej. Ten dzień je st w ażny dla  polsk ie j h i­
storii p lebiscytow ej na M azow szu Pruskim  dlatego, iż m iał w nim m iejsce  fak t 
o ficjaln ego zjednoczenia dwu organ izacji w ram ach „M azursk iego Zw iązku 
Ludow ego” . Do zarządu  głów nego w eszło sześciu  członków naszego zw iązku. 
Chociaż w śród delegatów  b. R ad  Ludow ych nie było upraw nionych do głoso­
w an ia — pochodzili oni z Poznańskiego i Pom orza — w ybrano trzech z nich do 
organu kierow niczego. B y li to: w łaścicie l ziem ski — Z akryś, w łaściciel tartaku  
w Sy b ie  — F itzerm ann  oraz kierow nik b iura adw okackiego — Jań k ow sk i. 
Czołowych działaczy R ad Ludow ych — dr G ąsow skiego i dr W ilim skiego, w ła­
ścicieli dużych m ajątk ów  — k u  ich oburzeniu odsunięto (Jań k ow sk i okazał się 
później szpiclem  niem ieckim ).

Do zarządu głównego w eszli więc: F . Leyk  (księgarz) — I przew odniczący, 
Z akryś (w łaściciel m ajątk u ) — II przew odniczący, A. C zeczka (rolnik) — sek re­
tarz, J .  M ajkow ski (rolnik) — skarbn ik  oraz członkowie: J .  Sa lew sk i (nauczy­
ciel), Ja g ie łk a - Ja e g e r ta l (kupiec), B. Pozorski (dentysta), F itzerm ann  (w łaści­
ciel tartaku), Jań k ow sk i (kierow nik b iura adw okackiego). Ja k o  przedstaw iciel 
K om itetu  M azursk iego do zarządu  głównego należał także sekretarz generalny 
S tan isław  Z ieliński. W tym sam ym  dniu — 13. IV. w ydano o fic ja ln ie statu t 
M azurskiego Z w iązku Ludow ego w językach polskim  i niem ieckim .

M ax W orgitzk i10) w sw ej p racy  o p lebiscycie tw ierdził, że na opisanym  po­
w yżej zebraniu  atakow ano przyjezdnych z W arszaw y, a naw et rzekom o zgło­
szono wniosek, który m iał być sk ierow any do K om isji M iędzysojuszniczej,
0 w ydalenie w szystkich  agitatorów , nie pochodzących z terenu (landfrem den 
A gitatoren), poniew aż m ogliby oni zaszkodzić spraw ie m iejscow ej ludności. 
Ja k o  przew odniczący zebran ia  mogę ośw iadczyć, że tego rodzaju  w niosku nie 
zgłoszono, a o jego pro jekcie  na zebraniu  nikt nic nie słyszał. Przeciw nie, 
w sw oim  końcow ym  przem ów ieniu  z całym  naciskiem  podkreśliłem , że z w iel­
ką rad ośc ią  w idzim y tu naszych braci z całego k ra ju  polskiego i cieszym y się 
ich pom ocą i w spółpracą. Z zadow oleniem  stw ierdziłem  również fakt, że
1 członkowie R ad  Ludow ych zjedn ali się z nam i i zam ierza ją  szczerze w spół­
pracow ać. Z ebran ie zakończyło się w ystosow aniem  do rządu  polskiego n astę­
p u jące j rezolucji:

„D w ustu  delegatów  ludu m azurskiego, zebranych w dniu 13 kw ietn ia 
w Domu Polsk im  w O lsztynie na uroczystym  posiedzeniu w celu zjedno­
czenia M azursk iego Z w iązku Ludow ego i R ad  Ludow ych na M azurach, 
ośw iadcza w  im ieniu ludu m azurskiego , że tw ardo stać  będzie przy sz tan ­
darze N a jja śn ie jsz e j R zeczypospolitej P o lsk ie j i w szelkim i siłam i dążyć do 
połączenia M azur z R zeczypospolitą Po lską. Rów nocześnie w nosi na ręce 
K om itetu  M azursk iego do R ządu  Rzeczypospolitej P o lsk ie j uroczysty  pro­
test przeciw  dotychczasow em u sposobow i przeprow adzania p leb iscytu  na 
naszym  terenie, do m agając się, aby R ząd Polsk i u R ady  Pięciu  w Paryżu  
wym ógł, by w reszcie dano ludowi m azursk iem u możność sw obodnego w y­
pow iedzenia się za P o lsk ą i by niezw łocznie zniesiono k neblu jące  ducha 
polskiego prakty k i.

Zebrani p ro testu ją  energicznie przeciw ko u stalen iu  (jak  donoszą g a ­
zety niem ieckie) przez M iędzysojuszniczą K om isję  w  Olsztynie term inu 
głosow ania na początek lipca rb.

Zebrani stw ierdza ją , iż naznaczenie tak  rychłego term inu wobec 
terroru  i szykan, ja k ie  u p raw ia ją  daw niejsi, dotychczas nie usunięci u rzęd­
nicy oraz w o jsko  n iem ieckie, wobec niem ożności sw obodnego w ypow ie­
dzenia przekonań przez ludność po lsk o-m azursk ą na publicznych w iecach 
i zebraniach, w reszcie wobec ag itac ji pokątn ej, u praw ian ej po domach — 
byłoby n iesłychaną krzywTdą i gw ałtem , dokonyw anym  na żywym ciele 
ludności polsk ie j. K rzyw da ta i gw ałt odbiłyby się groźnym  echem w ca­
łym  narodzie polsk im  i we w szystkich narodach w yznających zasady  p raw ­
dziw ej dem okracji.

Zebrani dom agają  się u sta len ia  term inu głosow ania pod koniec ro ­
ku 1921. W obecnych w arunkach  zm uszeni je steśm y zaprotestow ać z góry 
przeciw  w ynikow i p leb iscy tu  i dom agam y się, aby R ząd Polski w ysunął 
z tego ja k  n a jd a le j idące konsekw encje.

Prezydium  M azursk iego Zw iązku Ludow ego” u ).

10) W orgitzki, s. 121.
n ) L e y k - R ó ż y ń s k i  Fr., D ie A bstim m ung in M asuren, 1921, s. 62, P u ­

bliczna B ib lio teka M ie jsk a  im. R aczyńskich , Poznań, rękopis N r 1165.
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P ropagandzie prasow ej w czasie plebiscytow ym  służyły: „M azur”
w Szczytnie, redagow any przez pp. K azim ierza Jaro szy k a  i Hugona Barkego 

oraz M asurische V olkszeitung w Olsztynie. R edaktoram i ostatn iej byli: główny 
redaktor Zniński z Poznania, redaktor odpow iedzialny Paw eł R akow ski z Poz­
nania oraz naczelny redaktor Fryderyk  Leyk z M azur. M asurische Volkszeitung 
w ydaw ana w języku niem ieckim  dla u lega jące j wpływom pruskim  ludności, 
przyzw yczajonej do czytania gazet w  języku niem ieckim , była d la propagandy 
polsk ie j n ajw ażn ie jsza . Rozpoczęła ona sw ą pracę dopiero w końcu m aja  1920 r. 
P ierw szy num er w yszedł w trzy i pół m iesiąca po przybyciu K om itetu  M azur­
skiego. G azeta wychodziła tylko m iesiąc. Początkow o ukazyw ała się trzy razy 
w tygodniu w 10.000 egzem plarzy, potem w 20.000. Dwa tygodnie przed głoso­
w aniem  obie nasze gazety przestały  wychodzić w skutek stra jk u , do którego 
Niem cy zm usili personel drukarski, by storpedow ać naszą propagandę.

O ciąganie się z w ydaw aniem  tak cennej dla propagandy gazety, jak  
M asurische Volkszeitung je st niezrozum iałe. Bez trudności wychodzić ona m o­
gła już trzy m iesiące w cześniej, gdyż K om itet M azurski dysponow ał odpo­
w iednim i funduszam i na zakup m aszyn drukarskich  lub drukarni. W początko­
wym  okresie posługiw aliśm y się gazetą W eckruf, drukow aną w G rudziądzu 
i przesyłaną w kilku  tysiącach egzem plarzy do K om itetu  M azurskiego. Z uw agi 
na to, że działalność prasow a należy do najskuteczniejszych  środkówT w alki, 
nie byłoby może od rzeczy porów nać sy tu ację  w tym  względzie po obu zain ­
teresow anych stronach: n iem ieckiej i polsk ie j.

Od połowy m a ja  1919 r. rozpoczął czynność urabian ia opinii organ n ie­
m ieckiego H eim atdienstu  O stdeutsche N achrichten. (Pom ijam  w cześniejsze od­
działyw anie propagandy niem ieckiej). Od 15 m a ja  1919 r. do 15 lutego 1920 r. 
to je st do przybycia na teren plebiscytow y K om isji M iędzysojuszniczej (okres 
9-ciu m iesięcy) w edług mych obliczeń w ydały: strona niem iecka — okrągło
6.450.000 egzem plarzy, strona polska — 32.000 egzem plarzy. (0,5°/o ilości egzem ­
p larzy  niemieckich).

Po przybyciu  K om isji M iędzysojuszniczej do końca czasu plebiscytow ego, 
czyli w okresie około 5-ciu m iesięcy, w ydały: strona niem iecka — okrągło
6.580.000, a strona polska — około 570.000 egzem plarzy, co stanow i ok. 9% 
ilości egzem plarzy niem ieckich. Razem  dla propagandy plebiscytow ej roz­
pow szechniła strona niem iecka ok. 13.050.000 egz., zaś strona polska około
602.000 egz. Na 200.000 upraw nionych do głosow ania Mazurów, przypadało na 
osobę przed objęciem  w ładzy przez K om isję M iędzysojuszniczą: ze strony nie­
m ieckiej — 32,3 gazety  propagandow ej, z polsk ie j zaś — 0,16 gazety ; w czasie 
plebiscytow ym  z niem ieckiej strony — 33, a z polsk ie j n iespełna 3 egzem plarze. 
Su m ując , w czasie od 15 m aja  1919 r. do lipca 1920 r. przypadało na osobę 
upraw nioną do głosow ania 65 egz. gazet propagandy n iem ieckiej, a tylko 3 egz. 
gazet propagandy polsk ie j.

Pow yższe dane ośw ietla ją  najdokładn ie j siłę i skutek naszego oddziaływ a­
n ia na m ieszkańców  W arm ii i M azur. Z pew nością można było tę niekorzystną 
dla nas sy tu ację  zmienić, gdyby term in głosow ania przesunięto — jak  s ta ra liś ­
my się o to — o przynajm niej dwa Jata. Nadm ienić należy, że w głębi Niemiec, 
przede w szystk im  w W estfalii i Nadrenii, skąd przybyło na głosowanie około
100.000 M azurów  — 1/3 ogólnej liczby głosujących, nie prowadzono z polskiej 
strony żadnej propagandy i specjalne j gazety — tego rodzaju  jak  niem ieckie 
pism o tygodniowe Der Heimattreue O stpreusse — tam  nie wydawano.

Jeszcze słab ie j przedstaw iała  się spraw a oddziaływ ania na głosujących 
innymi środkam i, pozaprasow ym i. Trzeba mieć na uwadze, że po niem ieckiej 
stronie prócz „straży  bezpieczeństw a” oraz wszelkich półw ojskowych organ i­
zacji jak  m. in. „straż  obyw atelska i m ieszkańców ” (B ü rger- und Einw ohner­
wehren) agitatoram i byli pralv ie w szyscy urzędnicy państw ow i i kom unalni 
oraz nauczyciele i inni pracow nicy um ysłowi. Urzędnicy niemieccy, którym  
powierzono w ażn iejsze fun kcje w ak c ji plebiscytow ej, otrzym ali prócz pobo­
rów specjalne w ysokie dodatki, zależnie od rodzaju  działalności: od 1.000 do
4.000 m arek niem., oraz zapew nienie szybszego aw ansu na stanow iskach. N iem ­
cy sw oje zobow iązania w ykonali.

Jeżeli chodzi o polską literaturę propagandow ą, to w ym ienić należy bro­
szury: konsula generalnego Zenona L e w a n d o w s k i e g o  „Co każdy M azur 
d zisia j w iedzieć pow inien” , redaktora Hugona B a r k e g o  „Sk ąd  pochodzą 
M azurzy i jak  im się wiodło w czasach daw niejszych” , F ryderyka L e y k  a 
M asuren polnisch oder deutsch? oraz Um M asuren i kilkustronicow ą ulotkę 
M asuren germ anisch? Broszura Zu Polen została w ydana bezimiennie.
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Z in icjatyw y K om itetu  M azursk iego w yszedł też „K alen darz  dla M azurów 
w yznania ew angelickiego na rok 1920” w języku polskim , gotyckim  drukiem . 
K alen d arz  należy do udanych. G łów ną zasługę w jego opracow aniu m a red ak ­
tor Hugo B ark e .

Z ram ienia pow stałego je sien ią  1919 r. Z rzeszenia P lebiscytow ego Ew an­
gelików  Polaków  w W arszaw ie w ydano broszurę prezesa, prof. Jerzego  Łodzia- 
K urnatow skiego  w języku n iem ieckim  o R eform acji w  Polsce, W ładysław y 
W eychert-Szym anow skiej „W orin besteht die A nziehun gskraft P o len s” , sp o p u ­
laryzow ano też dw ie odezwy w  języku  polskim  do M azurów  pióra Em ilii Su - 
kertow ej, p ierw szą podp isaną przez w ybitniejszych członków tow arzystw a. 
Z bijano tw ierdzenie n iem ieckie, że polska ludność k ato lick a będzie p rześlado­
w ać M azurów  za ich w yznanie ew angelickie 12).

Broszury  tłoczono w  dosyć dużych nakładach , na przykład  n ap isane przeze 
m nie w 120.000 egz. Nie w szystk ie wym ienione pozycje spełniły pożyteczną rolę. 
Tak, na przykład, Zenon Lew andow ski niezgodnie z p raw dą i niezbyt przeko­
nyw ująco p rzed staw iał w arun ki ekonom iczne w P o jsce  jak o  lepsze aniżeli 
w Niemczech.

Zaznaczyć należy, że M azurzy chętnie sięgali po nasze broszury, ulotki 
i gazety, a po przeczytaniu  ich oddaw ali innym, mim o że N iem cy n ap adali na 
naszych agitatorów , odbierali im  w szelkie p ism a, aby je  zniszczyć.

W ram ach ak c ji pozyskiw ania głosu jących  organizow ano także w ystępy 
artystyczne i m uzyczne, przew ażnie w n aszej sa li w Szczytnie. Należy tu z a ­
znaczyć ’pozytyw ną działalność kom pozytora „R oty” , F e lik sa  N ow ow iejskiego, 
pochodzącego z sąsiedn ie j W arm ii, k tóry cieszył się w śród naszych ludzi dużą 
sym patią .

III.
Skoro  Niem cy zauw ażyli, że po objęciu  w ładzy na terenie m azursk im  przez 

K om isję  M iędzysojuszniczą, pom im o w szelkich trudności nasza p raca  pom yśl­
nie się rozw ija i każdy  dzień w zm acnia M azurski Zw iązek Ludow y, dzięki 
w iększem u dopływow i członków, chw ycili się stosow anych już uprzednio m e­
tod gw ałtu  i bru taln ości. D ziało się to na oczach K om isji, wobec k tórej przy­
jęto postaw ę, d a jąc ą  się streścić  w haśle: „T u ta j m y rządzim y, N iem cy, a nie 
ta obca K o m is ja ” . Na całych M azurach m ogliśm y ja k  n ajdotk liw ie j to w p ra k ­
tyce odczuć.

K om isja  M iędzysojusznicza w sw oim  postępow aniu  k ierow ała się art. 95 
T rak tatu  Pokojow ego, ok reśla jący m  je j kom petencje i zadan ia jak o  w ładzy na 
terenie plebiscytow ym , m a jące j zapew nić odpow iednie w arunki dla przepro­
w adzenia p lebiscytu. A rtykuł przew idyw ał również w ycofanie w o jsk a  i władz 
niem ieckich z terenu plebiscytow ego. To ostatn ie rozporządzenie zostało w y­
konane tylko pozornie. W pierw szym  tygodniu 1920 r. teren opuściły w ojskow e 
form acje  reichsw ehry, aby um ieścić się w pozostałej części P ru s W schodnich.

Niem cy przed objęciem  w ładzy przez K om isję  alian ck ą zdążyli się przygo­
tować. Zorganizow ali m. in. „straż  bezp ieczeństw a” (Sicherheitsw ehr). Gdy 
M azurzy, którzy m usieli uciekać przed N iem cam i za ak cję  propolską, pow ró­
cili na teren plebiscytow y, sp otk ali już w szędzie tę um undurow aną „straż  bez­
p ieczeństw a” . D alsze je j istnienie K o m isja  M iędzysojusznicza uznała zaraz po 
przybyciu  za zgodne z postanow ien iam i T rak tatu  Pokojow ego i podporządko­
w ała ją  decernentow i dla sp raw  policyjnych i w ew nętrznych, podpułkow nikow i 
angie lsk iem u  Bennetow i.

Chociaż więc reichsw ehra teren p lebiscytow y opuściła, inne w ojsko n ie­
m ieckie, nieco inaczej um undurow ane (zaopatrzone w zielone naram ienniki), 
pod inną nazw ą (Sicherheitsw ehr, zam ienioną później na „zieloną p o lic ję”) po­
zostało. Było  to niem ieckie w o jsko  w yborow e, będące pod kom endą niem iec­
kich oficerów  aktyw nych, dobrze opłacane, śc iśle  d z ia ła jące  przeciw ko nam  
w m yśl in stru k cji Rzeszy, sp ełn ia jące  sw ój obow iązek zgodnie z przysięgą 
w ojskow ą.

Nie zrealizow ano postanow ien ia T rak tatu , m ów iącego o tym, że „siły  po­
mocnicze m uszą być w ybrane spośród m iejscow ej ludności” . W iększa część o fi­
cerów i około 70% w o jsk a  nie pochodziła z terenu plebiscytow ego. K o m isja  w ie­
działa o tym dobrze. D ow odzący w ojsk iem  policyjnym , angielsk i podpułkow nik 
Bennet przyznał się do tego, gdy zwróciłem  m u na to uw agę i żądałem  zasto so­
w ania się do odnośnego rozporządzenia.

12) W szystkie te w ydaw nictw a zn a jd u ją  się w bibliotece S tac ji N aukow ej 
PTH  w Olsztynie.
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D odajm y jeszcze, że komendy pozostaw ały w ścisłym  kontakcie z regu lar­
nym w ojskiem  — reichsw ehrą. K ażdy  żołnierz „straży  bezpieczeństw a” nie 
tylko był doskonale uzbrojonym  agitatorem  niem ieckim , ale straż w całości 
stanow iła siłę bojow ą przeciw ko w szystkiem u, co polskie. S łużyła ona nie bez­
pieczeństw u ludności m iejscow ej, ale łam aniu  każdego odruchu polskiego 
w śród M azurów. Żołnierze tej straży nie ta ili naw et swych zadań. W swoim 
m em oriale do W ysokiej R ady w Paryżu  żądałem  zupełnego rozw iązania „straży  
bezpieczeństw a” , o czym mówić będę na innym m iejscu .

Ju ż  w poprzednich moich wyw odach pow iedziałem , że germ anizację M azu­
rów przeprow adzało od długiego szeregu lat przew ażnie duchowieństwo i n au­
czycielstw o, oraz że działalność propagandow ą i organizacyjną od początku 
1919 r. aż do przybycia K om isji rozw ijał cały ap arat urzędniczy junkiersko- 
p rusk ie j adm in istrac ji — m ało licząc około 5.000 osób, p racu jących  w urzędach: 
bądź to państw ow ych, bądź to kom unalnych.

Zainteresow ani w rezultatach germ an izacji Niemcy przysyłali na teren 
m azursk i tylko takich urzędników, którzy w szelkie siły oddali pracy na ko­
rzyść Niem iec. Osoby, które pod względem  przekonań politycznych lub poczu­
cia narodow ościow ego były niepewne, nie m ogły pełnić żadnej fun kcji na M a­
zurach. Pew na część tych urzędników, a na wyższych stanow iskach w iększość, 
nie pochodziła spośród ludności m azursk iej. Za pracę przeciw ko polskości d a ­
wano specjalne w ynagrodzenie — przew ażnie duchownym i nauczycielom  — 
w postaci „dodatku  w schodniej m arch ii” (O stm arkenzulage). Z powyższego 
w ynika, że strona polska m iała  przeciw ko sobie w szystkich urzędników  na M a­
zurach i że było do przew idzenia, iż p lebiscyt nie przyniesie je j zw ycięstw a, 
jeżeli dotychczasowy stan  urzędniczy zatrzym a w swych rękach całą w ładzę 
adm in istracy jn ą.

Bardzo słusznie postanowiono w artykule 95 Traktatu , że „w  przeciągu 15 dni 
od chwili upraw om ocnienia się niniejszego T raktatu  w ładze niem ieckie u stąp ią  
z obszaru w yżej opisanego” . Postanow ienie takie figurow ało jedn ak  tylko na 
papierze, w rzeczyw istości nie zostało ono wykonane. Teren opuścił tylko p re­
zydent re jen c ji o lsztyńskiej, a później jeszcze dwóch urzędników. Przyznaję, 
że trudno może było ze względów językow ych i fachowych usunąć w iększą 
część urzędników. Nie trudno jednak było w ydać zarządzenie u stąp ien ia  z z a j­
mowanych urzędów w szystkich pracow ników  nie pochodzących z terenu i nie 
m ających p raw a głosow ania. Taka, sądzę, była intencja układających  p osta­
nowienia T raktatu . Tego nie zrobiono.

Przy skrupulatnym  przestrzeganiu  postanow ienia można było choćby 
wszechw ładnych urzędników  niem ieckich ograniczyć w ich w ładzy. I tego je d ­
nak nie uczyniono. K om isję  'w m yśleniu w yręczali Niemcy, a członkowie K o ­
m isji postępow ali zgodnie z ich wolą.

Na pozór K om isja  realizow ała odnośny punkt art. 95, zażądała bowiem od 
ap aratu  urzędniczego dek larac ji lo jalności, k tórą w ten sposób zobow iązy­
w ała wobec siebie. Jed n ak że w tej sam ej dek larac ji postanaw iano, że urzędnicy 
spełn iać pow inni sw e obowiązki, jak  dotychczas. P am iętając , że p ierw szą i n a j­
w ażn iejszą ich pow innością było prow adzenie zaciętej w alki przeciw ko Polsce 
i budzeniu się poczucia polskości w śród Mązurów, zrozumieć łatwo, że K o ­
m isja  M iędzysojusznicza przy pomocy owej dek larac ji k ry la w rogie Polsce in­
tencje i rolę urzędników. D la zw ykłej-form alności już tylko mówiło się w niej 
o tym, że nie wolno urzędnikom  nadużyw ać sw ej w ładzy i w yw ierać n acisku  
na ludność w tym czy innym sensie.

Sk arg i zgłaszane z naszej strony do K om isji pozostaw ały bez skutku. 
Ośmielono się naw et w yrazić wobec nas zdziwienie, że Niem cy nie skarżą się 
na Polaków  w tej m ierze, co Polacy na Niemców. Je s t  zrozum iałe, że Niemcy 
z takiego stanu  rzeczy byli bardzo zadow oleni. W orgitzki naw et n ap isa ł: Die 
Beam ten haben sich verständigerw eise genau an diese Erklärung, die ihnen 
ja  nichts u nbilliges au f erlegte, gehalten 13). D la nas M azurów życie i d z ia ła l­
ność ag itacy jn a pod okiem całego aparatu  urzędniczego, k tóry pałał przeciw  
nam  nienaw iścią, były niezw ykle utrudnione. N asze pragnienie uw olnie­
nia się — przynajm niej pod w ładzą K om isji — od tego ucisku nie urzeczyw ist­
niło się. K om isja  M iędzynarodow a nie tylko naruszyła postanow ienie T raktatu  
pod tym względem, ale T rak tat złam ała, popierając jaw nie akcję Niemców.

D. n.

1S) W o r g i t z k i  M., Die A bstim m ung in O stpreussen, s. 102.
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