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ły jak o  podstaw a dla bydła i nierogacizny. Raz pozyskana ziem ia była 
już ciągle u praw ian a i la s je j już nie ob jął z powrotem w sw oje posia­
danie.

5. Podstaw ow a gospodarka od neolitu aż po czasy krzyżackie to gospodarka 
w ypalan ia — żarow a.

P rzejrzysta  argum entacja  L a  Baum e’a poparta naw et dosyć dużym i cy ­
tatam i z innych prac, podbudow anie tej argum entacji czytelnym i m apkam i 
oraz zestaw ieniem  istotnej literatury  czyni z tej pracy bardzo cenny przy­
czynek do poznania dziejów  rolnictw a na tych terenach.

Mimo to w ydaje m i się, że autor w sw oje j argum entacji zbyt m echa­
nicznie jednak  przenosi dowody dotyczące np. neolitu na Ś ląsk u  i w śro d ­
kowych Niemczech z jednej strony oraz dowody np. pisane z czasów k rzy­
żackich i późniejszych z drugiej strony, do neolitu na terenie Prus. Równo­
cześnie, mimo że zastrzega się o tym w tekście, nie bierze pod uw agę po­
ważnych zmian klim atycznych, jak ie się od neolitu na tym terenie doko­
nyw ały, i zw arte pokrycie leśne nie we w szystkich epokach było takie, jak  
to su geru je  autor. D alej z całości artykułu  L a  B au m e’a wynika, że istotnym  
i jedynym  czynnikiem rozw oju rolnictw a i osadnictw a od m łodszej epoki 
kam ien ia na tym terenie były tylko tak ie j czy innej w artości gleby, pom ija 
w szelkie z jaw isk a  społeczne (rozwój stosunków  i sił produkcyjnych) jak ie 
m ogły i napewno m iały  w pływ  na kształtow anie się drogi rozw oju ro ln ic­
twa na tym, terenie.

W sum ie jednak praca L a  B au m e’a jest, jak  to już wyżej w spom niałem , 
bardzo cenną pozycją, o k tórej m uszą pam iętać wszyscy, zajm u jący  się za­

gadnieniam i rolnictw a w pradziejach .

Rom uald Odoj

JA N  BO E N IG K : „M inęły w ieki a m yśm y ostali” , wspom nienia. Ludow a 
Spółdzieln ia W ydawnicza, W arszaw a 1957, s. 304, nlb. 4, 1 m apka.

W ydana ostatn io  przez Ludow ą Spółdzielnię W ydawniczą w W arszaw ie 
k siążk a  Ja n a  Boen igka: „M inęły w ieki a m yśm y osta li” — je st dowodem, że 
n iektóre konw enanse należy jedn ak  szanow ać. M yślę w tym  w ypadku o uśw ię­
conym tradyc ją  zw yczaju  n iepublikow ania wspom nień, pam iętników , dzien­
ników za życia autora, w zględnie też opatryw anie ich k lauzulą, że wolno je 
publikow ać dopiero w jak iś czas po śm ierci autora.

Dobrze się stało, że otrzym aliśm y książkę Boenigka, ale będzie jeszcze le­
p ie j, je śli w szystkie sw oje w spom nienia spisze on „d la  potom ności” , a w łaśc i­
wie d la  historyków  roku 2000 i następnych. S ą  bowiem w książce Boenigka 
m iejsca , z których łatw o w yciągnąć wniosek, że autor woli tu coś przem ilczeć, 
w zględnie też, że sta ra  się pew ne fakty  „w yretuszow ać” . Z takich czy innych, 
z osobistych czy publicznych w zględów  Boenigk nie zaw sze staw ia kropkę 
nad i. Mimo tej ostrożności na pewno zn ajdą się ludzie, którzy będą mu „m ieć 
za złe” ... to i owo...

Ja k o  człowiek, n iezaangażow any osobiście w opisyw anych przez Boenigka 
spraw ach , mogę spojrzeć na jego książkę bez subiektyw nych uprzedzeń. N a j­
b ardziej podoba mi się w niej n ap isan y  z dużym zacięciem  literackim  rozdział 
pośw ięcony Jerzem u  Lancow i. P lastyczn ie naszkicow ane sytuacje , żywe sy lw et­
ki m ieszkańców  P iasu tn a  od b iera ją  tem u rozdziałow i sztywność re lac ji p am ięt­
n ik arsk ie j, w y stąp u jącą  w niektórych partiach  książk i Boenigka.

K apitaln y  je st rozdział „M iędzy M alborkiem  a K w idzynem ”, w którym  
przed oczyma czyteln ika po jaw ia się długi szereg ludzi prostych, a mimo to 
bohaterskich w sw ych codziennych w ysiłkach, w sw ej ofiarnej w ierności dla 
ojczyzny.

„A tak  na Sad łuk i od party” nadaw ałby się na przeróbkę sceniczną, dzięki 
zaw artem u w nim dużem u ładunkow i napięcia dram atycznego. K ilk u  polskich 
robotników  przestało  posyłać sw e dzieci do polsk ie j szkoły. „Przyczyną takiego 
postępow ania robotników  Polaków  — pisze Boenigk — było to, że stosunki 
m iędzy nimi a pracodaw cą, K azim ierzem  Donim irskim , źle się układały. Nie 
tylko kiepsko płacił, ale był przy tym gru b iań sk i w obejściu, bezlitosny w w y­
m agan iach ” .

Z konfliktu  postanow ili skorzystać N iem cy, aby pod pretekstem  zbyt m ałej 
liczby dzieci zam knąć szkołę. Boenigk św ietnie opisuje, w  jak i sposób jemu
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i nauczycielow i sad łuckiej szkoły, Franciszkow i Jankow skiem u, udało się po­
krzyżow ać plany Niemców. O pisana przez niego sy tu acja , w której inspektor - 
Niemiec zostaje pokonany, sta je  się punktem  kulm inacyjnym  akcji. „Po paru 
tygodniach córeczka W róblewskich m ogła wrócić do S tarego Targu, ponieważ 
liczba dzieci w szkole sad łuckiej podw oiła się. Sadłuczanie poczuli się w obo­
w iązku podtrzym ać szkołę i w przyszłości nie było już żadnych o to obaw ”.

N asz am atorsk i ruch artystyczny uskarża się na brak krótkich utworów 
scenicznych o tem atyce w arm ińsko-m azursk iej. W prawdzie Sadłuk i leżą na 
Pow iślu, ale autentyczne w ydarzenia, które m iały tam  m iejsce w okresie m ię­
dzywojennym, a które przypom niał nam  Boenigk, powinny być pokazane nie 
tylko m ieszkańcom  Pow iśla. Czekam y więc na utw ór dla teatrów  am atorskich...

K siążkę Boenigka czyta się z zapartym  oddechem nie tylko ze względu na 
to, że zaw iera rew elacje w tak  zwanych wielkich spraw ach, że rzuca dużo św ia­
tła na w ydarzenia w obozie polskim , w alczącym  z ak c ją  germ anizacyjną. K sią ż ­
ka Boenigka zaciekaw ia również drobiazgam i, często nie zw iązanym i z nieco 
patetyczno-koturnow ym  tytułem . Oto na przykład na stronie 140 znajdu jem y 
historię n iedojścia do skutku  m ałżeństw a Ludw ika Jeziołow icza z córką k arcz­
m arza N ow aka. Św ietne są też w spom nienia Boenigka z dzieciństw a, z tak 
zwanego „w ieku przedszkolnego” .

T ak ie rozdziały ja k  „Zw iązek Polaków  w Prusach  W schodnich” czy „Z w ią­
zek Polaków  w Niem czech” trudno w praw dzie nazw ać fragm entam i w spom ­
nień osobistych* niem niej zaw ierają  one w iele cennego m ateriału  historycznego, 
nieznane dotychczas dokum enty urzędowe, rekonstrukcję zdarzeń, które nie 
zostały utrw alone na „papierze” (względnie których „p ap iery ” zaginęły). D la 
historyka zaw ierają  one niejeden w artościow y przyczynek.

Szkoda tylko, że przekład z języka niem ieckiego w w ielu m iejscach  przed­
staw ia sporo do życzenia, na pewno nie je st precyzyjnym  przekładem  nauko­
wym, za bardzo graw itu je  w stronę tak  zwanego „przekładu  dowolnego” . Nie 
je st dobrze, je śli Boenigk zdanie „W ir werden nicht Polen zu D eutsche m a­
chen...” (na str. 117) tłum aczy: „N ie zam ierzam y Polaków  germ anizow ać...” . 
Istn ieje  zdecydow ana różnica między zam iarem  a postanow ieniem , m iędzy „w ir 
wollen” a „w ir w erden” .

Albo tekst na stronie 73 i 74 — zm iana pytan ia  retorycznego na zwykłe 
(i to jeszcze bez znaku zapytania), zastąpienie pojęcia „G ren zlan d” (pogra­
nicze) przez „te ziem ie” , a „G eistesw elt” — przez „ku lturę” . „U nsere Sch ule” 
w przekładzie sta je  się poprostu „szk o łą” , zam iast „in irgendw elchen rein- 
deutschen G ebiet” czytam y jedynie „w  jak iejkolw iek  innej części niem ieckiego 
k ra ju ” itd., itd.

W szystkie te u sterk i językowe nie fa łszu ją  tłumaczonego tekstu, ale też nie 
można powiedzieć, że dzięki nim polski czytelnik otrzym ał w ierny odpow ied­
nik oryginału.

N iew ątpliw ie w  książce Jan a  Boenigka oprócz potknięć o charakterze 
językow ym  są również potknięcia m erytoryczne. Nie przypuszczam , aby w y­
nikały one ze złej woli, ale — wiadom o — pam ięć ludzka jest zawodna.

Nie w ydaje mi się, aby w dek larac ji Zw iązku Polaków  w Niemczech 
m ogła być mowa o „obronie polskiego robotnika przed w yzyskiem  k ap ita li­
stycznym ” (str. 75). Są  to sform ułow ania niew ątpliw ie współczesne. Szkoda, 
że Boenigk nie przytacza dek larac ji w je j dosłownym brzmieniu. Przecież 
i tak wiem y, że jeśliby  Związek był opanowany przez kom unistów (o czym 
zresztą nie było mowy), to i tak nie m ógłby w owych czasach, w ów czes­
nych okolicznościach dać temu w yraz w sform ułow aniu „obrona polskiego 
robotnika przed w yzyskiem  kapitalistycznym ” .

Nie grzeszy również precyzją takie zdanie ze str. 63, w zw iązku z p rzy­
gotow aniam i do plebiscytu : „Przyjechało wówczas około 128 tysięcy takich 
agitatorów ... „Poprzednio Boenigk określa ich jako „tak  zwanych krewnych 
z N adrenii i W estfalii” . N iezorientowany czytelnik jest więc gotów uw ie­
rzyć, że była to jeszcze jedna diabelska sztuczka Niemców, gdy w rzeczy­
wistości Niem cy w ykorzystali jedynie z w ielką skrupulatnością jeden z prze­
pisów plebiscytowych.

W ydaje mi się, że autor postąpiłby słuszniej, gdyby zam iast mówić 
o „agitatorach” , „tak  zwanych krew nych” czy też w ątpić w ich upraw nie­
nia (choć mogły się zdarzyć pojedyńcze w ypadki oszustwa...), w ykazał na 
tym przykładzie, że ucieczka Niemców z W armii i M azur przybierała olbrzy­
mie rozm iary, skoro w  okresie p iętnastu  lat od roku 1905 do 1920 p rzy n a j­
mniej 128 tysięcy Niemców, M azurów i W arm iaków opuściło te tereny, bądź
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w poszukiw aniu chleba (M azurzy i W arm iacy), bądź też z powodu braku 
przyw iązania do „ostpreu ssische H eim at” .

Oprócz usterek m erytorycznych, dających  się w ykryć logicznym rozu­
m owaniem , są niew ątpliw ie w książce Boenigka usterk i widoczne jedynie 
dla tych, którzy razem  z autorem  żyli i pracow ali. W ydaje m i się, że nie 
powinni oni zbyć m ilczeniem  tych fragm entów  wspomnień Boenigka, z k tó­
rymi się nie zgadzają . J a k  n ajbardzie j rzeczowa, ew entualnie poparta doku­
m entam i polem ika z Boenigkiem  pow inna się rozwinąć. B rak  je j będzie 
moim zdaniem  złym objaw em .

O ceniając w artość w spom nień Ja n a  Boenigka trzeba w reszcie podkreślić 
ich prek u rsorsk i charakter. W praw dzie m am y już w ięcej pozycji tego typu, 
k siążk a  Boenigka je st jednak n ajobszern iejsza i n ajbardzie j wielostronna. 
O byśm y co roku m ogli odnotować tego typu pozycje w ydaw nicze!

Edw ard M artuszcw ski

P oezja  ludow a W armii i M azur. A ntologia. W ybrał i opracow ał TA D EU SZ 
O R A C K I (W arszawa) 1957 („P ax ”), s. 335, 1 nlb.

Je s t  to bardzo pożyteczna i ślicznie w ydana książeczka, ale nie można je j 
zaliczyć do w ydań opartych o k ry teria  naukowe. W stęp w ydaw cy tej antologii 
sk łada  się aż z ośm iu rozdziałów  i stw arza pozory opracow ania naukowego. 
W pierw szym  rozdziale zatytułow anym : „S tan  badań  nad poezją ludow ą W ar­
m ii i M azur” , autor przedm ow y „rozpraw ił s ię ” dość bezcerem onialnie z au ­
toram i praw ie całej dotychczasow ej lite ratu ry  przedm iotu jego zainteresow ań, 
jak by  to jego w łaśnie praca m iała być tą doskonałą.

I tak  o cennej rozpraw ce J .  J .  Ossow skiego, pt. „Przyczynek do literatury  
m azu rsk ie j” , m ające j ch arakter bibliograficzny, O racki pisze na s. 12: „W a r­
tykule, nie pozbaw ionym  podstaw ow ych błędów rzeczowych, pominięto całko­
wicie poezję ludow ą i je j w pływ  na kształtow anie się św iadom ości społeczno- 
narodow ej ludu polsk iego” . To tak  jakby  ktoś zrobił zarzut Estreicherow i, że 
w sw ej B ib liografii Polsk ie j nie dał obszernych recenzji każdego z w ym ie­
nionych w niej dzieł! O cennej książeczce prof, dr K aw eckie j - Gryczow ej, 
pt. „Z ary s dziejów  piśm iennictw a polskiego w Prusach  W schodnich” autor 
przedm ow y pisze g o ł o s ł o w n i e ,  że „zaw iera sporo błędów i niedopow ie­
dzeń” (s. 14). W. K ochańskiem u, w ydaw cy „Poezji M azur i W arm ii” , zarzu­
ca O racki w sposób podobny, że „w iele z zam ieszczonych utw orów trudno 
uw ażać za poezje” (s. 15), chociaż znajdu ją  się tam  sam e utw ory wierszow ane. 
N a jd a le j jednak  zagalopow ał się autor w krytyce „Z ary su  piśm iennictw a pol­
skiego na M azurach P ru sk ich ” , E. Sukertow ej - B iedraw iny, wydanego — 
jak  to sam  zaznacza — w  1935 r. Zarzuca tu ta j autorce, że p isała go „w  oder­
w aniu od stosunków  społeczno-ekonom icznych, p opełn iając przy tym k ilka 
niekonsekw encji” . Tym czasem  ogólnie w iadom o, że przed ostatnią w ojną 
m arksistow ska m etoda historyczna była stosow ana w Polsce w w ypadkach 
w yjątkow ych, więc je st to zarzut nieuzasadniony. W dalszym  ciągu Oracki 
pisze: „P om ija  ona zupełnie ostatn ie dziesięciolecie, piśm iennictw o na W ar­
mii i nie uw zględnia poezji ludow ej” (s. 13). Tam  O racki żądał od autorki 
m aterialistycznej m etody naukow ej, tu zaś zgoła irracjonaln ej zdolności jasn o­
widzenia, aby już w 1935 r. opracow ała piśm iennictw o m azurskie w latach 
1947 — 1957! Z resztą nie tylko piśm iennictw o m azurskie, ale winna niekon­
sekwentnie w stosunku do tytułu  sw ej p racy  uwzględnić także piśm iennictwo 
w arm ińskie, zapewne dlatego, że artykuł ks. M ańkow skiego okazał się dla 
autora m ało przydatny do jego w ydaw nictw a. O przydatnych opracow aniach 
woli zresztą zupełnie zam ilczeć. T ak  np.. w tym pierw szym  rozdziale autor 
wym ienił drobiazgowo wiele pozycji nie m ających  nic, albo tylko niewiele 
wspólnego z jego w ydaw nictw em , a pom inął zupełnie cykl artykułów  Jadw igi 
C ybulsk iej pt. „Poeci ludow i na M azurach” , drukow anych w latach 1955 — 
1956 w „Słow ie na W armii i M azurach” , chociaż czerpał z nich niew ątpliw ie 
pełną garścią , skoro pow tórzył bezkrytycznie zaw arte w nich błędy i n ie­
ścisłości. Na s. 66, natom iast O racki sobie tylko przypisu je cały trud zebra­
nia w iadom ości o życiu tych poetów : „W opracow aniu próbow ano również, 
w oparciu  o stare gazety i kalendarze, u stalić  b iografie niektórych w ybitn iej­
szych poetów ” .

W podobny sposób autor postępu je przy opracow aniu rozdziału drugiego: 
„Stosun ki społeczne na W arm ii i M azurach w pierw szej połowie X I X  w ieku” ,
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