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w poszukiw aniu chleba (M azurzy i W arm iacy), bądź też z powodu braku 
przyw iązania do „ostpreu ssische H eim at” .

Oprócz usterek m erytorycznych, dających  się w ykryć logicznym rozu­
m owaniem , są niew ątpliw ie w książce Boenigka usterk i widoczne jedynie 
dla tych, którzy razem  z autorem  żyli i pracow ali. W ydaje m i się, że nie 
powinni oni zbyć m ilczeniem  tych fragm entów  wspomnień Boenigka, z k tó­
rymi się nie zgadzają . J a k  n ajbardzie j rzeczowa, ew entualnie poparta doku­
m entam i polem ika z Boenigkiem  pow inna się rozwinąć. B rak  je j będzie 
moim zdaniem  złym objaw em .

O ceniając w artość w spom nień Ja n a  Boenigka trzeba w reszcie podkreślić 
ich prek u rsorsk i charakter. W praw dzie m am y już w ięcej pozycji tego typu, 
k siążk a  Boenigka je st jednak n ajobszern iejsza i n ajbardzie j wielostronna. 
O byśm y co roku m ogli odnotować tego typu pozycje w ydaw nicze!

Edw ard M artuszcw ski

P oezja  ludow a W armii i M azur. A ntologia. W ybrał i opracow ał TA D EU SZ 
O R A C K I (W arszawa) 1957 („P ax ”), s. 335, 1 nlb.

Je s t  to bardzo pożyteczna i ślicznie w ydana książeczka, ale nie można je j 
zaliczyć do w ydań opartych o k ry teria  naukowe. W stęp w ydaw cy tej antologii 
sk łada  się aż z ośm iu rozdziałów  i stw arza pozory opracow ania naukowego. 
W pierw szym  rozdziale zatytułow anym : „S tan  badań  nad poezją ludow ą W ar­
m ii i M azur” , autor przedm ow y „rozpraw ił s ię ” dość bezcerem onialnie z au ­
toram i praw ie całej dotychczasow ej lite ratu ry  przedm iotu jego zainteresow ań, 
jak by  to jego w łaśnie praca m iała być tą doskonałą.

I tak  o cennej rozpraw ce J .  J .  Ossow skiego, pt. „Przyczynek do literatury  
m azu rsk ie j” , m ające j ch arakter bibliograficzny, O racki pisze na s. 12: „W a r­
tykule, nie pozbaw ionym  podstaw ow ych błędów rzeczowych, pominięto całko­
wicie poezję ludow ą i je j w pływ  na kształtow anie się św iadom ości społeczno- 
narodow ej ludu polsk iego” . To tak  jakby  ktoś zrobił zarzut Estreicherow i, że 
w sw ej B ib liografii Polsk ie j nie dał obszernych recenzji każdego z w ym ie­
nionych w niej dzieł! O cennej książeczce prof, dr K aw eckie j - Gryczow ej, 
pt. „Z ary s dziejów  piśm iennictw a polskiego w Prusach  W schodnich” autor 
przedm ow y pisze g o ł o s ł o w n i e ,  że „zaw iera sporo błędów i niedopow ie­
dzeń” (s. 14). W. K ochańskiem u, w ydaw cy „Poezji M azur i W arm ii” , zarzu­
ca O racki w sposób podobny, że „w iele z zam ieszczonych utw orów trudno 
uw ażać za poezje” (s. 15), chociaż znajdu ją  się tam  sam e utw ory wierszow ane. 
N a jd a le j jednak  zagalopow ał się autor w krytyce „Z ary su  piśm iennictw a pol­
skiego na M azurach P ru sk ich ” , E. Sukertow ej - B iedraw iny, wydanego — 
jak  to sam  zaznacza — w  1935 r. Zarzuca tu ta j autorce, że p isała go „w  oder­
w aniu od stosunków  społeczno-ekonom icznych, p opełn iając przy tym k ilka 
niekonsekw encji” . Tym czasem  ogólnie w iadom o, że przed ostatnią w ojną 
m arksistow ska m etoda historyczna była stosow ana w Polsce w w ypadkach 
w yjątkow ych, więc je st to zarzut nieuzasadniony. W dalszym  ciągu Oracki 
pisze: „P om ija  ona zupełnie ostatn ie dziesięciolecie, piśm iennictw o na W ar­
mii i nie uw zględnia poezji ludow ej” (s. 13). Tam  O racki żądał od autorki 
m aterialistycznej m etody naukow ej, tu zaś zgoła irracjonaln ej zdolności jasn o­
widzenia, aby już w 1935 r. opracow ała piśm iennictw o m azurskie w latach 
1947 — 1957! Z resztą nie tylko piśm iennictw o m azurskie, ale winna niekon­
sekwentnie w stosunku do tytułu  sw ej p racy  uwzględnić także piśm iennictwo 
w arm ińskie, zapewne dlatego, że artykuł ks. M ańkow skiego okazał się dla 
autora m ało przydatny do jego w ydaw nictw a. O przydatnych opracow aniach 
woli zresztą zupełnie zam ilczeć. T ak  np.. w tym pierw szym  rozdziale autor 
wym ienił drobiazgowo wiele pozycji nie m ających  nic, albo tylko niewiele 
wspólnego z jego w ydaw nictw em , a pom inął zupełnie cykl artykułów  Jadw igi 
C ybulsk iej pt. „Poeci ludow i na M azurach” , drukow anych w latach 1955 — 
1956 w „Słow ie na W armii i M azurach” , chociaż czerpał z nich niew ątpliw ie 
pełną garścią , skoro pow tórzył bezkrytycznie zaw arte w nich błędy i n ie­
ścisłości. Na s. 66, natom iast O racki sobie tylko przypisu je cały trud zebra­
nia w iadom ości o życiu tych poetów : „W opracow aniu próbow ano również, 
w oparciu  o stare gazety i kalendarze, u stalić  b iografie niektórych w ybitn iej­
szych poetów ” .

W podobny sposób autor postępu je przy opracow aniu rozdziału drugiego: 
„Stosun ki społeczne na W arm ii i M azurach w pierw szej połowie X I X  w ieku” ,
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skoro np. na s. 21 — 22, przedrukow ał in extenso tłumaczenie artykułu  
7, „Neue Königsberger Zeitung” (1848), bez podania źródła tego tłum aczenia, 
w prow adzając tym sam ym  czytelnika w błąd, iż on jest tym tłumaczem. Po­
dobnie bezceremonialnie podaje na s. 28 cytaty z artykułu  J .  C ybulsk iej: 
„Czasopiśm iennictw o polskie na W arm ii” , („Słow o na W. i M .” 1955 nr 3), 
bez podania źródła, przekręcając na dom iar złego nazw isko Oldenberg na 
Oldenburg. Tam  jednak, gdzie w języku polskim  nie ma jeszcze opracowań 
pewnych tem atów, chociaż są  w niem ieckiej literaturze przedmiotu, inwencja 
opuszcza autora w stępu. Mimo poważnego tytułu rozdziału drugiego autor 
niepoważnie przedstaw ił spraw ę tak  decydujących dla M azur i W armii reform  
rolnych i uw łaszczenia w sposób n astępujący  (s. 19 — 20): „...w roku 1807 rząd 
prusk i był zmuszony ogłosić edykt, przekreśla jący  „niewolę i pańszczyznę” . 
W latach 1800 — 1816 wydano sześć nowych edyktów ograniczających jednak 
praw a chłopów. Dopiero w roku 1850 po rew olucyjnych w ystąpieniach ludu 
rząd pruski zniósł całkow icie pańszczyznę” . D alej autor doszedł do konkluzji 
n astęp u jącej: „Chłop polski, rugow any z ziemi, staw ał się albo parobkiem  
folw arcznym  w posiadłości pana feudalnego, albo udaw ał się do W estfalii 
i Nadrenii w poszukiw aniu pracy w przem yśle” . W ynikałoby z tego, że po- 
uwłaszczeniu nie było już wcale chłopskiej w łasności ziem skiej — skróty 
m yślowe chodzą tu w parze z w ytartym i komunałami...

W rozdziale szóstym pt. „D zieje twórczości ludow ej na M azurach” w y­
daw ca z kolei krytykuje autorów, że nie dość wszechstronnie przygotow ali 
w ybory sw ych poezji i pisze np. o „P ieśniach m azurskich” , M ichała K a jk i 
z 1927 r.: „Ponieważ do niewielkiego tomiku (64 str.), włączono przede w szyst­
kim  utw ory religijne, zubożono poważnie jego dorobek twórczy, p om ija jąc 
w iersze polityczne i. satyryczne oraz w iersze o problem atyce społecznej” 
(s. 58). Tym czasem  w ystarczy u w a ż n i e  przeczytać przedm owę K a jk i, aby 
przekonać się, pod jakim  kątem  widzenia o n  s a m  dobierał w iersze zaw arte 
w tym zbiorku („Ojcowie i m atki, nauczajcie dzieci wasze polskich w ierszy­
ków i polskich m odlitw ...” ), zam iast obciążać o to winą w ydaw cę (E. S. - B.).

B rak  erraty  spraw ia, że szeregiem błędów, w yglądających często na dru­
karskie, trzeba obciążyć wydawcę. Np. na s. 24 mylnie podano, że książka 
pt. „Die polnische Sprach frage in Preussen ” , w yszła w 1843 r. zam iast 1845. 
Z in form acji na s. 33 wynikałoby, że „M azur” wychodził bez przerw y w la ­
tach 1906 — 1939, gdy w istocie były aż dwie przerw y w wychodzeniu na prze­
ciąg 13 lat! Na s. 38 autor pisze o dwóch różnych „K alendarzach  dla M azu­
rów ” , w ydaw anych w Szczytnie i Działdowie, gdy w rzeczyw istości był to 
tylko jeden „K alen darz” opracow any i w ydaw any przez E. Sukertow ą - B ie- 
draw inę w trzech m utacjach (dla M azurów w b. Prusach Wschodnich, dla 
M azurów w Działdowszczyźnie i dla Polaków  ew angelików w W ielkopolsce 
i na Ś ląsk u). Na s. 51 autor m ylnie przytacza nazw isko „O la ff” , zam iast 
„O loff” i rok wydania jego książki 1747 zam iast 1744. Podobnie błędnie n a­
zywa na s. 43 Frycza Olszewskiego „jednym  z pierwszych poetów ludowych 
na M azurach” skoro na s. 71 — 74 przedrukow uje poezje z 1716 i 1741 r., 
a w pierw szym  artykule Cybulskiej określa się utw ór O lszew skiego „jednym  
z niewielu autoryzow anych utworów z tego czasu” .

Mimo, że autor w szystkim  (nawet K ajce!), zarzuca brak  konsekw encji 
w doborze tekstów , sam  również popełniał niekonsekwencje. Na s. 65 — 66 
pisze: „W antologii pom ijam y literaturę dla ludu, a uwzględniam y wyłącznie 
te utwory, które zostały napisane przez sam orodnych pisarzy chłopskich. Tak 
więc czytelnik nie znajdzie tu utw orów Olecha, Giersza, Gąsiorow skiego, 
Gizew iusza, M rongowiusza i innych” . N iestety, autor nie podał tu ścisłej de­
fin icji, kogo zaliczył do sam orodnych poetów chłopskich, bo skoro odżegnuje 
się od pastora, choć chłopskiego syna, Jerzego Olecha, to czemu uwzględnia 
pastora Rostkow skiego (a nie Roztkow skiego!), nie pochodzącego nawet 
z chłopskiej rodziny? Podobnie lekceważy s a m o r o d n e g o  poetę ludowego 
M arcina G iersza, syna już nie chłopa, ale pastucha, przy równoczesnym 
uwzględnieniu twórczości warm ińskich działaczy oświatowych — Liszew skiego 
i Sam ulow skiego.

A ntologia Orackiego daje pokaźną liczbę dwustu utworów wybranych 
z bogatej spuścizny bezimiennej i autoryzow anej twórczości ludowej M azur 
i W armii, przy czym utw orów nieznanego autorstw a jest 80. W ydawca, n ie­
stety, nie podaje chociażby w spisie poszczególnych utworów źródeł ich po­
chodzenia, co odbiera tem u wydawnictwu w szelką w artość dokum entarną
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i naukow ą ’). Ta sam a uw aga dotyczy autorstw a niektórych pieśni (np. utwór 
pt. „O krainie m azu rsk ie j” (s. 79), pochodzi z bezimiennej twórczości ludowej 
(a nie od K aro la  Sem brzyckiego) i dat ich pow stan ia (np. „T ęskność za 
o jczystą m ow ą” —■ K a jk i drukow anego w 1923 r. w „K alen darzu  dla M azu­
rów ” , na rok 1924, a nie dopiero w 1927 r.). Na s. 15 w ydaw ca w ytknął K o ­
chańskiem u zam ieszczenie przekładów  w ierszy W ojciecha K ętrzyńskiego, 
a sam  tym czasem  przedrukow ał na s. 177 — 180 przekłady dwóch w ierszy
F. M. Leyka („W alczącym  za spraw ę m azu rsk ą” i „Do moich braci M azurów ” ),
chociaż w „K alen darzu  dla M azurów w yznania ew angelickiego na rok 1920” -..
skąd  je  przedrukow ał — podano w yraźnie nazw isko tłum acza W. Szellera. Pieśń 
pt. „Z em sta” (s. 113), zaczynająca się od słów: „O j bieda nam, M azury, jako nigdy 
nie było...” , opatrzył w ydaw ca uw agą — „z połowy X IX  w ieku” , chociaż 
W. K ętrzyń ski (Szkice P rus W schodnich, „Przew odnik Naukow y i L iterack i” 
1873 s. 259), w yraźn ie zaznaczył, że p ieśń  ta „zab łąk a ła  się spoza kordonu” , 
(z M azow sza), oraz w yjaśn ił: „W iersz ten w rzewnych kolorach opisu je go­
spodarkę P rusaków  po k ra ju  i W arszaw ie po trzecim  rozbiorze. W iersz sam 
został wów czas w łaśn ie ułożony...” , a zatem  pow stał około 1806 r. (nadzieje 
na wyzwolenie k ra ju  przez Francuzów !), a nie w połowie X IX  wieku.

Powyższe luźne uwagi, pochodzące od h istoryka, a więc nie m ające cha­
rakteru  kom petentnej recenzji, jak ą  może nap isać tylko etnograf, odnoszą się 
przede w szystkim  do nakładcy tej książki, aby przy następnych zapow iedzia­
nych na obwolucie tomach pieśni ludowych, przygotow yw anych przez tegoż 
sam ego w ydaw cę nie om ieszkała poddać ich przed oddaniem do druku odpo­
w iedniej kon su ltacji naukow ej. P ublikacje tego rodzaju  winny nosić — mimo 
sw ego popularyzatorsk iego celu  — także cechy dokum entów polskości M azur 
i W armii.

W ładysław  Chojnacki

KRONIKA NAUKOWA WOJEWÓDZTWA OLSZTYŃSKIEGO
W OJEW ÓDZKI O ŚR O D EK  D O SK O N A LEN IA  K A D R  OŚW IATOW YCH

(1954 — 1957 r.)

W dotychczasow ych pracach  W ODKO w Olsztynie poważne m iejsce zajm o­
w ała problem atyka m azursko-w arm iń ska, jak o  jedno z centralnych zagadnień 
kulturalno-ośw iatow ych tutejszego terenu. W latach 1954 — 1957 na konferen­
cjach  nauczycielskich organizow anych przez W ODKO zostały w ygłoszone n a­
stępu jące referaty  i p relekcje o tem atyce reg io n aln e j-

1954 r.
Prof. dr A ndrzej Bukow ski, „500-lecie przyłączenia Pom orza do P o lsk i” ; 

M ichał Chomin; „W arm ia i M azury od ostatniego zlodowacenia do czasu przy­
bycia K rzyżaków ” ; Tadeusz G rygier, „R ok 1920 na W arm ii i M azurach” ; T a ­
deusz G rygier, „W yniki i znaczenia S e s ji  Pom orsk ie j P A N ” ; Tadeusz O racki, 
„U cisk  społeczny i narodow ościow y na W arm ii i M azurach w X IX  i na począt­
ku X X  w .” ; A ndrzej W akar, „P aństw o krzyżackie w P rusiech ” ; A ndrzej W akar, 
„R ola  W armii w państw ie krzyżackim  i R zeczypospolitej” .

1955r.
Tadeusz G rygier, „M ateriały  źródłowe W ojewódzkiego Archiw um  P ań stw o­

wego w Olsztynie do historii W arm ii i M azur” ; D onald Steyer, „Ruch robotni­
czy na Pom orzu w latach  m iędzyw ojennych” ; S tan isław  Szostakow ski, „W yko­
rzystan ie problem atyki m azursko-w arm iń sk iej na lekcjach  h isto rii” ; Andrzej 
W akar, „S to  lat w alk i o szkolę polską na W arm ii i M azurach” .

1956 r.
Tadeusz G rygier, „Sp raw y  regionalne w S e s ji  M ickiew iczow skiej PA N ” ; 

T adeusz G rygier, „Zakon K rzyżack i i P rusy  K siążęce w m akiecie I t. uniw er­
syteckiego podręcznika h istorii P o lsk i” ; prof, dr Je rz y  K ondracki „N ajnow sze 
badan ia  naukow e w rejonie w ielkich jezior m azu rsk ich ” ; W ładysław  Ogrodziń- 
ski, „N iem ieckie badan ia  w schodnie” ; Tadeusz O racki, „R ecep cja  literatury  
po lsk ie j na W arm ii i M azurach” ; Em ilia Su kertow a-B iedraw ina, „W alka o pol­
skość M azur i W arm ii w X IX  w .” ; S tan isław  Szostakow ski, „U w agi b ibliogra-

’) W brew tem u, co napisano na obw olucie książki: „T a prym ityw na z po­
zoru książka m a cechy dokum entu” .
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