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M A T E R I A Ł Y

IRENA MARIA KOŚCIAŃSKA

ANDRZEJ SAMULOWSKI JAKO POLITYK

Andrzej Sam ulow ski znany je st jako  działacz społeczny, p isarz i jako 
propagator książki p o lsk ie jx). Na polu politycznym  znany je st raczej jako 
ten, który w ydarzenia gietrzw ałdzkie um iejętnie w ykorzystał dla rozwoju 
spraw y p o lsk ie j2). Założenie Gazety O lsztyńskiej, której był w spółorgani­
zatorem  i w spółpracow nikiem , spowodowało jednakże rozw arstw ienie poli­
tyczne polskiego ruchu narodowego na W armii. Ogólna, politycznie nieskry- 
stalizow ana w alka o praw a narodowe — m iędzy innymi o język polski 
w szkołach — już nie w ystarczała. Z akrojona na szeroką skalę ak c ja  ger- 
m anizacyjna zm usiła działaczy polskich do stosow ania różnych metod pracy 
politycznej, do stosow ania różnych taktyk w tej w a lc e 3). Ponadto rozpoczął 
rozw ijać się na W armii ruch społeczny, oraz przenikać zaczęli so c ja liśc i4). 
To też spowodowało, że dotychczas jednolity polski ruch polityczny rozbił 
się na k ilk a  orientacji politycznych5). Na tle tych wewnętrznych przem ian 
uw ypukla się indyw idualność polityczna Sam ulow skiego.

*) Sam ulow ski w iązał się ściśle z akcją  Tow arzystw a Czytelni Ludow ych, 
Jego  oddział w  Olsztynie był jednym  z n ajlep ie j pracu jących (zob. Gazeta 
O lsztyńska z dn. 26. X I. 1890 porów naj W ojewódzkie Archiw um  Państw ow e 
w  Poznaniu (dalej W AP Poznań). — PP  II D 117 — Pruski m inister ośw iaty 
podkreślał np. staran ia  ks. Barczew skiego i Sam ulow skiego o utworzenie 
Tow arzystw a Pomocy N aukow ej dla W armii w Olsztynie. C ały w ysiłek tego 
Tow arzystw a zamierzano skierow ać na pomoc stypendialną dla studentów 
teologii (w Liceum  Hosianum ), by zapobiec brakow i polskich księży na W ar­
m ii (zob. W ojewódzkie Archiwum  Państw ow e w  G dańsku — dalej W AP 
G dańsk 1/7 nr 608 pism o m inistra ośw iaty w Berlinie z dn. 5. X II. 1890). Tak 
sam o podkreślano w agę działalności Sam ulow skiego jako księgarza. S tw ier­
dzano np. zasięg jego księgarni naw et w B iskupcu, przy pomocy bibliotek 
Tow arzystw a Czytelni Ludow ych (WAP G dańsk 1/7 nr 608 raport prezesa 
re jen cji królew ieckiej z dn. 20. X I. 1890).

2) Stefan  Su lim a: W arm iński „T atko” z G ietrzw ałdu. Olsztyn 1958 
s. 34; zob. St. Rom an i A. Sam ulow ski: Objawienia N ajśw iętsze j 
M aryi Panny w Gietrzw ałdzie. Gietrzw ałd 1880. Por. ks. Ja n  Obłąk: Pani 
Zieimi W arm ińskiej. Ateneum  K apłańskie, W łocławek 1937, z. 1 s. 60.

3) C harakterystyczne w tym względzie je st stw ierdzenie Gazety L u do­
w ej: „św iatu  trzeba gruntow nej rew olucji, a każdy człowiek dobrej woli po­
winien być rew olucjonistą. A rew olucja ta m usi być powszechną, m iędzy­
narodową. T ak ą je st rew olucja serca, bo serca nasze są gruntownie zepso- 
w ane i przewrotne. B racia  i siostry! to się m usi zmienić” . (Gazeta Ludow a, 
E łk  nr 57, z dn. 25. V II 1896 r.). Por ks. Ja n  Obłąk: K ośció ł na W armii 
w  okresie „K u ltu rk am p fu ” . Ateneum  K apłańskie 1957 z 2. s. 209.

4) E. Sukertow a-B iedraw ina i T. Grygier: W alka o społeczne i narodowe 
wyzwolenie ludności M azur i W armii. Olsztyn 1956 s. 69—77.

s) W ojewódzkie Archiw um  Państw ow e w Bydgoszczy (dalej WAP B y d ­
goszcz), Zbiór Sikorskich nr 253 pism o ks. W olszlegiera z dn. 10. X I. 1903 r. 
W pływ W iktora K ulersk iego na Gazetę O lsztyńską Czy na Gazetę Ludow ą 
jest w yrazem  nie wpływ ów endecji na M azurach, ale przenoszenia się tarć 
politycznych na Pomorzu i w W ielkopolsce na W armię i M azury (zob. Tadeusz 
C ieślak: G azeta G rudziądzka (1894—'1918), Fenomen wydawniczy. Studia 
i M ateriały do dziejów W ielkopolski i Pomorza, Poznań r. 1957, t. III s. 2 
s. 178.
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Pierw szym  zagadnieniem  natury  czysto politycznej, to stanow isko Sam u- 
low skiego wobec G azety O lsztyńskiej. J e j  założyciele to: Ja n  Liszew ski, 
F ranciszek  Szczepański, k siądz Barczew ski i A ndrzej Sam ulow ski '*). M iała 
ona w ięc ch arakter czysto w arm iński. Trw ało to jednak  nie długo! O Gazetę 
O lsztyńską już przy je j założeniu toczyła się w  obozie polskim  cicha w a lk a 7). 
O statecznie decydującą rolę p rzejął ośrodek poznańskiej filii L ig i N arodo­
w ej, późniejsza Narodow a D e m o k rac ja8). Ja n  Liszew ski oddaje kierownictwo 
G azetą O lsztyńską Sew erynow i Pieniężnem u przybyłem u z Poznania. P ie­
niężny włączył Gazetę O lsztyńską do rzędu gazet w szech polskich9). Odtąd 
Gazeta, p rop agu jąc  ideologię L igi N arodow ej, uniezależniła się od skom pli­
kowanych stosunków  w arm ińsko-m azurskich i stara ła  się o to, by swym 
w pływ em  objąć również M az u ry 10). W ak c ji politycznej Pieniężny bazował 
przede w szystkim  na stanie średiąim, bogatym  chłopstw ie oraz katolicyzm ie n ). 
Jed n ak że  koniunkturalne w ykorzystyw anie katolicyzm u nie odpow iadało 
m iejscow ym  kierow nikom  politycznego ruchu polskiego na W armii — k się ­
dzu Barczew skiem u oraz S am u lo w sk iem u 12). Ten ostatni sta le  podkreślał 
zbyt słabe uw zględnianie na łam ach G azety O lsztyńskiej m iejscow ych za­
gadnień w arm ińskich 13). U w ażał, j.ż sta je  się ona niepotrzebnie zbyt ogólno­
polską gazetą.

U stosunkow anie się Sam ulow skiego do Gazety — którą ostatecznie w raz 
z księdzem  Barczew skim  m im o w szystko chciał kierow ać — było wyrazem  
nie tylko sw oistej konkurencji w kierow nictw ie politycznym  na W armii 
z „przybyszam i z Poznańskiego” . Spraw a ta m iała i głębsze znaczenie. 
Chodziło o konkretny program  polityczno-społeczny. C harakterystyczne jest 
zw iązanie się Sam ulow skiego, ks. dr Barczew skiego, ks. dr Św italskiego

B) T. G rygier: Spraw a P o lsk a w Prusach  W schodnich w latach 1870—1900 
w ośw ietleniu w ładz pruskich . Przegląd Zachodni 1951 s. 524—525.

T) Chodziło przede w szystkim  o to, czy G azeta O lsztyńska m a być prze­
znaczona tylko dla W arm iaków , czy też dla M azurów. G ąsiorow ski z P eters­
burga zam ierzał je j zasięg  rozszerzyć na M azury. L iszew ski natom iast, ze 
w zględów  na różnice w yznaniow e pragnął utrzym ać tylko dla W armii (Wo­
jew ódzkie A rchiw um  Państw ow e w  Olsztynie — dale j W APO— IV/538 list 
J .  Sem brzyckiego z dn. 10. X I. 1887 r.).

8) WAPO IV/539 raport re jen cji królew ieckiej z 11. X . 1892.
") W AP Bydgoszcz, Zbiór Sikorskich nr 253 list Sam ulow skiego z 6. X II, 

1906 roku.
1U) Sam ulow ski zam ierzał utrzym ać Gazetę O lsztyńską o charakterze b ar­

dziej radykalnym . Uważał, że G azeta Ludow a, potem  Goniec M azurski i „M a­
zur” radykalizm em  swym zdobędą w iększe wpływ y. Zresztą z tym i pism am i 
zw iązani byli — jak  inform ow ały poznańskie w ładze policyjne — radykało­
w ie kierow ani przez ks. F ran ciszka M ichejdę z N aw sia na Zaolziu (WAP Po­
znań P P  II A 1391). W ładze prusk ie interw eniow ały naw et w  tej spraw ie 
u rządu  w iedeńskiego. K s. sen. M ichejda m usiał się w W iedniu z tej sp ra­
wy tłum aczyć. Z drugiej strony np. do Gońca M azurskiego m ieszała się 
„S tra ż ” poznańska (zob. W ładysław  C hojnacki: Po lska ak c ja  narodowo- 
uśw iadam ia jąca  na M azurach przed I w ojną św iatow ą. Z apisk i Historyczne 
Toruń 1956 s. 250, s. 265). F ranciszek  M ichejda był nie tylko działaczem 
Śląskim , ale ogólnopolskim . Jego  poczynania polityczne w śród protestantów  
polskich (między innym i na M azurach) szczególnie niepokoiły w ładze au striac­
kie, niem ieckie i ro sy jsk ie. Seniorow i M ichejdzie jak  i superintendentow i ge­
neralnem u w W arszawie, dr Ju liuszow i Burschem u, chodziło przede w szyst- 
Kim o w zm ocnienie polsk ie j inteligencji ew angelickiej w K rólestw ie Polskim  
przez oparcie o polskie protestanckie m asy  ludowe na Ś ląsk u  i M azurach.

n ) WAPO IV/539 raport re jen cji królew ieckiej z dn. 12. X I. 1896 r.
12) W AP Bydgoszcz, Zbiór Sikorskich nr 253 list Sam ulow skiego z 28. X II. 

1906 roku.
13) W swym  nastaw ieniu  Sam ulow ski m iał wiele w spólnego z Zenonem 

Lew andow skim . Ten ostatn i stale podkreślał utrzym anie koniecznych różnic 
między ruchem  w szechpolskim , a M azurską P artią  Ludow ą. Np. na zebra­
niu w Szczytnie 11. X II. 1911 kazał opuścić salę nie robotnikom . Podkreślał 
k lasow e elem enty w alki politycznej (zob. W AP Poznań PP II. A. 1391, r a ­
port 27. X I  1911). Zresztą i Jaro szy k  skazany został przez sąd za „A ufreizung 
zum K lassen h ass” (Danziger Neuste Nachrichten 1912 nr 49).
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oraz ks. Schreibera z Tow arzystw em  Robotników w Olsztynie, a  później 
z Tow arzystw am i L u d o w y m i14).

Otóż W arm ia była z ziem polskich byłego zaboru pruskiego terenem, 
na Którym najw cześniej rozw inął się chrześcijański ruch społeczny lrj .  Między 
innymi w yrazem  tego było w łaśnie Tow arzystw o Robotników w  Olsztynie, 
założone przez ks. Sw italskiego, a później kierow ane przez ks. Schreibera. 
Otóż przeciw ko temu Tow arzystw u w ystąpił z m iejsca Sew eryn Pieniężny, 
gdy tylko objął kierownictwo Gazety O lsztyńskiej. Głównym punktpm 
zaczepienia dla Pieniężnego, to „obojętność narodow a” tego T o w arzy stw a16). 
Ja k o  przeciw w agę Tow arzystw u Robotników zorganizował nową polską 
organizację „Z goda” 1T).

Na tle też stosunku Pieniężnego do Tow arzystw a Robotników dochodziło 
do starć z Sam ulow skim . Słabością Sam ulow skiego wobec Pieniężnego była 
jego  sam otność polityczna. Pieniężny bowiem należał do koła L igi N arodo­
w ej. Sam ulow ski natom iast orientow ał się w stronę politycznego ruchu 
chrześcijańskiego. Do niemieckiego Centrum, oficjaln ie reprezentującego ten 
kierunek na W armii, nie pozwalały m u należeć jego przekonania narodowe. 
Próby stw orzenia polsk iej m utacji „C entrum ” na W armii, podjętej przez 
księdza Bàrczew skiego, nie p o ch w ala łlü). S tąd  też związał się z innym 
ośrodkiem  politycznym, w ykluw ającym  się w latach dziew ięćdziesiątych 
w Bochum  (w W estfalii), oraz w Chełmnie (na Pom orzu)19). Człowiekiem 
pośredniczącym  w tym naw iązaniu z nowym polskim  ruchem  politycznym 
był k sięgarz i w ydaw ca z Chełmna — W alenty F ia łe k 20).

Momentem zaczepienia stała się spraw a utw orzenia „Tow arzystw a Wie­
cowego” 2!). Otóż 3 listopada 189.9 roku Ja n  B re jsk i założył w Chełmnie 
powyższe Towarzystw o. O ficjalnie — jak  to przedstaw iał Brejskii policji 
chełm ińskiej — Towarzystw o Wiecowe miało zajm ow ać się spraw am i ogól­

nym i i nie upraw iać polityki. Siedzibą Tow arzystw a m iał być Toruń. 
Władze niem ieckie nie wierzyły jednak w apolityczność nowej polskiej 
organizacji.

Na pierw sze zebranie organizacyjne, które odbyło się 7 listopada 18S9 r. 
w Chełmnie, przybyli przedstaw iciele praw ie w szystkich ośrodków polskich. 
Sam ulow ski wobec F iałka, odgryw ającego jedną z głównych ról w nowo- 
załozonym Towarzystw ie, z góry podpisyw ał swą zgodę pod uchwałami, 
które m iały być zatwierdzone.

P o lic ja  chełm ińska śledziła cały przebieg zebrania, p rzykładając do tego 
ewenem entu politycznego dużą wagę, mimo że ostatecznie rozwój tegoż 
Tow arzystw a stał od sam ego początku pod znakiem  zapytania. Część bowiem

u) Takim  charakterystycznym  przejaw em  tarć politycznych na W armii to 
protest ks. Barczew skiego na artykuł polemiczny w „G azecie O lsztyńskiej’', 
(zob. W AP Bydgoszcz, Zbiór Sikorskich nr 249, pismo ks. Barczew skiego 
z dn. 6. I. 1911 r.). Jeszcze w r. 1918 pod koniec wojny św iatow ej Sam u ­
low ski stara  się w pływ ać na politykę Gazety O lsztyńskiej, spiera się np. 
z redaktorem  St. Now akowskim  (zob. Gazeta Olsztyńska 1918 r., nr 99 od­
powiedź redak cji do Gietrzw ałdu) w spraw ie „F ran k a” .

i5) T. G rygier: Spraw a polska..., s. 528.
™) T. G rygier: Spraw a polska..., s . - 533.
•7) E. B iedraw ina i T. Grygier: W alka o społeczne... s. 53.

1N) Spraw a „Nowin W arm ińskich”  i „W arm iaka” wym aga szczegółowego opra­
cowania, choćby dlatego, że np. E. Buchholz był z jednej strony członkiem 
„Zgody” Pieniężnego, a równocześnie w ydaw cą „W arm iaka” (zob. W oje­
wódzkie Archiwum  Państw ow e w Poznaniu P P  4752). W alka między „W ar­
m iakiem ” a Gazetą O lsztyńską powodowała zacietrzewienie streszczające się 
np. do tego, że oskarżono (np. ks. W eichsel) Gazetę o stan ie na żołdzie 
ro sy jsk im  (zob. G azeta O lsztyńska z dn. 21. V. 1904), czy o w alkę z kościołem 
(zob. W arm iak nr 32 z 3. VI. 1903). W końcu jednak na pogrzebie Sew eryna 
Pieniężnego „był też najzaw ziętszy wróg zmarłego, redaktor W arm iaka” (zob. 
G azeta Olsztyńska, nr 134 z dm. 9. X I. 1905 r.).

1!) WAPO IV, 538 raport prezesa re jencji w M oguncji z 24. VIII. 1892.
K siążnica M iejska w Toruniu. Zbiór W alentego F iałka. Sam ulow ski 

odoaw na zresztą w iązał się z Polonią w Niemczech Zachodnich (zob. 
T* Grygier:^ „Sp raw a polska... s. 511).

л ) WAPO IV/541 raport policji toruńskiej do naczelnego prezesa prow incji 
w  Królew cu z dn. 8. X I. 1899.
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członków zebrania organizacyjnego uw ażała istnienie takiego Tow arzystw a 
za bezcelowe. Z drugiej strony w yrażano obawę, że pod pozorem bezpar- 
ty jności — którą głosił B re jsk i — w  rzeczyw istości zn ajdu je  się jak aś 
sp ec ja ln a  a k c ja  polityczna i party jna. B rejsk iego  uw agi o analogicznych ce­
lach Tow arzystw a z „V olksverein  für das D eutsch land” z W estfalii — p rzy j­
m owano nieufnie. Polski ośrodek robotniczy w  Bochum  — z którego pocho­
dził B re jsk i — -wzbudzał zastrzeżenia.

•  Tow arzystw o Wiecowe postaw iło sobie za cel stałe inform ow anie społe­
czeństw a o w szystkich spraw ach kulturalnych, praw nych i społecznych. 
N iew ątpliw ie tam , gdzie istn iała  rozbudow ana p rasa  polska, ak c ja  ta była 
dublow aniem  rzeczy, ale w specyficznych w arunkach pracy w  Prusach 
K rólew skich, na W armii i M azurach ’ była ona nieodzownym instrum entem  
p racy  ośw iatow ej i politycznej mimo w szystko. P rusy  K rólew skie, W ar­
m ia i M azury były tak  różnorodnym i dzielnicam i i w ew nętrznie zróżnicowa­
nym i socjalnie, wyznaniowe, językow o i kulturaln ie, że jedna gazeta, czy 
naw et k ilka nie mogło opanow ać terenu. A  po drugie, gazeta zawsze o w y­
raźnym  obliczu politycznym  nie m ogła dostosow yw ać się do lokalnych, 
a  naw et parafia lnych  w arunków . Tow arzystw o W iecowe w ięc byłoby b ar­
dzo giętkim  instrum entem  propagandy polsk ie j oraz koordynow ałoby roz­
strzelone w ysiłki gazet polskich w Prusach  Zachodnich i W schodnich.

W ak c ji propagandow ej n a pierw szym  m iejscu  brano pod uw agę pow iaty 
suski, kw idzyński, m alborski, ostródzki, nidzicki, reszelski i olsztyński.

O bserw ując zebranie organizacyjne, w ładze niem ieckie nie rokow ały 
Tow arzystw u długiego żywota. Dwie jednakże tendencje zastanaw iały :
a) system  organizacyjny Tow arzystw a, b) sk ład  zarządu.

System  organizacyjny opierał się na sieci parafia ln e j, co w skazyw ało na 
to, że sam ą stru k turą chce się upodobnić do organizacji kościelnej, że du­
chowieństwo m iało być podporą Tow arzystw a. D alej, prezesem  Tow arzystw a 
został ks. Pobłocki, a  członkiem zarządu  Sam ulow ski z Gietrzw ałdu. W yraź­
nie dążono tu do bezpośredniego w ciągn ięcia działaczy w arm ińsko-m azur­
skich do ogólnego ruchu polskiego. I rzeczyw iście praca w Tow arzystw ie 
byłaby w yśm ienitą szkołą pracy społecznej dla ludzi z W armii i Mazur, 
żyjących mim o w szystko n a uboczu.

O statecznie doszło do stw orzenia w r. 1900 „Tow arzystw a Wiecowego 
a ia  P rus K rólew skich  i W arm ii” 22). Sam ulow ski, łącząc się z F iałk iem  i zało­
żonym Tow arzystw em , rów nocześnie zaangażow ał się do nowego polskiego 
obozu politycznego — do „Zw iązku Polaków  w Niem czech” . Związek ten 
pow stał w  r. 1894 w B o ch u m 23). S ta tu t w yraźnie określał cele: a) zjednoczenie 
Polaków , b) podniesienie poziom u kulturalnego, c) podniesienie poziomu m a­
terialnego, d) w'alka z socjaln ą dem okracją. Zw iązek ten więc, w  przeciw ień­
stw ie do ograniczonych celów poszczególnych polskich towarzystw, m iał 
obejm ow ać n ajszersze  zadania.

D la w ładz niem ieckich sam  fak t pow stan ia w łaśn ie w Bochum  „Związku 
Polaków  w  N iem czech” był zupełną niespodzianką. W ładze niem ieckie nie 
m ogły dojść do źródeł tego w łaśnie pociągnięcia politycznego. Z uwa*gi na 
osoby — Ja n a  i Antoniego B rejsk ich  — łączono Bochum  z w yżej p rzedsta­
w ioną próbą stw orzenia „T ow arzystw a W iecowego dla P rus K rólew skich 
i W arm ii” . D alszą p rzesłanką, łączącą Bochum  z P rusam i K rólew skim i i W ar­
mią, to fakt, że w  zagłębiu  w estfalsk im  w łaśnie elem ent polski, pochodzący 
z tych terenów, przew ażał. Trzecim , najw ażniejszym  ostatecznie faktem , było 
dla m inisterium  sp raw  w ew nętrznych zebranie w Bochum  dn. 29. VII. 1894, 
na którym  zgrom adzili się delegaci polskich organizacji robotniczych zagłębia 
w estfalsk iego  i utw orzyli K om itet: a) dla adm in istrac ji „funduszu  św. Józe- 
fa ta ” , założonego przez k siędza dr. L isa  jak o  pomoc stypendialną d la  m ło­
dzieży rzem ieślniczej, b) d la  przygotow ania zebrania om aw iającego zagad­
nienia duszpasterstw a dla Polaków , c) dla zorganizow ania „Z w iązku P o la­

22) Założenie tego Tow arzystw a spow odow ało nowe tarcia polityczne, które 
przeniosły się nie tylko na W armię, a le  i na W estfalię.

23) W ładze prusk ie  staw iały  spraw ę tak, że „Polacy zdobyw ać chcą M a­
zury w łaściw ie od W estfalii, tworząc różne oddziały „P olnischer evangelischer 
A rbeiterverein” , czy Evangelischer polnischer U nterstützungsverein” (zob. 
szczegóły W AP Poznań P P  II A 1393 k. 272—285). Spraw y Tow arzystw a 
Wiecowego, ja k  i pierw szego .Zw iązku Polaków  w Niemczech w ym agają  osob­
nego omówienia.
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ków w Niem czech” . K ierow nikam i tego ostatniego byli Ja n  B rejsk i, redaktor 
„W iarusa P olsk iego” w Bochum, I. Żynda oraz I. Palowski z Essen. W yda­
wało się, że głównym motorem całej ak cji był B rejsk i.

Dla w ładz niem ieckich charakterystyczna była w łaśnie in icjatyw a robot­
n ika polskiego w ruchu zjednoczeniowym. Pow staw ał nowy ośrodek nowej 
m yśli politycznej polsk ie j — ośrodek, który nie mógł się zorganizować 
w ziem iańskiej W ielkopolsce i w chłopsko-klerykalnych Prusach  K rólew - 
sKich. Zagadnienie powyższe interesow ało niesłychanie w ładze niemieckie, 
tym  bardziej, że nowy ośrodek w Bochum w yraźnie w ykazyw ał tendencje 
praw ie monopolistyczne, a co najm niej chęć przewodzenia ruchowi polsk ie­
m u w Niemczech. Stąd  Niem cy z pilnością śledzili nową organizację. Częściowo 
zrozum iał ważność te j spraw y K ośP iń sk i23a). Na razie ograniczę się do podania 
tez i wyników śledztw a w ładz niemieckich.

Przede w szystkim  spraw ne kierow nictw o zebrania organizacyjnego 
z 12. V III. 1894 w Bochum  oraz przygotow anie dyskusji naprow adziło na 
pewnik, że akcja  była oddawna i gruntow nie przygotow ana. Sk ład  zarządu 
również ju ż  z dawna był ustalony. Mimo, że prezesem  został Ja n  P ilew ski, 
jednakże w łaściw ym i kierow nikam i byli k siądz Stanisław  A dam ski i Antoni 
B rejsk i, obaj z Bochum.

Po drugie, ważnym  zagadnieniem  — to spraw a ustosunkow ania się B o­
chum do Poznania i Torunia, czy naw et Bytom ia, tych istotnych ośrodków 
ruchu polskiego w  zaborze pruskim . Koniecznym  było przeprow adzenie roz­
graniczenia wpływów, jeśli akcja  z Bochum  n ie m iała być przez te trzy 
ośrodki zwalczana. W prawdzie § 4 statutu  określał wyraźnie, że na razie 
„Z w iązek” w erbow ać będzie członków tylko na terenie Niemiec, a  w  m yśl 
statutu  W ielkopolski, P ru s Królew skich, Ś lą sk a  i W armii do Niem iec nie 
zaliczano, a le  przew idyw ano starc ia  na tle ustosunkow ania się do M azur, 
reren  M azur był o tyle ważny, że m ógł się stać punktem  zaczepienia 
„Z w iązku” dla ak c ji w  całym  zaborze pruskim .

Po trzecie, zaistniało zagadnienie stosunku, organizacyjnego towarzystw 
robotniczych do „Z w iązku” . Otóż organizacje te nie zostały inkorporowane 
do „Zw iązku” . Zadecydow ały w  tym  w ypadku dw a momenty — a) taktyczny, 
obawa przed nadm ierną centralizacją — b) form alny (przepisy § 8 niem iec­
kiej ustaw y o stow arzyszeniach z d. 11. III. 1850), który zabraniał łączenia 
się związków politycznych w w iększą całość.

Po 'czwarte — zagadnienie wyznaniowe rozstrzygnięto w ten sposób, że 
w yznanie kato lickie nie było w arunkiem  przyjęcia. A le w rzeczyw istości, jak  
w ładze niem ieckie przypuszczały, że „der Verband sich ausschliesslich  die 
rd rderu n g katholisch-polnischer Interessen  zur A ufgabe machen w ird” .

Po p iąte  — mimo ograniczenia sw ej działalności do terenów niem iec­
kich, „Zw iązek” , k ry tyku jąc kłótnie w  „k ra ju ” (w zaborze pruskim ) w yraźnie 
staw iał się ponad krajow e organizacje polityczne. D alej, na tendencje mono­
polistyczne w yraźnie w skazyw ało przybycie Ja n a  B rejsk iego  do Torunia, 
gdzie zam ierzał w ydaw ać nową „G azetę Codzienną” w m iejsce u padającej 
„G azety T oruńskiej” . S tąd  też nieufne przyjęcie Brejskiego w Chełm nie na 
zebraniu „T ow arzystw a W iecowego” . Przyw ódcy w ielkopolscy i prusko- 
królew scy w idzieli w nim niepowołanego „dyktatora” .

W szystkie pow yżej przedstaw ione sym ptom y polskiego życia politycz­
nego k azały  władzom niem ieckim  uznać działalność takiego „Zw iązku” za 
niebezpieczną dla interesów  państw a pruskiego. Przede w szystkim  organi­
zacja taka, mimo sw ej oficjalnośbi, w ym ykała się kontroli państw a i sięgała 
do nadrzędnych jednostek, istniejących poza granicam i państw a niem iec­
kiego.

23a) Zob. K. K ościński: Spraw a M azurska — w iadom ości'z  dziedziny histo­
rycznej, statystycznej i politycznej, Poznań 1908 s. 5. Ten publicysta w ielko­
polski szczególnie podkreślał w agę polskiej pracy politycznej wśród em igra­
cji m azursk iej w W estfalii dla rozw oju spraw y polskiej na M azurach. Wy­
stąpienie K ośeińskiego było pierw szym  elementem przygotow ującym  bezpo­
średnie włączenie M azur do politycznego ośrodka poznańskiego. Spełniło 
saę więc życzenie G ustaw a Gizewiusza, przestrzegającego przed błędem  po­
lityk i. polsk ie j (działaczy poznańskich), n ieuw zględniającej problem atyki 
m azurskiej i tym sam ym  osłab ia jące j się (por. G. Gizew iusz: Die polnische 
Sprachfrage. L ipsk  1842 s. 170). Na uwzględnienie swych postulatów  Gizew iusz 
czekał... 66 lat.
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Czynne zaangażow anie się Sam ulow skiego w rozgryw kach politycznych 
zaboru pruskiego spow odow ało, że Sam ulow ski stał się tym dla W armii, czym 
Lew andow ski i Jarosz,yk dla M az u r24). Sam ulow ski sta je  się n ajak ty w n ie j­
szym  łącznikiem  m iędzy W arm ią i „C entralnym  K om itetem  W yborczym na 
P rusy  K rólew skie i W arm ię” , k ierow anym  przez księdza W olszleg iera2г). Od 
roku 1903 je st on stałym  praw ie uczestnikiem  zebrań tegoż K om itetu, k ieru­
jącego  całym  życiem  politycznym  Pom orza i ostatecznie fin an su jącego  po­
czynania Gazety O lsz ty ń sk ie j26). W każdorazow ej ak cji w yborczej bierze 
udział, stara  się w pływ ać na życie polityczne W armii. Uważa, że przegrana 
np. w yborcza w r. 1903 była w ynikiem  „nieszczęsnej w ojny dom ow ej i p ły­
nącego stąd rozdw ojen ia” 1"). Sam ulow ski sta je  w sam ym  środku walki 
politycznej, sp rzeciw iając się, gdy K ulersk i, „sam ozw ańczy poseł” , m ienił się 
„praw nym  reprezentantem  P rus K rólew skich i W arm ii” 28). Jed n ak że już 
w r. 1906 (28. X.) zm ienia sw e stanow isko. K u lersk i w Olsztynie, na wiecu 
zorganizow anym  przez Pieniężnego i Sam ulow skiego, da je  spraw ozdanie ze 
sw ej działalności poselsk ie j. Sam ulow ski stara  się na tym w iecu w ciągnąć do 
Dezpośredniej akcji politycznej coraz szersze grono. W ybrano nowych delegatów  
z Olsztyna do K om itetu  W yborczego — zostali nimi W ładysław  Pieniężny 
i B iegała  (z G ietrzw ałdu). Sam ulow ski instruow ał delegatów , by wobec zbli­
żających  się nowych wyborów doprowadzić do ja k ie jś  zgody m iędzy po w aś­
nionym i polskim i stronam i. W w yniku też, na zebraniu K om itetu  W yborczego 
w Pelplinie (18. X II . 1906) delegaci w arm ińscy poparli wniosek, by „uznano 
K ulersk iego, oraz by w ystaw iono jego kandydaturę w obwodzie wyborczym 
u stró d a  — N idzica” . W yśmienitą ilu strac ją  pełnego politycznego zaangażo­
w ania się A. Sam ulow skiego w  życiu politycznym  m ogą być jego dw a listy 
(w yjątki): <.

1) do Edm unda Parczew skiego z B elna z d. 28. X II. 1906
„...N iezaw odnie przypom ni sobie W ielmożny P an  Dobrodziej owe Chwile, 

k iedy na niegodne m oje prośby  przybyliście Panow ie do Olsztyna, aby na 
naszych kresach na W armii pom agać nam , opuszczonym  Polakom , na ów czes­
nym  wiecu do postanow ienia po raz  pierw szy polskiego k andydata do p ar la ­
mentu. Wiele okoliczności upłynęło i przeminęło.

Dziś w podobnej spraw ie pozw alam  sobie prosić W -nego Pana Dobro­
dzieja o łaskaw ą radę, ewen. o możebną pomoc, jakkolw iek  sędziwego P ań ­
skiego wieku nie chciałbym  obciążać.

W ybory do p arlam en tu  już blisko, a m y tu na W armii nie m am y odpo­
wiedniego kandydata Polaka. Do ag itac ji w yborczej brak  nam  odpowiednio 
zdolnych i ochotnych ludzi i ja  już nie jestem  tym, kim  byłem. S tan  mego 
zdrow ia nie pozw ala mi w ychylać się z „zap iecka” . Ledw ie chw ilam i z łóżka 
w staw am  i cokolw iek piórem  zająć się mogę. Z am ierzałem  p isać do p. Sass-  
Jaw orsk iego  w  Lipinkach, aby go poprosić na kandydata, który już w ze­
szłych wyborach tutejszych kandydaturę przyjął. A le dziś w Gońcu Wielkp. 
czytam , iż p. Ja w o rsk i leczy się pod Berlinem .

A by nie rzucać się z góry  na niepew ne i czasu nie tracić na w yczeki­
wanie, proszę n ajup rzejm iej W -nego P an a  D obrodzieja o łaskaw e nastręczenie 
nam  odpow iedniego kąndydata, który by też i w  danym  razie na przed­
w yborczy wiec lub w iece do W armii chciał zjechać, przedstaw ić się, sw oje 
zapatryw ania w ypow iedzieć i do wyborow nam  dopomóc.

Z góry pozw alam  ■ sobie zaznaczyć, iż p. B re jsk iego  nie chcem y; niech 
gazeciarz p ilnu je Gazety. C hcielibyśm y takiego, który by się naszym i K re ­
sam i chciał zajm ow ać i ile możności znał się na tutejszych stosunkach.

24) WAPO IV/540 raport prezesa re jen cji w M oguncji z dn. 24. X I. 18^4 r.
25) WAP Bydgoszcz; Zbiór .Sikorskich nr 253. Protokół z zebrania Cen­

tralnego K om itetu  W yborczego z 10. X I. 1903 r.
2t>) W AP Bydgbszcz, Zbiór Sikorsk ich  nr 253 we wrześniu 1903 roku np. 

S. Pieniężny k w itu je  ks. W olszlegierow i odbiór 160 m arek, w październiku 
30 m arek  na ag itac ję  przedw yborczą.

27) W AP Bydgoszcz, Zbiór Sikorskich nr 253. Chodziło tu o w alkę poli­
tyczną między K ulorsk im  a ks. W olszlegierem , m iędzy Fiałk iem  a K ulerskim . 
K s. W olszlegier oskarżał K ulersk iego  o w yłam anie się z o fic ja ln ej władzy 
politycznej, jak ą  był K om itet W yborczy (pismo k s . . W olszlegiera z dn. 10. X I. 
1903 r.).

2B) WAP Bydgoszcz, Zbiór Sikorskich nr 253. fdsm o z dn. 19. I. 1904 r„ 
podp isu je  się p rotest przeciwko przy jęciu  K ulersk iego  do K oła Polskiego 
w  Sejm ie.
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...Najgorszy n iedostatek u  nas jest: brak dzielnej Gazety. Ta nędzna Gaz. 
O lsztyńska jest bez ducha. Daw niej pociągałem  i popychałem  ją. Dziś nie 
mam po tem u zdrow ia; teraźniejsza w łaścicielka tejże Gazety, wdowa, trzym a 
pism o dla utrzym ania sw ej fam ilii; redaktor, zw yczajny zecer, bez odpow ied­
niego w ykształcenia i ducha, pow tarza nowinki ze św iata za innerni p ism a­
mi — a  o swoich m iejscow ych stosunkach nic.

Na polsk ie j W armii, gdyby była odpowiednia agitac ja  polska i gdyby 
nie to nieszczęsne niem ieckie Centrum, którem  tylko księża tu k ieru ją  — 
m ógłby zaw sze Polak być wybrany do parlam entu.

Z szczerem życzeniem błogosław ieństw a na Nowy Rok i wyrazem  głę­
bokiego uszanow ania

A ndrzej Sam ulow ski
2) do ks. dr A. W olszlegiera z d. 8. I. 1908 r.
„...Kom itet W yborczy mam y m alow any na papierze, ale  do ak cji się nie 

zabiera... gdyby choć za pieniądze chciał się zabrać do roboty. — Zaprzęż 
wołu do jarzm a i daj kłonicą po bokach — toć i polezie; sam  się nie zaprzęże.

I dlatego pewnie i tą razą będzie źle, chociaż lud nasz się do wyborów 
gorączkuje. B rak  przewodników — ja  niezdolny. Pomimo, że m am y 46 % 
Polaków , m y chcemy choć tylko do ściślejszych wyborów się dobić, gdyż 
lud polsk i n a centrowców się oburza za germ anizow anie przez religię i ko­
ściół. Zresztą gdyby statystykę układali nie nauczyciele, lecz rzetelni Polacy 
— w ypadłaby ona całkiem  inaczej. To w strętne reszelskie z m iasteczkam i 
Zybork *) i B isztynek nam  strasznie zawadza. — Nadto gdyby była 
dzieln iejsza Gazeta. A le O lsztyńska i za panią m atką pacierza swego odm a­
w iać się n ie może odw ażyć” .

Ale trzeba koniecznie ratow ać to, co jest.
Zupełnie się godzę na p. Czarlińskiego. K s. Barczew ski postaw iony nie- 

w iem  z czy je j poręki. P. K ulersk i będzie w ybrany gdzie indziej — po co go 
tu staw iać.

W ogóle — chcć nie m am  praw a, ale m am  w łasne zdanie — nie n ależa­
łoby się jednego kandydata staw iać na dwóch pom niejszych m iejscach, aby  
przy danym  przeprow adzeniu nie było zawodu i powtórnych kosztownych 
żmudnych wyborów.

Przew ielebnego K s. Prezesa proszę o łaskaw e napisanie dla naszych 
powiatów zaw czasu odpow iedniej gorącej „Odezwy” po polsku i do reszel- 
skiego po niemiecku. Sam  w łasnem u napisaniu  nie dowierzam...

B łagam : nie opuszczajcie biednej polskiej W armii.
N ajniższy sługa

Andrzej Sam u lo w sk iäi))
Sam ulow ski łączy się w ak c ji z ks. dr. Działowskim  z Turowa, który 

działa na terenie obwodu wyborczego O stróda — Nidzica. Proponuje 
kandydata polskiego na posła z tego okręgu ks. dr L isa . P rosi dr M archlew ­
skiego z G rudziądza o pomoc. Do ak c ji Sam ulow ski zdobywa również P o la­
ków  katolików  na M azurach. Jed en  z ich kierowników, Bergm ański, pro­
ponował na posła W ojnowskiego, „gdyż ks. A. W olszlegiera ludzie już zapom ­
nieli” . O statecznie 10. I. 1907 na zebraniu Prow incjonalnego K om itetu  Wy­
borczego na Prusy Zachodnie i W armię ustalono następujących kandydatów : 
na okręg sztum sko-kw idzyński ks. W olszlegiera, na okręg olsztyńsko-reszel- 
SKi Czarlińskiego, a na okręg ostródzko-nidzicki ks. L isa . Na propozycję 
Falkenberga dodatkowo na okręg m azurski w ybrano L a b u sz a 3").

*) Zybork — Jeziorany.
2B) W AP Bydgoszcz, Zbiór Sikorskich nr 253 K . 56 i 157. Rodzina Parczew - 

SKich znana jest z zasług około ratow ania polskości na ziemiach zachodnich 
Фог. Wł. Chojnacki: Spraw y M azur i W armii w korespondencji W ojciecha 
k ętrzyńskiego, W rocław 1952 s. 318). Szczególnie dla M azur zasłużony był 
A lfons Parczew ski z K alisza. M ajątek  Belno, pow. Sw iecie n/Wisłą (Pomo­
rze), do roku 1939 był w rękach Parczew skich.

su) W AP Bydgoszcz, Zbiór Sikorskich nr 253 k. 177. Falkenberg przybył 
jako gość na zebranie prow incjonalnego Kom itetu Wyborczego w Grudziądzu. 
Propozycję Falkenberga przyjęto, gdyż „ks. dr L is jak o  katolik nie ma 
m ożliwości sukcesu  na M azurach, tym bardziej, że „M azur” i M azurska Partia 
popierała Labusza. U stalono również, że katolicy na M azurach m ają również 
poprzeć L ab u sza” . A lfons Parczew ski z K alisza p isał zresztą do Edm unda 
barczew skiego z Belna, aby na M azurach stw orzyć wspólny front ew ange-
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A k c ja  w yborcza z r. 1907 do parlam entu  Rzeszy nie przyniosła pom yśl­
nych w yników  dla Polaków . Wobec tego ks. W olszlegier zażądał od W łady­
sław a Pieniężnego, by przygotow ał W armię do w yborów  do se jm u  p rusk ie­
g o 31). P ieniężny nie w ykazyw ał w iększej energii. N ie zdołał np. w ynająć 
sali, by przeprowadizić w iec Celem dokonania w yboru K om itetu  W yborczego 
na W armię. Pow ołał Więc „K om itet tylko na p iśm ie” 32). Wobec tych trudności 
Sam ulow ski zaczyna staw ać się coraz bard zie j n ieufny do ludzi. O fiarow y­
w aną kandydaturę na posła odrzuca, w jego ślad y  idą S ikorsk i :z G ietrzw ałdu 
i ks. Barczew ski. Sam ulow ski u zasadn iał sw e stanow isko tym, że wobec 
słabości organ izacy jnej Polaków  należałoby na Centrowców nie głosować, 
a  lep ie j zbojkotow ać w ybory. Odmiennego zdania był ksiądz Barczew ski, 
uw ażał on, iż i tym  razem  jego kandydaturę uniem ożliw ia b iskup. Radził 
więc, by na W armii Polacy głosow ali na Centrum , a w zam ian za to Centrum 
gdzieindziej winno glosow ać n a Polaka. W ostateczności, gdy jedn ak  zdecy­
dow ać m iano polską kandydaturę na W armii, to proponow ał w ystaw ienie 
Wł. Pieniężnego, je śli już nikogo innego nie będzie.

K s. W olszlegier nie uznaje negatyw nego stanow iska ani Sam ulow skiego. 
ani ks. Barczew skiego. Za w szelką cenę zm usić chce do energiczniejszej akcji 
Wł. Pieniężnego. Posyła mu 800 m arek na ak c ję  w y b orcząзя). W erbuje do 
ak c ji A. Paszkiew icza z O lsztynka i S tan isław a Z ielińskiego ze Szczytna.

Przypuszczenia Sam ulow skiego o fia sk u  ak c ji w yborczej spraw dziły  się. 
K s. W olszlegier uznał konieczność zm iany taktyki. Toteż w r. 1910, kiedy na 
skutek  śm ierci posła centrowego, ks. H irschberga, w olsztyńskim  okręgu w y­
borczym m iano przeprow adzić wybory uzupełniające, a Wł. Pieniężny zażądai 
zw ołania Prow incjonalnego K om itetu  W yborczego celem  w ysunięcia kandy­
data n a posła. K siąd z  W olszlegier uznał, iż w pierw  S ikorsk i i dr Rzepnikow - 
ski m uszą uzyskać porozum ienie z b iskupem  w arm iń sk im 34). 10. I. 1911 
w Pelplinie odbyło się zebranie Prow incjonalnego K om itetu  Wyborczego 
z udziałem  ks. W olszlegiera, ks. Barczew skiego, Tokarskiego, Wł. Pieniężnego

lików  i kato lików  Polaków (list A. Parczew skiego z dn. 14. I. 1907 r.). Na 
zebraniu tym  ustalono również spraw ę ks. Barczew skiego. Wł. Pieniężny 
zaproponow ał ks. Barczew skiego na członka Prow incjonalnego K om itetu  Wy­
borczego. K siąd z  C yra jedn ak  sprzeciw ił się tem u, uw ażając, że na 
m iejsce  ks. Barczew skiego w inien w ejść Wł. Pieniężny. Z drugie j strony 
ks. Barczew sk i m u siał zrezygnow ać z kandydatury  polsk iej z okręgu w y­
borczego Olsztyn — Reszel, z uw agi na Centrow e nastaw ienie b iskupa i du­
chow ieństw a w arm ińskiego (zob. G azeta O lsztyńska z 10. I. 1907 г., nr 5). 
K s. B arczew sk i wychodził z  założenia, że m iałby przeciwko sobie biskupa, 
„a  gdzie bym  się podział w razie n ieprzejśc ia? Przesiedionoby m nie w  n ie­
m ieckie strony ja k  ks. dr B ilitew skiego . Podkopanoby i podcięto tę trochę 
pracy i w pływ u w yrw aw szy m ię z ludu  sw ego. Czyż nie korzystn iej dla n a­
rodu  na zdobytem  sobie stanow isku  pracow ać, jak  puszczać się na niepewne 
nowe pola; zw odnicze” (WAP Bydgoszcz, Zbiór Sikorskich  nr 253).

Z drugie j strony a k c ja  ks. D ziałow skiego i ks. L isa  w śród katolików 
na M azurach m iała sw e uzasadn ienie w  znacznej liczbie polskich im igran­
tów z R o sji w  przygranicznych pow iatach m azurskich (WAPO VIII/7/157 
pism o m in istra ośw iaty  w B erlin ie do lan d rata  ostródzkiego z dn. 2. V. 1885 r.). 
Szczególnym  zagadnieniem  je st  ro la polskich im igrantów  z K rólestw a Pol- 
SKiego, w  życiu politycznym  W arm ii i M azur. D rugą stroną tego zagadn ie­
nia to stosunek w ładz prusk ich  do tych im igrantów , choćby w  realizacji 
umów kartelow ych z R osją  (C artel—Konventionen).

31) W AP Bydgoszcz, tam że: pism o ks. W olszlegiera z 10. IV. 1908 r.
3Z) W AP Bydgoszcz, tam że: list Wł. Pieniężnego z dn. 5. V. 1908 r. Wł. 

Pieniężny u stalił sam  K om itet w  składzie: Wł. Pieniężny jak o  przew odni­
czący, J a n  B iegała  i S ikorsk i z Gietrzw ałdu, Sznarbach. J . Barczew ski, K o ­
ber, Nerow ski i Jó z e f Sendrow ski.

8S) W AP Bydgoszcz, Zbiór Sikorsk ich  nr 248 raport z dn. 25. V. 1908 r.
3Ą) W AP Bydgoszcz, Zbiór Sikorsk ich  nr 249, ks. 124, ks. W olszlegier pisał,

by „W arm iacy uzbroili się w cierpliw ość i niepotrzebnego h ałasu  w gazetach
nie robili. S ikorsk i i dr Rzepnikow ski m uszą iść do b iskupa i zasięgnąć ję ­
zyka, jak  się b iskup  do w yborów  ustosunkuje. Po tern dopiero zwoła się 
rLomitet Prow incjonalny. C zeka nas w ybór następcy ks. W aw rzyniaka 
i wdedy coś d la  W arm ii będzie można zrobić” .
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i Daszew skiego. Ustalono, że Polacy głosow ać m ają  tylko na kandydata — 
Polaka, że w najbliższych wyborach kandydow ać będą ks. Barczew ski 
i ks. Bilitew ski.

Sam u lcV  sk,i n ie chce brać jednakże w tej ak c ji udziału, będąc pewny, 
ze skończy się ona niepowodzeniem. Rzeczywiście pod koniec roku 1911 Wł. 
Pieniężny doniósł ks, W olszlegierowi, iż mim o wysiłków ks. Barczew ski 
w alki agitacy jn e j z niem ieckim  kandydatem  nie w y g ra 3i). Podobnie sytuacja  
przedstaw iała się w  okręgach wyborczych O stróda — Nidzica (dr Rzepni- 
kowski), E łk  — Pisz (B. Labusz), oraz Szczytno — M rągowo (Z. L ew an ­
dowski).

W roku 1913 powołano kilka K om itetów  Wyborczych — w Olsztynie 
i.\Vł. Pieniężny, B iegała, Sikorski, ks. Barczew ski, Remer, Sendrow ski, Nerow- 
ski, Kober), w Ostródzie (St. Paw lik, K ow alski, W alkowiak, Ostrowski, P asz­
kiewicz, Łabiński, K aczm arek, Stanisław ski), w Nidzicy (ks. M archlew ski, 
K rajew sk i, Mfchniewicz, W ojnowski, Nelka), w Reszlu (Pfeifer, Trzaskow ski. 
Rom ański), w Szczytnie (Labusz, L inka, W ienerhat).

Polski w ysiłek  organizacyjny, niew spółm iernie większy niż w  r. 1907, nie 
przyniósł korzyści. Spraw dziły  się zastrzeżenia Sam ulow skiego. P racu jący  
w latach 1908 — 1913 polscy  politycy na W armii przyjęli konkluzję stojącego 
na uboczu Sam ulow skiego, iż „kom prom is z Centrum  dla Pom orza i W armii 
nie przyniósł żadnej korzyści... i że Centrum  bałam uci naszyth wyborców” 3e).

Sam ulow ski od r. 1910 nie bierze udziału w wewnętrznych w alkach poli­
tycznych. S tara  się być działaczem  ponadpartyjnym . To stanow isko utrzy­
m uje w czasie plebiscytu, w  czasie w alk  wyborczych w r. 1924. Takim  pozo­
sta je  do śm ierci.

sf) W AP Bydgoszcz, Zbiór Sikorskich nr 249 list Wł. Pieniężnego z dnia 
U . X II. 1918 r.

36) W AP Bydgoszcz, Zbiór Sikorskich nr 248, k. 125, oraz. nr 249 ocena 
Prow incjonalnego K om itetu  W yborczego z r. 1914, W ydaje się, iż należy 
wobec silnych pow iązań działaczy w arm ińskich z Centralnym  Kom itetem  
W yborczym dla P rus Zachodnich szczegółowo opracow ać rolę działaczy 
w arm ińskich w  tym K om itecie (np. w r. 1903 Sew eryna Pieniężnego, w r. 1908 
A. Sam ulow skiego i ks. Barczew skiego, w r. 1911 Wł. Pieniężnego i ks. B a r­
czewskiego). W alka polityczna w łonie K om itetu  w yjaśn ia  obraz sytuacji 
politycznej na W armii. Choćby spraw ę poleceń głosow ania na W armii w roku 
1908 na kandydata Centrum  czy w  r. 1910 ew entualne poparcie Centrum 
W arm ińskiego dla kandydata polskiego (zob. W AP Bydgoszcz, Zbiór S ikor­
skich n r 250, p ism o Wł. Pieniężnego z 13. VI. 1910 r.). S ikorsk i np. w ydał 
w r. 1910 odezwę, by oddawano głos na centrowca ks. Rohm anna z Reszla.

D rugim  zagadnieniem  to w alka m iędzy Polskim  Centralnym  K om itetem  
WyborCz*ym w Poznaniu (ks. W awrzyniak), a  Centralnym Kom itetem  Wy­
borczym dla P rus Zachodnich i W armii (ks. W olszlegier). C harakterystycz­
nym je st dla tej spraw y np. list ks. W awrzyniaka, skierow any do ks. W olsz­
legiera... „K om itet Prusk i (Prus Zachodnich) winien zm ienić firm ę sw oją 
brzm iącą „C entralny K om itet d la  P rus Zachodnich i W arm ii” na „K om itet 
na Prusy Zachodnie, W schodnie i prow incję Pom orską” . W yrażenie „C en­
tralny” wobec naszego Kom itetu prowadzi do nieporozum ienia. K om itet P ru ­
ski powinien w ciągnąć w zakres sw ego działania oprócz odnośnych powiatów 
prow incji zachodnio-pruskiej i pom orskiej także Polaków  Prus W schod­
nich, a w ięc nie tylko Warmię, ale i Mazury... Na porządku obrad n ajb liż­
szego zebrania stan ie spraw a W armii i Mazurów. Dotychczasowe dorywcze 
niesystem atyczne, a kosztowne usiłow ania w skazu ją na to, że n ajlep ie j by 
było, gdyby spraw ą tą za ją ł się z porozum ieniem  z Pruskim  Kom itetem , Polski 
K om itet Centralny W yborczy” (WAP Bydgoszcz, Zbiór Sikorskich nr 250 
pismo ks. W awrzyniaka z dn. 23. VII, 1910). Problem  integracji W armii i M a ­
zur w życie polityczne ziem byłego zaboru pruskiego jest szczególnie ważnym 
i w ym aga osobnego opracow ania.
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