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FRYDERYK LEYK-ROZYNSKI

WSPOMNIENIA DZIALACZA PLEBISCYTOWEGO NA MAZURACH
(DOKONCZENIE)

Poza zorganizowaniem ,,strazy bezpieczenstwa”, bojowej armii przeciwko
Mazurom, ktorej potem Komisja powierzyla ,,zapewnienie wolnosci, rzetelnosci
i tajnosci w glosowaniu”, powotali Niemcy do Zycia jeszcze inne organizacje,
ktére mialy na celu zdusié caly ruch polski na terenie mazurskim. Jeszcze przed
przybyciem Komisji Niemcy zywo zakrzgtneli sie przy utworzeniu ,strazy
obywatelskiej i strazy mieszkancow” (Birger - und Einwohnerwehren). Kierow-
nikami ich bvli przewaznie urzgdnicy. Mazuréw zdolnych do walki oreznej
w miastach i wsiach pod przymusem weciggano do tych organizacji. Kto chciat
zy¢ w spokoju, nie moégl odméwié¢. Obywatele, otrzymawszy bron, zostawali
zolnierzami — choé w ubraniu cywilnym i poddawali sig jednolitej dyscyplinie
wojskowej. Caly teren plebiscytowy byl jednym duzym obozem uzbrojonej
armii niemieckiej, a jej roézne oddzialy, czy to w miastach, czy w wioskach
w kazdej chwili gotowe byly do napadu.

Nasze nadzieje, ze fe polwojskowe organizacje, ktére objely cale Mazury,
rozwigze Kormisja, spelzly na niczym. Komisja nawet tolerowata wzmacnianie
i dozbrajanie sie ich. W takich okolicznosciach nasza praca us$wiadamiajgca
w zupelnosci zcstala sparalizowana. Nie bylo tatwo znalezé¢ wsrdd ludnosci ma-
zurskiej cztowieka, ktory odwazylby sie otwarcie przyznawaé do polskosci, nie
mowigc juz o ewentualnej jego dziatalnosei wsréd rodakéw. Ci Mazurzy wy-
znania ewangelickiego, ktérzy mimo wszystko mieli te¢ odwage, wpadali w trud-
ne, a nawet wrecz katastrofalne potozenie,

Na pigé tygodni przed dniem glosowania Komisja wydala zarzadzenie, aze-
by organizacje po6iwojskowe oddaly bron. Rozstrzygajacym motywem tego kro-
ku byly prawdopodobnie nie tyle nasze starania, ile troska Komisji o swe bez-
pieczenstwo (przy braku witasnego silnego wojska). Zabieg ten nie byt dosta-
teczny. Niemcy, ktorzy wéwezas liczyli na kleske Polski w wojnie ze Zwigz-
kiem Radzieckim i ktérzy marzyli o ,,wszczeciu marszu wyzwolenczego z Prus
Wschodnich za przykladem Yorcka”, nie przestrzegali skrupulatnie zarzgdze-
nia. Wiele broni ukryto. Ponadto poza terenem plebiscytowym w Prusach
Wschodnich znajdowaly sie arsenaly pelne amunicji i broni, a granicy z Niem-
cami strzegli niemieccy zolnierze strazy bezpieczenstwa i czlonkowie strazy
obywatelskiej. To tez, gdy cze$¢ broni oddano do zniszezenia, natychmiast uzu-
petniono ten brak rezerwg z dalszych terenéw Prus Wschodnich.

Komisja Miedzynarodowa, utrzymujac na terenie plebiscytowym pruskie
ustawodawstwo, uzaleznila sie zupelnie od miarodajnych czynnikéw w Kro-
lewcu i Berlinie. Jej powaga wobec ludno$ci i wiadz zostata dzieki temu za-
chwiana, a respekt wobec niej, jako wtadzy rzadzgcej, znikl. To uzaleznie-
nie sie od wtadz niemieckich poza terenem plebiscytowym pociggneto za sobag
dla Komisji ponizajgce wprost skutki. Kiedy np. Niemcy skonfiskowali na kolei
jaka$ walizke, Komisja nie miata zadnego prawa do wydania odpowiedniego
zarzadzenia w tej sprawie, lecz musiala si¢ zwracaé z pro$bg do odpowiedniej
wladzy niemieckiej. Takie fakty zdarzaly sie przy sprowadzaniu bagazu czlon-
kéw Komitetu Mazurskiego. Kiedy Komitet Mazurski zazgdat od wiadzy woj-
skowej na terenie plebiscytowym szopy do umieszczenia swych rzeczy w Ol-
sztynie, Komisja skierowala go do urzedu w Krélewcu. Urzedy pocztowe nie
byly obowigzane do przestrzegania tajemnicy listéw. Na podstawie dekretu
z dnia 15 lipca 1918 r. poczta otwierala i przegiadala wszelkie listy przycho-
dzgce na teren plebiscytowy lub z niego wychodzace. Zazalenia z naszej strony
pozostawaly bez skutku, gdyz Komisja przy objeciu wladzy zaakceptowala
istniejgce prawo.

Pewng nowoscig, wprowadzong przez Komisje, bylo zarzadzenie co do
réwnouprawnienia jezykéw polskiego i niemieckiego w urzedach. Praktycznie
jednak urzednicy nie stosowali si¢ do tego zarzadzenia. Interpretowano ten
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problem w ten sposdb: teren mazurski jest rdzennie niemiecki, a Mazurzy sg
Miemcami albo Prusakami. Jezeli by kto$ odwazyt sie zgdaé¢ odpowiedzi urze-
dowej w jezyku polskim, mégl byé pewny, ze podczas ktérejs nocy tanczyé¢ na
nim bedzie debowy kij. To tez Mazurzy byli tak zastraszeni, ze rozmawiali
w jezyku ojezystym tylko w gronie rodzinnym, gdzie byli pewni, ze nikt obcy
ich nie podstuchuje.

Do wszystkich wymienionych korzystnych warunkéw dla Niemedéw docho-
dzil jeszeze i ten, ze niektérzy angielscy oficerowie stali po stronie niemieckiej
i na jej korzy$é dziatali. W stosunku do postawy oficeréw francuskich nie
mozna mie¢ zastrzezen (Niemcy protestowali przeciwko nim, zgdajgc ich odwo-
tania), bylo ich jednak na naszym terenie niewielu. Oficerowie wioscy odno-
sili sie do nas réwniez poprawnie. W pewnych okolicznos$ciach stuzyli nam na-
wet pomocg — co podkres§lam z calym uznaniem.

Sprawa dotyczacg zmiany warunkéw na terenie plebiscytowym Prus
Wschoanich, w tym i Mazur, zajgt sie m. in. ks. Ludwiczak, dziatajgcy na tere-
nie nadwi$lanskim, gdzie byly 4 powiaty objete glosowaniem. Dnia 3 kwietnia
1920 r. zglosil on w Sejmie Polskim wniosek, ktory jednomys$lnie przyjeto.
Postulowal on uzyskanie zgody Wysokiej Rady w Paryzu na usuniecie ,,strazy
bezpieczenstwa” z terenu plebiscytowego, oddalenie wszystkich wyzszych
urzedniké6w niemieckich, pozostalym zas§ przydzielenie polskich doradcoéw

.z glosem decydujgcym. Ks. Ludwiczak proponowat dalej, aby Komisja Miedzy-
narodowa, wobec terrorystycznych gwaltéw dokonywanych na ludnodci mazur-
skiej, uznala niemozliwoéé przeprowadzenia glosowania, wzglednie aby Rzad
Polski o§wiadezyl gotowosé czynnego wystapienia w obronie rodakéw.

Gdyby Komisja Miedzynarodowa sumiennie speinita postanowienie Trak-
tatu Pokojowego — co bylo jej obowigzkiem — z pewnoscig sytuacja bytaby
dla naszej strony pomy$lniejsza. Poniewaz wszelkie ihterwencje w Komisji nie
doprowadzily do zadnego pozytywnego skutku, a stosunki z dnia na dzien po-
garszaly sie dla nas, zdecydowaliSmy sie uchwali¢ strajk protestacyjny, ktory
zapowiedzieliSmy na dzien 20 kwietnia 1920 r. Do strajku przylaczyly sie takze
dwa powiaty plebiscytowe Warmii, objete dziatalnoscia Komitetu Warmin-
skiego. Zaden z naszych ludzi nie mial braé udzialu w wydziatach glosowania
i komisjach kontrolnych. Kto do nich zostat juz wybrany, musiatl ustgpié. Cala
dzialalno$é na zewnatrz zostala wstrzymana. Wychodzila tylko gazeta. Komisje
Miedzynarodowg zawiadomiliSmy o tej decyzji, motywujge ja niemieckim
terrorem na Mazurach i Warmii oraz niespelnieniem naszych stusznych zgdan.
Powiadomilismy tez rzad polski. Nadmieniam, ze my$l strajku pochodzita od
sekretarza generalnego Komitetu Mazurskiego, Stanistawa Zielinskiego, i byla
bardzo trafna. Do Wysokiej Rady w Paryzu opracowalem odpowiedni me-
morial, ktéry przyjety zostal przez zarzad Mazurskiego Zwigzku Ludowego
oraz Komitet Mazurski. Dla ilustracji podaje dostownie pewng cze§é zawar-
tych w memoriale postulatow:

,Przede wszystkim zgdamy bezpieczenstwa i réwnouprawnienia. Do-
piero od chwili, kiedy to nastgpi, bedzie mozna liczyé okres przedwstepny
do glosowania. Warunki zas bezpieczenstwa ludnosei zgodnie z postanowie-
niami Traktatu, a wiec takie, jakich mamy prawo zgdaé, sg nastepujace:
1) Rozwigzanie Sicherheitswehry, ktéra ma charakter czysto niemiecki

i jest pc prostu wojskiem niemieckim, noszacym tylko inng nazwe. Na-
tomiast utworzenie strazy bezpieczenstwa wylacznie z Zolnierzy sprzy-
mierzonych w liczbie co najmniej 1.000 ludzi na kazdy powiat. Sposoby
i érodki pokrycia kosztow utrzymania takiej strazy maja byé zupelnie
dowolne.

2) W razie niemoznos$ci rozporzgdzenia w tym celu wojskami sprzymierzo-
nymi, straz bezpieczenstwa ma byé zlozona z Polakéw i NiemcoOw
w réwnej liczbie pod dowddztwem oficeréw koalicyjnych przy jedno-
czesnym usunieciu z obszaréw plebiscytowych wszystkich Zoinierzy
Sicherheitswehry, ktorzy dzisiaj stanowiag znaczny procent ludnosci
niemieckiej. Szezegblny nacisk kladziemy na usunigcie oficeréw i wach-
mistrzéow. :

3) Rozwigzanie wszystkich Einwohnerwehren i Biirgerwehren, poniewaz
sg to formacje czysto wojenne, pracujace jawnie i tajemnie pod nie-
winnie brzmigcymi nazwami i tworzgce w rzeczywistoéei rezerwe
Sicherheitswehry. Sg one najzupelniej niepotrzebne. Dzieki tym strazom
wyglada nasz obszar plebiscytowy jak zorganizowany nadprogramowo
ob6z, wyposazony we wszystkie Srodki wojenne i oczekujacy tylko
chwili wybuchu powstania.
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4) Bezwarunkowe usuniecie zandarmerii, ktéra jest organizacjg czysto
wojskowg. Wskutek ucisku, wywieranego przez zandarméw, ludnosc
nasza absolutnie nie moze sie swobodnie wypowiedzie¢. Kazdy zandarm
to cigzkie dzialo germanizmu, wycelowane w ludno$¢ polskg.

5) Bezwzgledne ukaranie urzednikéw, ktérzy podburzajg przeciwko Polsce,
1 usuniecie tychze z terenu.

6) Usuniecie wiadz wyzszych, ktére dzi$, jak dawniej terroryzuja ludnose,
rzadzac w imie zasady ,,wiernoéé i postuszenstwo dla panstwa niemiec-
kiego” — oraz zastgpienie tychie przez komisje, zlozone z Polakow,
Niemcdw i sprzymierzencow.

7) Zupelny rozitam pod wzgledem administracyjnym pomiedzy obszarem
plebiscytowym, a reszty prowincii.

8) Surowe ukaranie wszelkich wykroczen, przestepstw i zbrodni dokona-
nych na naszych ludziach bez prawa amnestii dla przestepcow.

Tylko w takim razie, jezeli te Zgdania, oparte na postanowieniach Trak-
tatu Pokojowego, zostang speinione, co moze nastgpi¢ w przeciggu 2 mie-
sigey, wtedy dopiero moze byé mowa o rozpoczeciu rzgdéw prawomocnych.
Te za$ majg trwaé nie krdcej niz poltora roku zanim nastapi glosowanie,
poniewaz juz z goéra poéOttora roku minelo, od kiedy Niemcy z chwilg zawie-
szenia broni zaczeli pracowaé nad wynaradawianiem naszego ludu, unie-
mozliwiajac jakiekolwiek u$wiadomienie go z naszej strony. Zas i przed-
tem juz cale wieki Niemcy systematycznie zabijali ducha polskiego u lud-
no$ci. Nie chcemy wierzyé, ze — jak byla o tym mowa — plebiscyt ma
nastapi¢ juz w lipcu, bo tego nie pojmuje nasze poczucie sprawiedliwosei.
Byloby to zreszts pogwalceniem naj$wigtszych: praw naszego ludu, ktory
potrzebuje uswiadomienia, azeby poznaé samego siebie, bo wszak w zy-
tach jego ptynie 86%o krwi polskiej” %),

Poniewaz nam, Mazurom, zalezalo na przeprowadzeniu tych zmian, ktore
postulowatem w moim memoriale do Wysokiej Rady w Paryzu, uchwalono na
posiedzeniu zarzgdu Mazurskiego Zwigzku Ludowego, odbytym w dniu 3 maja
1820 r., wystaé¢ do Paryia delegacje, azeby tam przedstawié — za pogrednic-
twem polskiege poselstwa — prawdziwg sytuacje na Mazurach. Jako delegatow
wybrano: sekretarza naszej organizacji p. Andrzeja Czeczke i mnie. W Warsza-
wie miat sie przytaczyé do nas przedstawiciel rzgdu polskiego.

Zamierzalem nawigza¢ w Paryzu kontakt z prasg francuska, azeby za jej
pomocyg zainteresowaé¢ mazurskg kwestia plebiscytowsg francuska opinie pu-
bliczng. I ta drogg chcieliSmy oddzialywaé¢ na przedstawicieli mocarstw zwy-
cigskich.

O wybraniu delegacji i o naszych zamiarach zawiadomiliSmy rzgd polski,
proszac jednocze$nie o wyrazenie zgody na przedsiewzietg akcje. Gdy po uply-
wie pewnego czasu nie otrzymaliSmy zadnej odpowiedzi na nasze pismo, dele-
gacja wyjechata dnia 18 maja 1920 r. do Warszawy, azeby stamtad udac sig
wprost do Paryza. W Warszawie konferowaliSmy w sprawie naszego wyjazdu
z prezesem Komitetu Mazurskiego, superintendentem generalnym dr Burschem.
ByliSmy przekonani, ze ks. Bursche przychyli sie do uchwaly zwigzku, jednak
zawiedliSmy sie. Ks. Bursche zwalczat nasze postanowienie, uwazajgc, ze
w Paryzu zadnego skutku nie osiggniemy, a sprawe mazurskyg dostatecznie po-
piera¢ bedzie delegat rzadu, ktérym mial by¢ hr. Potworowski, urzednik Mini-
sterstwa Spraw Zagranicznych. MusieliSmy zaniechaé¢ podrozy.

Nie wiem, jakie powody sklanialy ks. Burschego do odradzania nam po-
drozy do Paryza. Poniewaz strajk protestacyjny, moéj memorial, wniosek
ks. Ludwiczaka, przyjety przez Sejm Polski, oraz kroki poczynione przez rzad
polski spowodowaly korzystniejsza dla nas atmosfere w Paryzu, by¢é moze wiec
to skionilo ks. Burschego do zajecia przedstawionego wyzej stanowiska.

Nacisk z Paryza na Komisje Miedzynarodows szedt w tym kierunku, azeby
niektére nasze postulaty przediozone Wysokiej Radzie byty catkowicie lub
w pewnej czesci spetnione. Komisja — wprawdzie z oporami — zaczela jednak
przychylniej odnosi¢ sie do naszych zyczen, przede wszystkim dzigki naciskowi
ze strony francuskiego przedstawiciela Komisji.

Iv.

W nowej sytuacji Niemcy wytezyli wszelkie sily, azeby uratowaé dotych-
czasowe zdopbycze. Komisarz Rzeszy, baron von G a y 1 radzit wyjazd do Paryza

¥y Leyk-R6zynski Fr.,, Die Abstimmung in Masuren, s. 63/64.
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przewodniczgcemu niemieckiego zwigzku mazurskiego, Maxowi Worgitz-
kiemu, aby tam za posrednictwem niemieckiego ambasadora wywrzeé¢ wplyw
na Wysokg Rade. Do wyjazdu tego jednak nie doszlo, poniewaz komisarzowi
Rzeszy udalo sie wobec Komisji Miedzynarodowe]j ostabié, a nawet utrgeié na-
sze zgdania, a przede wszystkim postulat dotyczacy przesuniecia terminu glo-
sowania. (Komisja pod wplywem Paryza sklonna byla przychylié¢ sie do spel-
nienia tego zgdania). Przesuniecie terminu plebiscytu na okres pdzniejszy byio
dla Niemcdéw niebezpieczne, z czego zdawali oni sobie dobrze sprawe. W or-
gitzki podkresla!®), ze przez uzyskanie odpowiedniejszego czasu strona pol-
ska mialaby korzystniejsza sytuacje. Gdyby termin ten wypadi na czas po
zakonczeniu wojny ze Zwiagzkiem Radzieckim, zainteresowanie plebiscytem
byioby niewatpliwie wigksze wsréd spoleczenstwa polskiego. Przypuszczalnie
rozwingloby sie wtedy szerokg i skuteczng propagande. Liczac sie z tym
wszystkim, INiemcy podjeli wytszong prace, azeby nie dopusci¢ do zmiany
terminu glosowania.

Idge na pewne ustepstwa wobec strony polskiej, Komisja Miedzynarodowa
osiygnela to, do czego dazyla, a mianowicie zgode na zakonczenie strajku pro-
testacyjnego i branie udzialu w wydzialach glosowania i komisjach kontrol-
nych; znaczyio to wyrazenie gotowosci glosowania.

Postanowienia, powziete przez Komisje, byly nastepujace:

1) Straze mieszkancow w miastach muszg zlozy¢ bron wojsku miedzy-

narodowemu.

2) Policja bezpieczenstwa (przedtem straz bezpieczenstwa) —ostanie za-
mieniona na policje plebiscytowg; wszystkich Zolnierzy nie pochodzy
cych z terenu wymieni sie na osoby pochodzenia miejscowego. Lekarze
polski i niemiecki przebadajg kandydatéow. W sprawie ich przyjecia de-
cydowa¢ miala Komisja Kontrolna, skiadajgca si¢ z nowomianowanego
komendanta policji plebiscytowe]j, angielskiego putkownika Hawkera,
delegata polskiego i wyzszego oficera policji bezpieczefistwa.

3) Kazdemu oficerowi kontrolnemu przydzielony bedzie polski doradca.

4) Na zebrania przybeda oddzialy policji plebiscytowej pod dowédztwem
oficera tejze i przy obecno$ci oficera polskiego.

Na skutek wyzej wymienionych postanowienn Komisji uchwalg, podjetg na
posiedzeniu w dniu 19 maja 1920 r. odwolano strajk protestacyjny z dnia
20 kwietnia 1920 r. i wyrazono zgode na wziecie udzialu w pracach wydzialow
glosowania i komisjach kontrolnych. Uchwatle te zakomunikowano polskiemu
Ministerstwu Spraw Zagranicznych.

Na tym nadzwyczaj waznym, caly sprawe plebiscytowa rozstrzygajacym
posiedzeniu nie uczestniczyt! zaden przedstawiciel ludnosci mazurskiej zainte-
resowany w zwyciestwie Polski w gltosowaniu. Cho¢ bylem czlonkiem gtéwnego
zarzagdu Komitetu Mazurskiego i prezesem Mazurskiego Zwigzku Ludowego —
wlasciwej i miarodajnej organizacji uprawnionych do glosowania Mazurow —
nie wiedzialem nic o pertraktacjach z Komisjg Miedzynarodowsg oficjalnych
czynnikéw polskich. O powzietych postanowieniach nie poinformowal mnie
Komitet Mazurski, gdzie po odejsciu Zielifiskiego (w maju 1920 r.) glow-
ng role odgrywat zty duch Komitetu — Uzigblo, stronnik obszarnikéw z Poz-
nafiskiego i Pomorza, wrogo usposobiony do Mazuréw. O calej sprawie dowie-
dzialem sie przypadkowo z gazety niemieckiej po powrocie w koncu maja
z Warszawy. Ani p. Czeczka ani ja nigdy by$my nie dopuScili do podobnej
uchwaly, gdybyémy co$ wiedzieli o pertraktacjach. Zdaje mi sig, ze nawet czloj
nek zarzadu naszego Zwiazku (przedstawiciel b. Rad Ludowych) p. Zakrys
bylby popart nasze stanowisko. Jestem pewny, Ze sekretarz generalny Komi-
tetu Mazurskiego Stanistaw Zielinski rowniez nie zgodzilby si¢ na omo-
wiong uchwale. Poniewaz kierowaliémy sie wlasnym rozeznaniem sytuacji
w terenie, nie ulegliby$my wplywom ani naciskowi czynnikéw oficjalnych.

O tym, ze ukladajgcy sie z Komisjg Miedzynarodows zastosowali wobec
mnie pewng taktyke, $wiadczy nastepujgcy fakt. W trzy dni po moim wyjez-
dzie z CQClsztyna przybyli do Warszawy — ku mojemu zdziwieniu — ojciec
i zona. Dowiedzialem sie, ze do wyjazdu do Warszawy sklanial ich Uzieblo,
urzednik Komitetu Mazurskiego. Ks. Bursche namdéwil mnie do zwiedzania
w ciggu kilku dni — razem z rodzing — roznych miast polskich, szczegdlnie
za$ Krakowa. Ttumaczyl, Ze w terenie chwilowo nie ma nie do czynienia. Dopa-

%) Worgitzki M. ,Die Abstimmung in Ostpreussen, s. 103.
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trujge sie w tych namowach formy kurtuazyinej, zdecydowalem sie na podroéz
do Krakowa. Po powrocie na teren plebiscytu zrozumialem, ze cala ta historia
byla taktycznym posunigciem, majgeym na celu odsuniecie mnie w czasie ukla-
déw z Komisja od miejsca dzialania.

Przypuszczenia moje potwierdzit Bolestaw Pozorski, jeden z najdzielniej-
szych dzialaczy plebiscytowych, ktéory z oburzeniem o$wiadczyl mi, ze moja
nieobecno$é¢ byla z géry ukartowana i potrzebna dla spokojnego dzialania réz-
nym wtascicielom ziemskim, kandydatom na starostéow (doradeéw przy ofice-
rach kontrolnych nazywano polskimi starostami).

Zauwazylem takze, ze w czasie mojej nieobecno$ci nastapily w naszej cen-
trali plebiscytowej dziwne zmiany. Urzgdzono specialne biuro, w kt6rym ener-
gicznie brali sie teraz do pracy czlonkowie nie istniejgcych juz u nas Rad Lu-
dowych na Mazurach. Unikali oni spotkan ze mng. Przypadkowo wpadl mi tez
do rgk pewien druk z tlustym napisem: ,Biuro Informacyjne Rad Ludowych
na Mazurach”. Zadalem sobie pytanie: kto tych panow doktorow i wtiascicieli
ziemskich nie pochodzgecych z Mazur upowaznit do reprezentowania wyborcow?
Czy zrobil to urzednik Komitetu Uzieblo?

Zrozumialem, ze konsekwentna i niestrudzona podziemna praca tych lu-
dzi, polegajgca na ciaglych intrygach przeciwko polskiej organizacji mazur-
skiej — Mazurskiemu Zwigzkowi Ludowemu — miala na uwadze osiggniecie
okreslonego celu. Miejscowi wlasciciele ziemscy cheieli wyj$é z okresu histo-
rycznych walk plebiscytowych z odznaczeniami, zaslugami i chwalg, pragneli
oni uchodzié¢ za wlasciwych przywoédcow ludnosci mazurskiej. Sami sie do tego
tytulu podczas mojej nieobecno$ci upowaznili. . 3

Decyzja rzadu byla rezultatem stalej i rozkladowej pracy nlektory_ch
przedstawicieli i przywodcow bylych Rad Ludowych na Mazurach, takich
jak: dr Gasowski, dr Wilimski, Michalski, Rozczynalski 1 inni. oraz
dzialalnosci Uziebly (chelpigcego sie, ze w Zzylach jego plynie kmaz_eca krew’\:
Powtarzam: zarzut odnosi sie tylko do pojedynczych osob, gdyz' na o0goi
czlonkowie b. Rad Ludowych, ktorzy wstapili do naszej organizacji, w tym

i pewna ilo§¢ wiascicieli ziemskich oraz kilku ksiezy katgliykich — jak ks.
ks. dr Dzialowski, Palmowski, Majewski i inni — potepiali postawe wyzej
wymienionych.

Fakt wspolpracy rzadu z nieistniejgcg w rzeczywistosei organizacjg, po-
zbawiong szerszego =zaplecza spolecznego, Mazurzy przyjeli z wielkim
oburzeniem. Jak oliwa dolana do ognia, podzialala jeszcze wiadomos¢, ze

na pewnym posiedzeniu — zrozumiale: bez udzialu Mazuréw — podzielonp
przyszle stanowiska na Mazurach. 1 tak na starostow wyznaczono wiasci-
cieli ziemskich nie — Mazuréw. Proponowano natomiast np. mego brata

mmzyniera zrobié zandarmem. Poniewaz takie stanowisko wydawalo sie
jednak niektorym za niskie, przewidziano go jako budowniczego powiatu
szezycienskiego. O mnie zupelnie zapomniano. Gdy jeden 2z obecnych
zwrocil na to uwage, przeznaczono dla mnie funkcje burmistrza w Szeczytnie.
Innych Mazuréw wyznania ewangelickiego zupelnie pominieto.

NiepomyS$lne tez wiadomosci dochodzily w tym czasie z powiatu dzial-
dowskiego. W obawie przed zaciggnieciem do wojska podczas wojny <se
Zwigzkiem Radzieckim ucieklo z tegez powiatu wielu micdych iudzi na
teren plebiscytowy. Kierownictwo niemieckiej propagandy wykorzystato
w calej pelni te okolicznosé, rozpowszechniajgc zitowrogie wiadomos$ei o zlym
traktowaniu mazurskich rodakéw w powiecie dzialdowskim. Wtedy zaczeli
zgltasza¢ sie¢ do mnie Mazurzy, czlonkowie Mazurskiego Zwigzku Ludowego
i dotad sympatycy Polski, namawiajge i grozgc, azebym natychmiast zerwat
stosunki z Komitetem Mazurskim i Polskg. Proponowali porozumienie sie
z Niemcami, z ktérymi tak diugo zyli w zgodzie i na ktdérych nie moga
narzekaé, jezeli chodzi o sytuacje gospodarczg.

W gazetach lokalnych zaczely sie pojawiaé o$wiadezenia Mazuréw,
ktérzy podejrzani o sprzyjanie Polsce, deklarowali swg lojalno$¢ wobec
Niemijec. Grozili oni pociggnieciem do odpowiedzialnosci sadowej tych,
ktérzy posgdzali ich o sympatie do Polski. Takie oéwiadczenia uwazano za
tzw. ,$rodki oczyszczajgce”. W ten sposéb Mazurzy ,oczyszczali sie” —
wedlug zdania Niemcéw — od ,brudu polskiego”, ktéory na nich cigzyt.
Miarcdajne czynniki niemieckie te akcje popieraly gorliwie, poniewaz
oddzialywala ona na zmiane usposobienia innych. Aby zapobiec szkodliwym
wplywom zdarzen w powiecie dzialdowskim, jak tez falszywej polityce sfer
rzagdowych w Polsce, oraz aby przeszkodzié statemu odpiywowi Mazurow
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na strone przeciwnika, postanowilem zwréci¢ sie do rzadu pol§k1ego z ‘dwoma
elementarnymi postulatami, ktére dla naszej sprawy plebiscytowej uwa-
zalem za, wazne. )

- Zaprositem do siebie czolowych przedstawicieli Komitetu .Ma}zurskleg(').,
oraz niektére osoby spos$rdd ludnosci. Chodzito mi o pr;edstawwme sytuaCJ}
dr Beaupré i oczyszezenie chmurnej atmosfery. Moge v&{ywody po«payrl'l
pp. dr Tychowski, prof Kwiatkowski i kand. teol lfoc.lwxch,‘ pracownicy
Komitetu Mazurskiego. Dr Beaupré zgodnie z naszymi mtenc,],a’rm z_m1en11
swe poglady na sprawe mazurskg. Bylo to, wpraw_-dzie, z,byt pdzno, jednak
prestizowo ratowalo sytuacje. W imieniu Mazurskiego Zwigzku Ludowego
wystosowatem do Warszawy nastepujgce pismo:

Mazurski Zwigzek Ludowy Olsztyn, dnia 26 czerwca 1920 r.
Centrala w Olsztynie
Bahnhofstrasse 87
Nr dz. 1I1/314/20

Do

Pana Prezesa Ministrow
w Warszawie
W paragrafie 3 statutu Mazurskiego Zwigzku Ludowego ustanowion_o

zgdanie utworzenia wojewddztwa z daleko idgcg autonomig. Dopelnienie
tego zgdania miarodajne czynniki Rzgdu Polskiego nam przyrzekly. Aby
nasz lud mazurski szczero$é naszych zgdan i obiecywan poznal, sy my
zmuszeni prosi¢ o natychmiastowg i obowiazujgcg decyzje Rzadu Polskiego,
czy w razie przylgczenia Mazur do Polski autonomia taka bedzie nam dana.
Tak samo musimy mie¢ obowigzujgce przyrzeczenie, ze w razie przylgczenia
Mazur do Polski nie bedg zmuszani Mazurzy przez Rzgd Polski do stuzby
wojskowe] we wojnie z Rosjg.

Za Mazurski Zwigzek Ludowy
Fryderyk Leyk Andrzej Czeczka
prezes sekretarz

Dnia 2 lipca otrzymali$my odpowiedZ na wysuniete postulaty. Brzmiala
ona nastepujgco:

Prezydent Ministrow Rzeczypospolitej Polskiej w Warszawie
dnia 30 czerwca 1920 r.

Do Pana Komisarza Plebiscytowego
w Olsztynie
Zawiadamiam Pana, ze intencja Rzgdu Polskiego jest, w razie przy-
padnigcia piebiscytowego terenu Mazowsza Pruskiego do Polski, z kraju
tego utworzy¢ osobne wojewddztwo, wyposazone szerokim samorzgdem.
Rzad Polski nie zamierza na terenie plebiscytowym mazurskim w razie
jego przytgczenia do Polski, zazgdaé poboru popisowych w czasie obecnej
wojny z bolszewikami. '
(—) wz Wroblewski
podsekretarz stanu

Z najwiekszym wysilkiem rozpowszechniano te odpowiedZ rzgdu polskiego
wéréd ludnosci mazurskiej, ale wigkszg jeszcze intensywno$é w informo-
waniu i komentowaniu tej sprawy rozwineli Niemcy. Twierdzili oni w prasie
i w ulotkach, Ze Polacy w Domu Polskim (centrala plebiscytowa), tluma-
czac o$wiadczenie rzadu polskiego na jezyk niemiecki, sfatszowali je. Prze-
konywali, Ze otrzymaliémy tylko przyrzeczenie co do samorzgdu takiego,
jaki posiada juz kazda prowincja i kazdy powiat w Prusach, Za$ zwolnienie
od stuzby wojskowej jest aktualne tylko dla obecnej wojny ze Zwiazkiem
Radzieckim.

Trzeba stwierdzi¢, Ze nasze wysilki wiekszego rezultatu nie odniosty.
Nieufno$¢ ludnosci mazurskiej do Polski wskutek dotychczasowych niemiltych
do$wiadczen, nie pozwolila uwierzy¢ na nowo. Donioste znaczenie dla wy-
niku glosowania mialo zarzadzenie, méwiace, ze prawo oddania glosu beds
mieli i ci Mazurzy, ktérzy zamieszkujg poza terenem plebiscytowym, ale
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na nim sie urodzili. Do tej kategorii glosujacych nalezeli m.iq. Mazur;y,
ktorzy otrzymali w kopalniach Westfalii i Nadrenii staty chleb'1 zapewnie-
nie spokojnej przyszilosci. Jezeli nawet zylo w niektér)fch z nich ‘poczucie
przynaleznoéci do narodu polskiego, to nie byli oni zamter.esowam. ekono-
micznie przylaczeniem Mazur do Polski, gdyz ani strony rodzmne, ani Polska
nie gwarantowaly im takiej pracy, jakg mieli w zachodnich N}emczeph.
Glosujge przeciwko Niemcom, naraziliby sie swym chlebogiawcom i mogliby
spodziewa¢ sie zemsty z ich strony. Z wymienionych tez‘ powodow strona
polska nie mogla liczy¢ na glosy tych Mazuréw dla Po}slu. o )

Przedstawiciele Polski w Paryzu nie zastanowili si¢ glebiej nad- tyml
okolicznoéciami. Inaczej z pewnoscig opieraliby sie powyzszemu posianowie-
niu o przyznaniu prawa glosu w plebiscycie osobom urodzonym na Mazurac_h
pomimo zamieszkiwania poza nim. )

Rzad polski wskutek naszych perswazji wydelegowal do Paryza konsulz}
generalnego Lewandowskiego w celu naprawy bledu. Niestety, Lewandowgkl
nic nie zdolal zalatwié. Spotkal sie tylko ze zdziwieniem kontrahentow
alianckich, ktorzy — jak sam powiedzial — podejmowali poprzednig decy'ZJQ
na zadanie polskiej dyplomacji. (Nie wiem, czy tak wlasciwie bylo, ’Jak
Lewandowski twierdzil. Jest to sprawa do zbadania dla polskich historykow.)
Jezeli kwestia tak sie miala istotnie, to nalezy zaliczyé ten btad polskich
mezow stanu, ktorzy mieli wplyw na przebieg plebiscytu, do najwigkszych.
Rowiem Mazurzy, przybyli na glosowanie z glebi Niemiec, zadecydowali
o klesce Polski w plebiscycie.

O te 100 000 gloséw (przeszlo 1/3 wszystkich) Niemey z gory byli spokojni.
Mazurzy przybyli z Niemiec na koszt panstwa niemieckiego, be; strat
zarobkowych, odwiedzaé mogli krewnych i znajomych, szerzgc wérdd nich
przekonanie o pomy$lnym dla Niemcoéw wyniku plebiscytu. Zjednywali dla
tej mys$li wielu sposrod miejscowych Mazuréw, sklonnych uprzednio do
popierania polskich roszezenn do terenu. Dodaé nalezy, Ze koszty panstwa

niemieckiego zwigzane z wyslaniem tej duzej grupy ludzi — oplaceqie
podrézy, utrzymania, odszkodowanie za stracone dni zarobku, maniqutacJe,
imprezy itd. — wynosily przeszio 150 mk. na osobe, co razem czynito ok.

15000000 mk. niem. Gdyby Mazurzy sami pokrywali koszty wyjazdu,
jestem przekonany, przyjechaliby w liczbie ok. 10000 osdéb. Z powyzszego
wida¢, ze w osiggnieciu sukcesu duzg role odgrywaly pienigdze i odpo-
wiednio kosztowna organizacja. Mimo to przeszio 10000 oséb uprawnionych
do glosowania z glebi Niemiec udzialu w gtoscwaniu nie wzieto, glownie z po-
wodu braku zainteresowania.

Bardzo ujemny wplyw na plebiscyt wywaria wojna Polski ze Zwigzkiem
Radzieckim. Wlasnie w tym czasie Bolszewicy parli wojsko polskie ku
granicy Prus Wschodnich. Niemcy sytuacje zrecznie wykorzystali, piszac
o sezonowosci Panstwa Polskiego i przypowiadajac jego bliski upadek.

Nie bez znaczenia pozostal tez zreczny manewr NiemcOw rozpowszech-
nienia sformulowania: glosowanie za ,Prusami Wschodnimi”. Wprowadzilo
to w biad licznych Mazurow, ktérzy nie wiedzeli, ze jest to réwnoznaczne
z oddaniem glosu na korzy$é Niemiec. Myéleli oni o sameoedzielnych Prusach
Wschodnich, zupelnie oddzielonych od Rzeszy Niemieckiej, Z tego wiasnie
powodu nie popierali naszej organizacji, chociaz wrogo odnosili sie do
Niemcoéw. Rozczarowanie nastgpilo po glosowaniu, gdy zorientowano sie
w taktyce Niemcoéw. Wtedy to rozlegly sie glosy, ze Wysoka Rada w Paryzu
zawiodia. Niemcy zdusili te glosy. Rzad Polski i Komisja Miedzysojusz-
nicza nie Ijeagowaly na nasze wolania. Rzad polski lekcewazyl! meldunki
0 pogarszajgcej sie stale sytuacji. Byly one nieprzyjemne, zbyt pesymi-
styczne. Chetniej wierzono niepowolanym, za naszymi plecami dzialajacym
czynnikem, Latwiej bylo prowadzié strusig polityke.

7 lipca zwolalem walne zgromadzenig Mazurskiego Zwigzku Ludowego
w Szezytnie, w Cafe Germania. Uchwalono wtedy jednonryéinie rezolucje:

Plebiscyt, ustalony na dzien 11 lipeca br. nie jest plebiscytem, ale
komedig i farsg. Cale Mazowsze znajduje sie pod terrorem niemickich
band. Polskie zebrania rozbijaja organizowane bandy niemieckie i nie
dopuszczajag mowecow do glosu. Krew leje sie juz dzis. Grozi sie tym,
ktorzy glosowaé beda za Polskg, pobiciem, powieszeniem i spaleniem
ich zagrod. Dla zastraszonej ludnosci staje sie niemozliwe oddanie
glosu za Polske.
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Zebrani w Szeczytnie delegaci Mazurskiego Zwigzku Ludowego wno-
szg uroczys$cie protest przeciwko takiemu plebiscytowi. Rezultatu jego
juz dzi§ uzna¢ nie mogg. Czujgcy sie Polakami Mazurzy udziatu
w glosowaniu nie bedg brali.

Rezolucje powyzszg przestano do Komisji Miedzysojuszniczej i rzgdu
polskiego, aby uniewazni¢ glosowanie. Przeszio tysigc gloséw, ktére oddano
w powiecie ostrodzkim za Polskg, tlumaczyé naleiy faktem, Ze wioski
przygraniczne nie zastosowaly sie¢ do naszej uchwaly, sadzgc, iz dzieki poto-
seniu geograficznym uda im sie przejs¢ do Panstwa Polskiego. Istotnie
wsie Matle Tarpy, Lubsztynek i Groszki zostaly w wyniku glosowania do-
taczone do Polski. ,

Do niektérych Mazurdow uchwala nasza nie dotarta, Dlatego wszedzie
nieliczne glosy padly za Polskg. Jednak przeszio 40.000 Mazuréw, a dokiad-
nie 40.708 mieszkancow Mazur i 12.408 mieszkancéw Warmii wstrzymato si¢
od glosowania. Przewazajgcq liczbe tej lgcznej cyfry 53.116 gloséw Tnale-
zatoby doda¢ do gloséw oddanych za Polskg. Nalezaloby tez odjac¢ z listy
pruskiej gtosy takich Mazuréw — jak Lorenz, Gawlik, Trac i Klos z Pup
— Kktérych doprowadzono do urny wyborczej z kartkg Ostpreussen pod
grozbg rewolweru (takich bylo tysigce).

Jakze problematyczne jest wiec pruskie zwyciestwo plebiscytowe!

Wyniki glosowania*). y
Liczba | Liczba gloséw | Liczba gmin Liczba
Powiat gloséw | oddanych za: I glosujacych za: | gloséw
wpisa- ‘ nie
nych | Prusami Polska Prusami [Pol ka| oddanych
Mazury ‘ ’
1. Olecko 32010 28 625 2 121 - 3383
2. Lec (Gizycko) ‘ 35 684 29 378 9 116 - 6297
3. Ostréda . 54 298 46 385 | 1043 244 4 6870
4. Jansbork (Pisz) 38 392 34 036 14 198 —_ 4 342
5. Zadibork tMragowo) 38 807 34 334 25 190 | — 4448
6. Nibork (Nidzica) 26 609 22 233 330 142 1 4046
7. Szczytno 56 311 48 204 511 197 — 7 596
8. _Eik 40 304 36 534 44 190 -— 3726
o P A - e B
[
Razem Mazury 322415 | 279729 {1978 | 1398 U5 40708
— o BN B
Warmia .
1. Reszel 41 359 35 252 758 117 1 5349
2. Olagn | 6131 | as22s [624a | w0 | 3] 7089
1.
Razem Warmia 102 890 83480 | 7002 297 4 12408
(
| I ISR S

Czilonkowie Komisji Miedzysojuszniczej po ukofczeniu pracy powroeili
do krajow rodzinnych. Czy niektéryceh z nich nie dreczylo sumienie z po-
wodu stronniczego postepowania? Komisarzowi plebiscytowemu p. dr Beaupré
spieszylo sie bardzo z odjazdem. Zapomniat nawet pozegna¢ sie¢ z nami.
Urzednicy Komitetu Mazurskiego, nie zebrawszy owocéw swej intensywnej
i niebezpiecznej pracy, rozproszyli sie. Kazdy powrocit do swej miejscowosci,
z ktorej przybyl. Pozostaliémy znowu sami. Swa szczerg postawg w kwestii
narodowosciowe]j naraziliémy sie Niemcom wigcej niz kiedykolwiek.

Tragedia plebiscytowa dla nas Mazurow-Polakow skonczyla sie. Zaczeta
sie teraz tragedia zyciowa, spowodowana skutkami plebiscytowymi. Dla
poznania sytuacji, jaka panowata w okresie i tuz po glosowaniu na Warmii

*) Worgitzki, s. 142
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i Mazurach, warto zapoznaé sie ze wspomnieniami dzialacza plebiscytowego,
pcdpisujgcego sie ,,Mal”. .

Jak przedstawialo sig poloienie Mazurow, ktorzy z powodu swej pro-
polskiej dzialalnoéci w okresie plebiscytu ucieka¢ musieli na teren Polsk.i —
ponoszagc duze straty pod wzgledem materialnym i zdrowotnym —.mech
moéwiag slowa b. sekretarza generalnego Komitetu Mazurskiego p. Stanistawa
Zielinskiego, opublikowane w ,Gazecie Polskiej” z dnia 11-13 lipca 1930 r.

,Dzien 11 lipca byt kleska.

To, co potem urzadzono, to byl pogrom tym smutniejszy, ze rekoma
wlasnymi dokonany. Tym pogromem byla likwidacja plebiscytu, ktora
w niezdarnych rekach, nie orientujgcych sie mozgach przercdzila sig
w likwidacje kwestii mazurskiej. Na leb — na szyje ,likwidowano”,,
tak, jak by raz na zawsze chciano wymazaé 2 pamigei kwestie ma-
zursky. Likwidowano gruntownie tak, aby $ladu nie pozostalo, nie po
akeie wyborczym, ale po sprawie mazurskiej. Co gorsza, zmarnowano
material ludzki. StworzyliSmy 2z chilopa miejscowego pokazny zastep
u$wiadomionych dziataczy. Ci ludzie mieli stanowié kadry dla plebi-
scytowej pracy uswiadamiajacej. W Polsce przebywajgc, mieli by¢
nieustajgcym protestem przeciwko gwaltowi, przeciw szwindlowi,
zwgcemu sie szumnie plebiscytem. W imieniu rzgdu Rzplitej, upraw-
nieni do tego, przyrzekliSmy im troskliwg opieke wladz panstwowych
na wypadek niepomyélnego wyniku glosowania. Zrujnowani materialnie,
terrorern i gwaltem zmuszeni do ucieczki do Polski po plebiscyc’s,
nie doznawszy przyrzeczonej opieki, rozeszli sie po obszarze Rzplitej
z torbami.

Atoli ani Niemcy, ani najteiszy biurckrata polski, bedacy w wyrika
rzeczy najlepszym sojusznikiem Prusakéw, nie zdola sprawié, aby
30 proc. ludu mowigcego po polsku, wskutek takiej czy owakiej madrej
likwidacji tak z dnia na dzien, przestalo méwié¢ po polsku, Mazurzy si
nadal zwartg masg i kulturalna nad nimi opieka nie przestaje hy¢
kwestig Zywotng i pilng”.

Z tych, prawdzie odpowiadajgcych, stow p. Zielinskiego dobitnie wynika,
ze sfery vzadzace owczesnej Polski zapomnialy o Mazurach, ze n'e wywis-
zaly sig wobec nich ze swych zobowigzan moralnych i politycznych.

WEADYSEAW WACH

Z ZAGADNIEN LUDNOSCIOWYCH WOJEWODZTWA
OLSZTYNSKIEGO

ijnoéé woj. olsztynskiego stanowi konglomerat wielu grup o rozmaitych
tradycjach, przyzwyczajeniach, zwyczajach, obyczajach czy systemach g0~
spodar;owania. Réznorodno§é powyisza jest wynikiem zasiedlania tego terenu
ludnoseia naptywowa z réznych stron. W zwigzku z tym podlegata ona wply-
wom kumulacyjnym takich czynnikéw jak $rodowisko geograficzne, stosunki
spoteczno-ekonomiczne, kulturalne. Nie bez wplywu na oblicze 1 pojecia tej
qunos’ci jest tez system rzadéw, w ktérych wzrastato kilka ostatnich poko-
le;n: W zwigzku z tym w charakterach, pojeciach i postawie zyciowej dzi-
siejszych mieszkancow daje sie zauwazyé cechy, ktore narastaly pod wptly-
wem niemieckiej, rosyjskiej i austriackiej polityki zaborezei, jak tez wplywy
I skutki okresu miedzywojennego, wojennego i powojennego.

We\gvnatrz kazdej grupy ludnosciowej, tak w wyniku wypadkow wojen~
nych, jak i powiklann powojennych, wytworzyla sie zréznicowana i specylicz-
na str’u}«:tura, ktéra w swoisty spos6b rzutuje na obecny uklad stosunkow
ludn.oscmwych. Poza polska ludno$ciag rodzimg, zamieszkala w niektorych
powiatach w zwartych grupach, pozostale stanowig olbrzymig 1 prawie nie-
mozliwg do uchwycenia mieszaning. Ludnoéé najbardziej zwarts i wyréw-
nang pod wzgledem psychiczno-Zyciowym posiadaja powiaty Nowe Miasto
i Dzialdowo, ktore do roku .59 wchodzily w skiad Panstwa Polskiego. W po-
wiatach tych zagadnienis demograficzne sa mniej skomplikowane. jakkol-
wiek w pow. Duzialdewo istnialo takze osadnictwo, ale przewsaznie = sgsied-
aivgn powiatu miawskiego, L.udnos§é zasiedziata od pnokolen ..a ojcowiznie
w inny zupelnie sposob reaguje na zachodzace zjawiska gospodarcze i wy-
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