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Rok 1950 — przyrost 16 pouńatóu;, ubytek 4 pouńaty -j~ 10 015
Rok 1951 - 3 17 Я -- 20 476
Rok 1952 - 10 „ 10 » + 280
Rok 1953 - 9 U » — 250
Rok 1954 - 16 4 „ +  11489
Rok 1955 - 9 U „ — 5 575

» и 9 » — J  517

Zm iana granic w wojew ództwie przez oddanie rejonu B ań  M azurskich 
wojew . białostockiem u w płynęła na ujem ne saldo ruchów m igracyjnych. Nie 
m a powiatu, w którym  nie w ystąpiłoby ujem ne saldo wędrówek ludnościo­
wych w jednym  choćby roku poza pow iatem  Działdowo, w którym  ujem ny 
bilans wędrówek ludnościow ych w ystępow ał trwale.

Om awiane z jaw iska dem ograficzne pozw alają w yciągnąć szereg wniosków 
tak  co do dalszego zaludnienia wojew ództwa, jak  i polityki gospodarczej, 
która pow inna zapewnić odpowiednio atrakcy jne w arunki pracy, płacy, ko­
sztów utrzym ania, czy w reszcie stosunków  m ieszkaniowych. T aka polityka 
przyspieszy w rastanie człowieka w teren i powiąże skutecznie ludzi między 
sobą.

M ateriały powyższe posłużą też do om ówienia stosunków między grupam i 
ludności i oceny ich potencjalnego i faktycznego w kładu w zagospodarow a­
nie W armii i Mazur.

DYSKUSJA I POLEMIKA

W OJCIECH WRZESIŃSKI

W SPRAW IE PR A C Y STA N ISŁA W A  G W IA ŹD ZIŃ SKIEG O : W ARMIA 
I M AZURY. Odbudowa Ziem Odzyskanych, praca zbiorowa. Instytut Zachodni 
1957 s. 417 - 483.

W końcu 1957 roku Instytut Zachodni w ydał zbiorową pracę: „Odbudowa 
Ziem O dzyskanych” pod redakcją  Kazim ierza Piw arskiego i S tan isław y Z aj- 
chowskiej, jako VI — ostatni tom cyklu zatytułow anego „Ziem ie Staropol­
sk ie” . Bardzo starannie i bogato w ydana książka, zaopatrzona w liczne 
ilu strac je, m apy i w ykresy składa się z odrębnych części, poświęconych 
poszczególnym regionom, a w łaściw ie województwom Ziem Odzyskanych. 
J a k  w ynika z przedmowy, publikacja  m iała za zadanie z jednej strony po­
kazać cały dorobek Polski na Ziemiach Odzyskanych, przy uwzględnieniu 
w szystkich momentów pozytywnych i negatywnych procesu odbudowy, 
a z drugiej strony przeciw staw ić się propagandzie rew izjonistycznej pro­
w adzonej w  N iem ieckiej Republice Federalnej. T ak ie założenia pozw alały 
z góry przypuszczać, że przew agę w  pracy będą posiadały  elementy p ropa­
gandow e. W łaściwie praca ta winna być odpowiedzią na częściowo już zrea­
lizowane koncepcje Instytutu  im ienia H erdera w Niemczech Zachodnich, 
który przystąpił do opracow ania i w ydania serii prac opatrzonej tytułem 
„D eutschland unter frem den V erw altung” .

Nie jest moim celem omówienie całej publikacji. Chcę się jedynie za­
trzym ać nad artykułem  Gwiaździńskiego, poświęconym w ojew ództw u ol­
sztyńskiem u. W całej p racy  przyjęto zasadę (której wierny m usiał pozostać 
także Gwiaździński) opatryw ać poszczególne artykuły tytułam i wziętymi 
z nazw geograficznych, pod którymi ukryw ają się poszczególne w ojew ódz­
twa. Je s t  to stara  u tarta  d ro g a 1). Tym czasem  teren omówiony w artykule 
Gwiazcizińskiego pokryw a się z granicam i wojew ództw a olsztyńskiego, nie 
odpow iadającego ani geograficznem u ani historycznemu regionowi m azur­
sko-w arm ińskiem u.

J) W yjątek stanow ią tu prace: Zbigniew Januszko, Przeobrażenia i o siąg­
nięcia gospodarczo-społeczne wojew ództwa olsztyńskiego, Przegląd Zachod­
ni 1954 r. Nr 9/10, s. 109—133, oraz Zbigniew Januszko, M aria K iełczew ska- 
Zaieska, W ojewództwo Olsztyńskie, W arszawa 1955 r.
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W granicach w ojew ództw a olsztyńskiego są powiaty, które nigdy nie 
leżały w granicach W arm ii i M azur (Nowe M iasto, M orąg, Pasłęk , Iław a, 
Górowo Iław eckie, Bartoszyce), a  inne pow iaty m azurskie (Ełk, Gołdap 
i Olecko) leżą w granicach w ojew ództw a białostockiego. Nie w ystępu ję tutaj 
przeciw  używ aniu nazw y W arm ia i M azury 'w ogóle, a podkreślam  tylko 
konw encjonalny ch arakter tej nazwy i konieczność w tego rodzaju  opra­
cowaniach, gw oli ścisłość naukow ej, używ ania nazwy w ojew ództw a o l­
sztyńskiego.

N ajbardzie j charakterystyczną cechą artykułu  G w iaździńskiego jest po­
kazyw anie osiągnięć we w szystkich dziedzinach życia gospodarczego i k u l­
turalnego, przy nieom al całkow itym  pom ijaniu  naszych błędów, braków  
i niedociągnięć. W wywodach autora na plan pierw szy w ysuw a się jego 
m etoda argum entacji. N ajp ierw  sta ra  się ukazać stan gospodarki w okresie 
przed 1939 rokiem , następnie przechodzi do scharakteryzow ania sytuacji 
w 1945 roku i w  końcu cm aw ia poszczególne dziedziny w edług ich poziomu 
w 1955 roku, sięga jąc  do m ateriałów  z okresu dziesięciolecia (1945— 1955) 
ty lko w nielicznych w ypadkach, przew ażnie d la uzasadn ienia tezy o n ieprzer­
w anym  rozw oju poszczególnych dziedzin gospodarki. W yjątek stanowi 
rozdział pośw ięcony om ówieniu stosunków  ludnościow ych. Nie ma mowy 
o próbie przeprow adzenia pełnej analizy  ekonom icznej, u kazu jące j rozwój 
w ojew ództw a olsztyńskiego w  sposób dynamiczny. W sum ie doprowadziło 
to do zubożenia treści p racy  i uniem ożliwiło pełne pokazanie procesu od­
budowy. I tu tkwi zasadnicza różnica między pracą N eum anna a Gwiaździń- 
skiego. Neum ann, p racu jąc na polskich m ateriałach  drukow anych, stara ł się 
pokazać dynam ikę zachodzących procesów , rzecz jasn a  z odpow iednim  za­
barw ien iem 2). Gw iaździński, m ający  dostęp do obfitszych m ateriałów , u j­
m u je om aw iane zagadnienia, mimo pewnych pozorów, w sposób statyczny.

J a k  pow yżej zaznaczyłem , autcr dla w yjaśn ien ia  zachodzących przemian 
w w ojew ództw ie olsztyńskim  ch arakteryzu je w iele procesów gospodarczych 
w Prusach W schodnich. Przy om aw ianiu  sy tu acji przed 1845 rokiem  uderza 
czytelnika w yolbrzym ienie wpływm położenia m ilitarnego P ru s W schodnich 
na całokształt stosunków  ekonomicznych prow incji. Znaczenie m ilitarne 
P rus Wschodnich dla całego pań stw a niem ieckiego było znaczne, co n a j­
lepiej uw ypukliło się w 1939 roku, ale nie ono decydowało w sposób osta­
teczny o życiu w ewnętrznym  P ru s W schodnich. A utor stw ierdza dwa z ja ­
w iska cechujące ekonom ikę P rus W schodnich w  okresie m iędzywojennym  
— zaham ow anie rozw oju życia gospodarczego i brak  dopływu kapitału , powo­
dującego niedoinw estow anie w szystkich gałęzi życia gospodarczego prowincji. 
Stw ierdzenie to je st słuszne dla lat 20-tych X X  wieku, ale nie odpow iada sy ­
tu ac ji w latach  30-tych. Głównych przyczyn zasto ju  gospodarki P rus W schod­
nich w 1920 roku autor u patru je  w m ilitaryzacji prow incji. M ilita­
ryzacja  zdaniem  G w iaździńskiego była przyczyną z jaw iska, o którym 
pisze: „W w arunkach gospodarki kapitalistyczn ej, którą rządziło praw o m aksy­
m alnego zysku, angażow anie k ap itału  w tak niepew ne i nierentowne przed­
sięw zięcia bynajm niej nie odpow iadało interesom  niem ieckich kapitalistów . 
Z jaw iska te były w ięc poniekąd ham ulcem  w  rozw oju życia gospodarczego 
b. P rus W schodnich” (str. 428).

W okresie dw udziestolecia m iędzyw ojennego w szystkie prow incje rolni­
cze państw a niem ieckiego przeżyw ały trw ały kryzys. Złożył się na to cały 
szereg przyczyn, ja k  sy tu ac ja  na m iędzynarodow ym  rynku, napływ  taniego 
zboża am erykańskiego, czy w zrost ceny siły  roboczej. K ryzys rolnictw’3 
w Prusach W schodnich w ystępow ał siln iej, niż w innych prow incjach, gdyż 
głów ne rynki zbytu były bardzo oddalone. P rusy  W schodnie chcąc sprze­
daw ać sw e produkty  rolne, były zmuszone do w yzbyw ania się po cenach 
panujących w okręgach przem ysłow ych Pań stw a N iem ieckiego, bez względu 
na dodatkow e w ysokie koszty transportu. A z drugiej strony m usiano kupo­
w ać w szystkie produkty przem ysłow e w edług cen ogólnoniemieckich, do 
których dochodziły koszty transportu. Także w im porcie i eksporcie Prusy 
W schodnie były nieom al że niew olnikiem  ogólnoniem ieckiego rynku. Ze 
względu na całą polityką zagraniczną P rusy  W schodnie nie mogły unieza ­
leżniać się od innych rynków  niem ieckich, poprzez naw iązyw anie bezpo­
średnich kontaktów  z sąsiednim i państw am i.

2) Recenzja p racy  R udolfa Neum anna, O stpreussen unter polnischer und 
sow jetischer V erw altung, W ojciech W rzesiński, K om unikaty  M azursko- 
W armińskie N r 3/58, s. 174—181,
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D rugą przyczyną tego zjaw iska był brak  kapitałów . Ale czy można się 
zgodzić, że niechęć inw estow ania kap itału  niem ieckiego w inw estycje na 
terenie P rus Wschodnich była rezultatem  polityki Niemiec, widzących rclę 
prow incji tylko w ek span sji na wschód (str 428)? Ożywienie ekonomiczne 
Niem iec po pierw szej w ojnie św iatow ej było w dużym stopniu rezultatem  
napiyw u kapitału  zagranicznego, który angażow ał się nie w rolnictwo lecz 
przem ysł, przynoszący szybkie zyski.

Rolnictwo było postaw ione nieom al wyłącznie dla kap itału  rodzimego.
P rusy  wschodnie jako prow incja w ybitnie rolnicza nie m iały warunków
naturalnych pozw alających na wybudowanie wielkich zakładów  przem ysło­
wych. Region w schodnio-pruski nie posiadał w ielu własnych potentatów 
finansow ych. W ielcy w łaściciele ziem scy sw oje uszczuplone ze względu na 
kryzys rolnictw a kapitały  lokow ali częstokroć w zakładach przemysłowych 
poza terenem  prowincji, oczekując na jak  n ajbardziej szybkie zyski.

W Drew tezom autora przygotow ania w ojenne odegrały znaczną rolę 
w ożywieniu życia gospodarczego prow incji. Przygotow ania wojenne to nie 
tylko budowa koszar czy fortyfikacji, ale i przygotow yw anie zaplecza pod 
względem  ekonomicznym. Przecież po 1933 roku, w okresie najbardziej 
intensyw nych przygotowań do wojny, nastąpiło szczególnie w yraźnie oży­
w ienie się życia ekonomicznego P rus Wschodnich. O bserw ujem y wówczas 
rozbudowę w ielu zakładów  przemysłowych np. w Królew cu, E lb lągu  i Wy- 
struciu  oraz napływ  kapitałów  i to nie tylko kapitałów  państwowych.

M ówiąc o uw agach Gw iaździńskiego, dotyczących problem ów okresu 
sprzed 1945 roku, trzeba rozpatrzyć jeszcze jedną spraw ę. Gw iaździński mó­
wi o rozbudowie gospodarstw  wielkochłopskich (ok. 100 ha) naw et kosztem  
m ajątków  junkierskich po dojściu H itlera do w ładzy (str. 429). Spraw a ta 
była przew ażnie rozpatryw ana na płaszczyźnie nazistow skiej polityki spo­
łecznej i w pełni niedoceniana. Tym czasem  w edług panujących koncepcji 
źródło tego tkwiło w założeniach ekonomicznych, dążności do jak  n ajdale j 
idącej in ten syfikacji rolnictwa. W edług ówczesnych przekonań taka stru k ­
tura rolna m iała doprowadzić poprzez intensyfikację do zw iększenia pro­
dukcji tow arow ej rolnictw a wschodnio-prufskiego. Ocenę ów czesnej poli­
tyki rolnej można przeprow adzić dopiero po zapoznaniu się z liniam i roz­
wojowym i w schodnio-pruskiego rolnictwa, w skazu jącym i wyzaźnie, że u sta ­
wy hitlerow skie, dążące do stw orzenia gospodarstw  wielkochłopskich, były 
w yrazem  nadania form  prawnych procesow i daw niej zapoczątkow anem u, 
dla którego był charakterystyczny stały  spadek liczby w ielkich m ajątków  
i małych gospodarstw .

Stosunkow o najlepszy rozdział rozpraw y G w iaździńskiego — to rozdział 
poświęcony omówieniu stosunków  ludnościowych. Autor w pewnym  stop­
niu pokazu je dynam ikę zachodzących procesów, a równocześnie przepro­
w adza ciekaw ą analizę ówczesnego (tzn. 1955 r.) stanu  zaludnienia regionu. 
i\'a w stępie rozdziału autor zatrzym uje się najpierw  nad stosunkam i ludno­
ściowym i przed 1945 rokiem , zw racając uw agę na stosunkowo dużą em i­
grac ję  m iejscow ej ludności do Niemiec. Proces ten autor ilu stru je  p ok aza­
niem cyir dotyczących w zrostu średniej gęstości zaludnienia w Niemczech 
i porów naniem  tego do stan u  w Prusach W schodnich (str. 432). Cyfry te nie 
pokazu ją w pełni całego ruchu em igracyjnego. Proces ten był bardziej silny, 
niż można by sądzić na podstaw ie podanych cyfr — bo trzeba zważyć, że 
w Prusach W schodnich w porów naniu z całym  państw em  niem ieckim  przy­
rost naturalny był bardzo wysoki, a  w pewnych okresach naw et najwyższy.

Rozdział zaw iera w iele danych statystycznych, ale ich zestaw ienie i po­
danie czytelnikowi budzi pewne zastrzeżenie. A utor ogranicza się do poda­
nia tylko rocznej daty, nie dając daty  m iesięcznej, a nie w szystkie dane 
są brane z tych sam ych m iesięcy. Po drugie Gw iaździński zaw sze przyjm u­
je za podstaw ę współczesne granice w ojew ództw a olsztyńskiego, co ze w zglę­
du na przyłączenie w 1950 roku pow iatów  now om iejskiego i działdow skiego 
zaciem nia zachodzące procesy ludnościowe. Nie je st zrozum iałe, dlaczego 
autor om aw iając grupy ludności, k tóre zasiedliły  województwo, pom ija cał­
kowitym  m ilczeniem  bardzo odrębną grupę ludności ukraiń skie j. Cały pro­
ces zasiedleni’a jest u jęty  jednak tylko od strony cjdrow ej. Nie pokazano 
polityki osiedleńczej i walki miejscowych władz o opanowanie żywiołowego 
w pierw szym  okresie procesu osadniczego. Cechuje to zręszta całą pracę 
G w iaździńskiego —  obracanie się w zam kniętym  kręgu pewnych cyfr, 
nie dających kom pletnego obrazu, a pozw alających na udokum entowanie 
pewnych tez. W yraźnie w ystępu je to w partiach poświęconych omówieniu
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stosunków  ekonom icznych, w których autor dążąc do pokazania naszych 
osiągnięć, nie d a je  jedn ak  generalnej odpowiedzi, w jak im  stosunku zn a j­
dow ała się gospodarka w ojew ództw a olsztyńskiego w 1955 r. do okresu 
sprzed 1945 r. G w iaździński dla porów nania osiągnięć w rolnictw ie w latach 
1945—4955 przy jm u je  stan w 1945 r. za zerowy (str. 443). C zy „ słusznie? R a­
czej nie. V»7 dotychczasowych opracow aniach nie zw racano uw agi na fakt, 
że dla rolnictw a w O lsztyńskiem  rok 1946 był bardziej ciężki niż 1945, co 
przy Dliższej analizie nie w ydaje się w cale dziwne. W 1945 roku miano do 
sprzętu  stosunkow o dużą ilość zasiew ów  dokonanych jesien i ubiegłego roku, 
obsiew ając tylko nieznaczny procent ziem ornych, pozostaw iając bardzo 
dużo odłogiem  A ponadto praw dziw ą k lęską dla rolnictw a w 1946 r. była 
p laga  gryzoni, niszczących zboża na priiu. W przem yśle i rzem iośle w 1946 
t o k u  można było zaobserw ow ać popraw ę, ale w  rolnictwie trudno o niej 
mówić. Trzeba tu podkreślić, iż autor bardzo słusznie zaznaczył, że wyniki 
osadnictw a w rolnictw ie w O lsztyńskiem  dały się zauw ażyć dopiero w 1P47 
roku.

Rozdział o rolnictw ie cechuje brak  w łaściw ych proporcji. Bardzo szeroko 
je st omówiony problem  sadow nictw a, a praw ie że pom inięto zagadnienie 
spółdzielczości produkcyjnej. A utor m ówi o PG R -ach, ale tylko od strony 
stru ktury  organizacyjnej, bez pokazania istotnego m iejsca w całej ekonomice 
w ojew ództw a olsztyńskiego, zw raca uw agę na udział PG R-ów  w skupie 
kontraktow ym , a całkow icie pom ija ich coroczny planow y deficyt i jegt 
przyczyny. Mówi o m echanizacji rolnictw a, ale nie pokazu je faktu , iż wiele 
traktorów  je st nieodpowiednich dla naszego w ojew ództw a. Za ciężkie trak ­
tory na lokalne w arunki niszczą np. w iele urządzeń m elioracyjnych. Autor 
p róbu je znaleźć odpowiedź na przyczyny niedorozw oju gospodarki hodow­
lanej w O lsztyńskiem  w  porów naniu z m ożliw ościam i i potrzebam i. Wy­
suw a cały szereg słusznych momentów, lecz w yd aje  się, że zbyt m ałą uw agę 
przyw iązu je się do zw iązku' n iedorozw oju hodowli z polityką obowiązkowych 
dostaw , zm uszających do prow adzenia gospodarki zbożowej i k lasy fik ow a­
niem gospodarstw  kułackich w edług ilości bydła. I druga spraw a — m elio­
rac ja , która w cale nie w ygląda tak  dobrze, ja k  można by przypuszczać 
na podstaw ie wywodów autora. Liczne łąki skutkiem  złej konserw acji u rzą­
dzeń m elioracyjnych znalazły  się pod wodą, w rezultacie czego niedobór 
paszy był bardzo duży. Przeciw staw ieniem  rozdziału Gw iaździńskiego o rol­
nictwie może być artykuł B. W ilarnowskiego, który poruszając tylko jedno 
zagadnienie, pokazu je rolnictwo w O lsztyńskiem  w sposób bardziej pełny 
i dynamiczny, niż czyni to G w iaździń sk i3). Przy naw et n ajbardziej po­
wierzchownych badan iach  okazuje się, że w latach  1949— 1955 rolnictwo 
w O lsztyńskiem  przeżyw ało kryzys powodowany rozm aitym i przyczynami. 
Spraw a kryzysu  w rolnictw ie je st zagadnieniem  nie tylko om aw ianego r e ­
gionu, lecz sp raw ą o ch arakterze ogólnopolskim . Jed n ak  kryzys ten w  po­
rów naniu z innym i regionam i był znacznie siln iejszy. Bez szerokich badań 
nie można odpow iedzieć na pytanie, gdzie k ry ją  się przyczyny. W ydaje się, 
że zasadnicza przyczyna łączyła się z realizow aniem  ów czesnej polityki 
rolnej. Z akładano w ówczas, że na terenie Ziem Odzyskanych, rozpoczynając 
pracę niem al całkow icie od podstaw , należy szczególnie szybko dążyć do 
socjalizac ji rolnictw a, bez liczenia się z całym  zespołem warunków lok al- 
r.ycn. Ja k i  w pływ  na pogłębianie się kryzysu m iała stru ktura rolna, jak  
w pływ ała atm osfera tym czasowości, tak  silna w pierwszych latach po w o j­
nie, nie tylko w śród ludności autochtonicznej, czy też jak ie  znaczenie m iało 
stosunkow o znaczne upośledzenie rolnictw a w Olsztyńskiem  pod względem 
inw estycji i zaopatrzenia w  nawozy sztuczne, to pytania, na które trzeba 
znaleźć odpowiedź po gruntow nej analizie ekonomicznej.

Rozaział, pośw ięcony om ówieniu przem ysłu, to przede w szystkim  prze­
gląd  stanu dzisiejszego, poszczególnych gałęzi przem ysłu w Olsztyńskiem. 
A utor nie pokazu je jedn ak  zasadniczej roli przem ysłu w om aw ianym  re­
gionie, a co w ięcej w ydaje się, że nie posiada  zdecydow anej koncepcji w tej 
spraw ie. Otóż z jednej strony G w iaździński dość sceptycznie w yraża się 
o tworzeniu wielkich zakładów  przem ysłowych w Olsztyńskiem  w okresie 
planu sześcioletniego (str. 457—458), a równocześnie podkreśla, że na terenie

;t) Bohdan W ilamowski, H am ulce rozw oju gospodarki chłopskiej w o je­
wództwa olsztyńskiego po roku 1945, K om unikaty  M azursko-W arm ińskie 
A r 3/58, s, 154— 163.
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w ojew ództw a brak  je st „siln ie jszego ośrodka przem ysłowego, który grupu­
jąc  k lasę robotniczą, oddziaływ ałby odpowiednio n a , pozostałe m iasta” (str. 
463). Czy troska o przebudowę struktury k lasow ej winna być argum entem  
decydującym  o pow staw aniu koncepcji rozwojowych ekonomiki w Ol- 
sztyńskiem ? W ydaję się, że pierw sze słowo winno należeć do ekonomistów, 
z wywodów których w idać wyraźnie, że w Olsztyńskiem  nie m a warunków 
ani potrzeby stw arzania wielkich zakładów  przemysłowych. Przeciw  pow­
staw aniu wielkich zakładów  przem aw ia analiza produkcji olsztyńskich „g i­
gantów  przem ysłow ych” . W ystarczy tu podać przykład z dodatkowym i kosz­
tami produkcji w ynikającym i ze złej lokalizacji zakładów  w Rucianem , czy 
niew ykorzystaniu pełnej mocy produkcyjnej fabryk i konserw rybnych w G i­
życku. A utor, mówiąc o procesie odbudowy przem ysłu, a w łaściw ie o kie- ' 
runkach odbudowy, podkreśla, że realizu jąc postu lat przejścia od m ałych 
do dużych zakładów  produkcyjnych i postu lat podniesienia stanu koncen­
trac ji przem ysłu, zrezygnowano z odbudowy w ielu małych zakładów  prze­
mysłowych (str. 457—458). Taki kierunek odbudowy był nie tylko wynikiem  
powyższych założeń, ale przede w szystkim  w ypływ ał ze zm iany roli regionu 
w nowym organiźm ie państw ow ym  po 1945 roku. Otóż, w iększość z tych 
zlikwidowanych zakładów  przemysłowych, głównie związanych z przem y­
słem  drzewnym, sięgała swymi początkam i okresu sprzed pierw szej w ojny 
św iatow ej. Prusy W schodnie opierały wówczas sw ą  gospodarkę na sprow a­
dzaniu z R osji i przerabianiu na m iejscu  rozm aitych płodów rolnych, a n a­
stępnie po przerobieniu, wywożeniu ich w form ie półfabrykatów  do Niemiec. 
W związku ze zm ianam i politycznymi po pierw szej wojnie św iatow ej pod­
staw y gospodarcze przem ysłu w schodnio-pruskiego zostały radykaln ie pod­
ważone, a rok 1945 zakończył w łaściw ie ten proces. Po zakończeniu działań 
wojennych nie było możliwości skierow ania przem ysłu w O lsztyńskiem  na 
dawne tory. Toteż o ile by przystąpiono do odbudowy i uruchom ienia 
wielu z tych zakładów  przem ysłowych, to wiele z nich m usiałoby w k rót­
kim okresie czasu umrzeć śm iercią naturalną, ze względu na brak  m iejsco­
wego surow ca. Ten słuszny proces w początkowych założeniach poszedł 
jednak  zbyt daleko i dziś nie m a możności przerobienia w granicach n a­
szego w ojew ództw a w szystkich surowców (np. mleczarnie), czy wywóz n ie­
przerobionego drzewa do innych regionów.

Autor słusznie podkreśla, że diużym błędem, który pogorszył położenie 
przem ysłu w  O lsztyńskiem  była likw idacja  zakładów rzem iosła indyw i­
dualnego, zapoczątkow ana w 1949 roku (str. 457). Warto tu zwrócić uw agę 
na jeden moment. Prezydium  M iejskiej Rady Narodow ej w Olsztynie jako 
jedyne w Polsce zlikwidowało Izbę Rzem ieślniczą. D aje to wyraźne św ia­
dectwo o stopniu w alki z pryw atnym  rzemiosłem. Pow stałe spółdzielnie 
pracy w m iejsce zlikwidowanych pryw atnych zakładów  przestaw iały  swą 
pracę z dziedziny usługow ej na w ąską produkcję specjalistyczną, m ającą 
niejednokrotnie na celu zaspokojenie potrzeb innych rynków polskich. Tym ­
czasem  w ieś nie była w pełni zaspokojona w  swych drobnych, ale jakże 
istotnych potrzebach. Był to jeden z czynników, który spraw ił, że m iasta 
zatracały  stopniowo pow iązania gospodarcze z terenem, staw ały  się w stosun­
ku  do okolicznych wsi przede w szystkim  ośrodkam i adm inistracyjnym i,

W rozdziale pośw ięconym  omówieniu spraw  kom unikacji uw agę zwraca 
ocena gęstej sieci dróg, jako wynik dostosowywania regionu do potrzeb 
m ilitarnych. Taka ocena nie w ydaje się w pełni słuszna. W zasadzie o ile 
buduje się drogi do celów wojskow ych, to m uszą one być dostosow ane do 
przejazdu  po nich w ielu ciężkich pojazdów  mechanicznych. Tym czasem , 
ja k  przyznaje sam  autor „ad m in istrac ja  pruska ograniczała unowocześnie­
nie dróg -wybudowanych w poprzednich stuleciach do zakładan ia tylko po­
krycia smołowego na istniejących tłuczniów kach” (str. 465). A jeżeli chodzi 
o budowę nowych dróg z w yjątk iem  kilku głównych szlaków, to i one nie 
posiadały naw ierzchni przystosow anej do ruchu dla znacznej ilości ciężkich 
pojazdów  mechanicznych. Z drugiej strony dzisiejsze doświadczenia poka­
zują, że wiele szlaków  kom unikacyjnych, które od 1945 roku nie były 
użytkowane, ze w zględów czysto gospodarczych należy doprowadzić do s t a ­
nu pełnej używalności. Nie można też uważać, że argum entem  przem aw ia­
jącym  za m ilitarnym  znaczeniem sieci kom unikacyjnej, to porów nanie stanu 
zagęszczenia szlaków kom unikacyjnych w Prusach Wschodnich, a w Polsce 
przed 1939 rokiem , jak  to czyni autor. Znany był przecież niedorozwój sieci 
kom unikacyjnej w Polsce przedwrześniow ej, a przecież oba państw a były 
to organizm y polityczne, w ykazujące mimo pewnych podobieństw w iele róż-
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nic w  ekonomice. Rolnictwo w schodnio-pruskie było o w iele bardziej to­
w arow e niż rolnictwo polskie. A co zresztą jest tu n ajbardziej znamienne, 
ja k  pisze sam  autor, n ajgęstsza sieć dróg w w ojew ództw ie olsztyńskimi jest 
w pow iecie now om iejskim , czyli w  powiecie, który nigdy nie wchodził 
w gran ice prow incji P rusy  W schodnie, a  do 1939 roku był w granicach 
Państw a Polskiego. A utor pośw ięca nieco uw agi działalności Państw ow ej 
K om unikacji Sam ochodow ej, lecz byłoby rzeczą konieczną pokazać, że sieć 
linii autobusow ych niejednokrotnie pokryw a się z unieruchom ionym i daw ­
nym i lin iam i kolejow ym i. N ależy też podkreślić, że nieuruchom ienie pew ­
nych połączeń kom unikacyjnych pow odow ało niejednokrotnie wyłączenie 
niektórych ośrodków  m iejsk ich  z ogólnego nurtu życia gospodarczego "wo­
jew ództw a.

Kozdział pośw ięcony w arunkom  bytow ym  ludności nie pokazu je istotnej 
sy tu ac ji w Olsztyńskiem . A utor zw raca dużą uw agę na zagadnienie urzą­
dzeń kom unalnych, lecz podkreśla, że stosunkow o duża liczba urządzeń ko­
m unalnych „w ym aga większych nakładów  na ich kon serw ację” (str. 471) 
G w iaździński nie pokazu je jednak  drugie j strony tego zagadnienia. Wy­
starczy choćby zajrzeć do „Rocznika Statystycznego” . U rządzenia kom unalne 
winny m ieć znaczny wpływ na ogólny stan zdrowotności. Co się tym czasem  
okazu je? Śm iertelność niem ow ląt w Olsztyńskiem , w  porów naniu z innymi 
w ojew ództw am i była praw ie że n ajw ięk szą  w k r a ju 4). W rozdziale tym 
w inny zostać omówione spraw y zarobków , m ających  decydujący wpływ na 
w arunki bytowe ludności. Trzeba tu powiedzieć, że w  O lsztyńskiem  był 
nieom al najw yższy odsetek pracu jących  młodocianych poniżej 18 lat w ca­
łej Polsce. A rów nocześnie zarobki ludności stały  znacznie poniżej prze­
ciętnej ogólnopolskiej. I tak , gdy w  Polsce płace do 400 zł we wrześniu 
1955 roku, otrzym yw ało 3,5 proc. ogólnej liczby pracujących , to w Olsztyń- 
sKiem 5,1 proc., a  p łace od 2000 — 2500 zł w Polsce 3,8, w  Olsztyńskiem 
1,7 p ro c .5). C yfry te w sk azu ją  w yraźnie, że stopa życiowa w  om aw ianym  
regionie m u sia ła  być poniżej przeciętnej w całej Polsce. Inną spraw ą jest 
znalezienie przyczyn tego. Można ich szukać w strukturze gospodarczej 
regionu — przew adze rolnictw a, m ałej ilości zakładów  przem ysłow ych, ale 
danie pełnej odpow iedzi w ym aga odrębnych studiów.

D zieje szkolnictw a w O lsztyńskiem  po 1945 roku w ykazu ją, że w  tej 
dziedzinie możemy się poszczycić znacznym i osiągnięciam i. O tych o siąg­
nięciach pisze G w iaździński. O siągnięcia, których w yrazem  są  podane przez 
autora cyfry, nie w yczerpują całego zagadnienia. H istoria szkolnictw a 
po 1945 r. nie może się ograniczyć tylko do pokazania rozw oju ilościowego. 
Winna cna pokazać cały szereg  wewnętrznych przem ian. T ak  np. w łaśn ie na 
przykładzie szkół można zbadać w ytw arzanie się nowego społeczeństw a z tak 
rożnych grup etnicznych. B adan ia  nad szkolnictw em  m ają też dać odpo­
wiedź na pytanie, dlaczego przestępczość w O lsztyńskiem  w porównaniu 
do liczby m ieszkańców , była praw ie n ajw iększą w k r a ju 0). Powinny 
dać odpowiedź, dlaczego poziom  nauczan ia nie w zrastał proporcjonalnie do 
liczby szkół. O n iskim  poziom ie nauczan ia m ają  św iadczyć poniższe cyfry, 
u  ile w roku szkolnym  1954/55 w Polsce w tej sam ej k lasie na drugi rok 
zostało 10,5 proc. uczni, to w  O lsztyńskiem  14,0 prcc.

Umówienie życia kulturalnego ogranicza autor do w skazania na działal­
ność olsztyńskich instytucji kulturalnych. K ończąc sw ą rozpraw ę, G w iaź­
dziński stara  się podsum ow ać całokształt przem ian  zachodzących w ekono­
mice i wśród społeczeństw a w ojew ództw a olsztyńskiego. Czy praca G w iaź­
dzińskiego spełniła swe zadan ie? Odpowiedź na to pytanie — w yd aje  mi się — 
trzeba uzależnić od tego, w  jak i sposób 'autor odpow iedział na n astę­
pu jące problem y:
1) J a k i  je st stan  gospodark i w O lsztyńskiem  w porów naniu z okresem  

sprzed 1939 r.
2) W jak im  stopniu zostały dokonane przeobrażenia w Olsztyńskiem  w po­

rów naniu ze strukturą ekonom iki sprzed 19S9 r.
3) W jaKim  stopniu zostały w ykazane specyficzne cechy w ojew ództw a ol­

sztyńskiego i jak ie  m iejsce za jm u je  ono w organizm ie całego państw a.

-) W 1954 reku  w Polsce na 100 urodzeń żywych przeciętnie um ierało 
8,3 proc. niem ow ląt, a w O lsztyńskiem  11,1, Rocznik statystyczny 1956 r., s. 63. 

°) Rocznik Statystyczny 1956 r., s. 283.
°) Rocznik Statystyczny, s. 384.
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4) W jak im  stopniu obraz przedstav/iony przez Gwiaździńskiego pokrywa
się z praw dziw ą ogólną sytuacją.
Praca Gw iaździńskiego nie daje  możliwości przeprow adzenia porów na­

nia ze stanem  przedwojennym , pokazując tylko częściowo główne kierunki 
zm ian; nie uw ypuklając jednak całej specyfiki wojew ództwa. Przy czym, 
wbrew zapewnieniom na wstępie, autor ogranicza się nieom al wyłącznie 
do pokazania tylko osiągnięć. I w ydaję mi się, że w porów naniu do daw ­
niejszych p ublikacji o podobnej tem atyce rozpraw a Gw iaździńskiego, poza 
nowymi m ateriałam i statystycznym i, nie rozw iązuje w ielu nowych zagad­
nień. uproszczony obraz wojew ództwa olsztyńskiego w dużym stopniu w y­
pływ a ze stanu badań oraz z konieczności podporządkow ania się autora do 
ogoinego schem atu, przyjętego dla całej pracy. K ażdy z om aw ianych przez 
Gw iaździńskiego problemów’, zanim zostanie omówiony w pew nej syntezie 
— a wonna nią być ta rozprawa — 7/y m aga najp ierw  szczegôlov/ego ( w nik­
liw ego m onograficznego opracow ania. Główną zasługą autora jest tu za­
sygnalizow anie w ielu problem ów oczekujących na opracowanie. Praca jest 
jeszcze jednym  sygnałem  konieczności zmobilizowania badaczy do studiów 
naci tymi problem am i. Powyższe uw agi nie są wyrazem  jak iegoś n ieobiek­
tywnego czarnowidztwa. O ile byśm y nie pokazali całego szeregu błędów, 
ograniczając się tylko do uwypuklenia sukcesów , otrzym alibyśm y obraz, 
który nie byłby zgodny z praw dziw ym  procesem  dziejowym , a prace tak 
prow adzone nie wiele by m iały wspólnego z nauką.

TADEUSZ ORACKI

ODPOW IEDŹ NA R E C E N Z JĘ  W ŁADYSŁAW A CH O JN A CK IEG O .

z, sa ty sfak c ją  przeczytałem  recenzję m ej k siążki (Poezja ludowa W armii 
i Mazur, 1957), pióra znawcy zagadnień m azurskich dr W ładysław a C hoj­
nackiego, zamieszczoną w pierwszym  numerze (59) „K om unikatów  M azursko- 
W arm ińskich” (1958). Z gadzając się z kilkom a jego słusznym i zarzutam i, po­
praw kam i i uzupełnieniam i — które postaram  się uwzględnić przy n astęp ­
nym w ydaniu tej książki — nie mogę pozostać obojętny na niektóre uwagi 
recenzenta, budzące w ątpliw ości i zastrzeżenia. Omówienie w spom nianej 
k siążki nazyw a Chojnacki „luźnym i uw agam i” historyka „nie m ającym i 
charakteru  kom petentnej recenzji” . To trochę w yjaśn ia niektóre jego uwagi. 
Przejdźm y do faktów :

1) Za punkt w yjściow y przyjm uje recenzent stwierdzenie, że p raca m oja 
nie spełnia warunków  opracow ania naukowego i w ytyka te niedociągnięcia, 
których nie powinno jego  zdaniem posiadać opracow anie naukowe. Praca 
m oja m a charakter popularny, a nie naukowy. Piszę o tym w yraźnie na 
stronie ö5, że książka „ je st  przeznaczona dla  szerokich rzesz czytelników, 
m iłośników folkloru, nauczycieli i działaczy kulturalno-ośw iatow ych. Celem 
wydawcy było przede w szystkim  dążenie do zapoznania przeciętnego czy­
telnika z bogatą poezją ludową W armii i M azur...” Zam ieściłem  jednak 
„B ib liografię  do w stępu” (strona 328 do 329), oraz wykaz źródeł, z których 
czerpałem  utwory, wchodzące w skład  antologii (strona 64).

2) Nie w ydaje  mi się również rzeczowy zarzut, że „rozpraw iłem  się bez­
cerem onialnie” z autoram i literatury przedm iotu. N ieuzasadniony je st także 
w zw iązku z tym zarzut, że m oja praca „m iała być tą doskonałą” , skoro 
w rozdziale VII (str. 65) piszę m. in., że książka ta jest „próbą syntetycznego 
u jęcia twórczości ludow ej na W armii i M azurach” , ale „nie oddaje je j peł­
nego obrazu” .

3) Trudno się zgodzić z sugestiam i Chojnackiego, dotyczącymi artykułu  
J . J .  Ossowskiego („Przyczynek do literatury m azursk iej”). Ossowski, w od­
różnieniu od Estreichera (z którym  go porów nuje recenzent), nie tylko p o­
d a je  pewne fakty  (niezbyt ściśle), ale u siłu je  je interpretow ać i nie daje 
szczegółowych opisów bibliograficznych.

4) Nie uw ażałem  za konieczne w pierwszym  rozdziale (Stan badań  nad 
poezją ludową W armii i M azur str. 7—19) om aw iać art. C ybulskiej, gdyż 
artykułów  o podobnym charakterze z p rasy  codziennej nie uwzględniałem  
w ogóle. Zarzut, że korzystałem  z je j artykułu  nie podając źródła nie jest 
słuszny, sKoro w „B ib liografii do w stępu” na str. 328 zamieszczam m. in, 
je j arc. drukow any w „Słow ie na W armii i M azurach” .
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