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4) W jakim stopniu obraz przedstawiony przez Gwiazdzinskiego pokrywa
sie z prawdziwg og6lng sytuacja.

Praca Gwiazdzinskiego nie daje mozliwosei przeprowadzenia pgréwna-
rnia ze stanem przedwojennym, pokazujgc tylko czesciowo gléwne kierunki
zmian; nie uwypuklajgc jednak catej specyfiki wojewodztwa. Przy czym,
wobrew zapewnieniom na wsigpie, autor ogranicza sie nieomal wylgcznie
do pokazania tylko osiggnieé. I wydaje mi sig, ze w poréwnaniu do daw-
niejszych publikacji o podobnej tematyce rozprawa Gwiazdzinskiego, poza
rnowymi materialami statystycznymi, nie rozwigzuje wielu nowych zagad-
nien, vproszczony obraz wojewddztwa olsztynskiego w duzym stopniu wy-
plywa ze stanu badan oraz z koniecznosci podporzadkowania sie autora do
ogolnego schematu, przyjetego dla calej pracy. Kazdy z omawianych przez
Gwiazdzinskiego problemow, zanim zostanie omdéwiony w pewnej syntezie
— a winna nig by¢ ta rozprawa — wymaga najpierw szczegdlowego { waiks
liwego monograficznego opracowania. Giéwng zaslugg autora jest tu za-
sygnalizowanie wielu probleméw oczekujacych na copracowanie. Praca jest
jeszcze jednym sygnalem koniecznosci zmobilizowania badaczy do studiow
nad tymi problemami. Powyzsze uwagi nie sg wyrazem jakiegos unieobiek-
tywnego czarnowidztwa. O ile bySmy nie pokazali catego szeregu bitedow,
ograniczajgc sie tylko do uwypuklenia sukces6w, otrzymaliby$Smy obraz,
ktory nie bylby zgodny z prawdziwym procesem dziejowym, & prace tak
prowadzone nie wiele by mialy wspolnego z nauksa,

TADEUSZ ORACKI

ODPOWIEDZ NA RECENZJE WEADYSEAWA CHOJNACKIEGO.

¢« satysfakcjg przeczytalem recenzje mej ksigzki (Poezja ludowa Warmii
i Mazur, 1957), piéra znawcy zagadnien mazurskich dr Wiadystawa Choj-
nackiego, zamieszczona w pierwszym numerze (59) ,Komunikatow Mazursko-
Warminskich” (1958). Zgadzajgc sie z kilkoma jego stlusznymi zarzutami, po-
prawkami i uzupelnieniami — ktére postaram sie uwzglednié przy nastep-
nym wydaniu tej ksiazki — nie moge pozostaé¢ obojeiny na niektéore uwagi
recenzenta, budzgce watpliwosci i zastrzezenia, Omowienie wspomnianej
ksigzki nazywa Chojnacki ,luZnymi uwagami” historyka ,nie majgcymi
charakteru kompetentnej recenzji”. To troche wyjasnia niektére jego uwagi.
Przejdimy do faktow:

1) Za punkt wyjsciowy przyjmuje recenzent siwierdzenie, ze praca moja
nie speinia warunkéw opracowania naukowego i wytyka te niedociggniecia,
ktorych nie powinno jego zdaniem posiadaé opracowanie naukowe. Praca
moja ma charakter popularny, a nie naukowy. Pisze o tym wyraznie aa
stronie ©b, ze ksigzka ,jest przeznaczona dla szerokich rzesz czytelnikow,
mitosnikow folkloru, nauczycieli i dziataczy kulturalno-o$wiatowych. Celer:
wydawcy bylo przede wszystkim daZenie do zapoznania przecigtnego czy-
telnika z bogata poezja ludowg Warmii i Mazur...” Zamiescitem jednak
»Bibliografie do wstepu” (strona 328 do 329), oraz wykaz Zrddel, z ktérych
czerpatem utwory, wchodzgce w sklad antologii (strona 64),

2) Nie wydaje mi sie réwniez rzeczowy zarzut, ze ,rozprawilem sie bez-
ceremonialnie” z autorami literatury przedmiotu. Nieuzasadniony jest takze
w zwigzku z tym zarzut, Ze moja praca ,miala by¢ tg doskonaly”, skowo
w rozdziale VII (str. 65) pisze m. in., ze ksigzka ta jest ,,proba syntetycznego
ujecia tworczosci ludowej na Warmii i Mazurach”, ale ,nie oddaje jej pei-
nego obrazu”.

3) frudno sie zgodzi¢ z sugestiami Chojnackiego, dotyczacymi artykutu
J. J. Ossowskiego (,Przyczynek do literatury mazurskiej”). Ossowski, w od-
réznientu od Estreichera (2 ktérym go poréwnuje recenzent), nie tylko pc-
daje pewne fakty (niezbyt $ci§le), ale usiluje je interpretowaé¢ i nie daje
szezegotowych opisow bibliograficznych,

4) Nie uwazalern za konieczne w pierwszym rozdziale (Stan badan nad
poezja ludowa Warmii i Mazur str. 7—i9) omawiaé art. Cybulskiej, gdyz
artykutow o podobnym charakterze z prasy codziennej nie uwzglednialem
w oglle. Zarzut, Ze korzystalem z jej artykulu nie podajac Zrédia nie jest
stuszny, skoro w ,Bibliografii do wstepu” na str. 326 zamieszczam m. in.
jei art. drukowany w ,Stowie na Warmii i Mazurach”.
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5) Podgobnie nieuzasadninny jest réwniez zarzul Chojnackiego, Ze sprawy
uwilaszezeniowe na Mazurach potraktowatem ,niepowaznie”, tzn, krétko,
po$wiecajgc tak malo miejsca temu prcblemowi. Piszac o tym na dwdch
stronach (19—20), rozszerzajic nieco te sprawe na nastepnych, uwazalem
te krotkie informacje za wystarczajgce. Na szczegolowsze rozwazania nie
pozwalat mi temat pracy jak i brak autorytatywnego opracowania z tej
dziedziny,

6) Bez wzgledu na okreélenia Cybulskiej, uwazam, Ze Fr. Olszewski jest
Jednym z pierwszyich poetéw ludowych na Mazurach, gdyz w przeciwien-
stwie do innych (jak np. Grodzkiego, ktory pisal wczesniej), zachowalo sie
kilkanascie jego wierszy, ktore moéwig sporo o rozwoju pisarstwa tego poety.

1) Zdumiewajgca jest uwaga Chojnackiego dotyczgca Giersza, ktorego
tworezose niestusznie zdaniem jego pominglem (zaznaczajgc zreszta o tym
na stronie 66). Wiersze M. Giersza to przede wszystkim tlumaczenia z jezyka
niemiecklego o charakterze wiernopoddanczym w stosunku do monarchii
pruskiej. Poza tym Giersz byt czlowiekiem z jednej strony =zastuzonym dla
sprawy pismiennictwa na Mazurach, z drugiej jednak przyniosl wiele szkody
sprawie polskiej, ugruntowujac wéroéd Mazuréow poczucie odrebnosci, a na-
wet wrogosci do Polski i Polakéw. Jego dziatalno$é nie doczekala sie pel-
riego, grytycznego opracowania, a zdania na temat jego dzialalno$ei sg bar-
¢zo podzielone (Swiadczy o tym m. in. dyskusja jaka toczyla sie na lamach
wZycia Olsztynskiego” w r. 1956 miedzy T. Ruczyhskim, Wt Chojnackim
i E. Martuszewskim).

8) Jezeli chodzi o obwolute, ‘¢ nie zamierzam polemizowaé z uwagami
Chojnackiego, gdyz nie mialemr Zadnego wplywu na jej (reil,

Fakt, ze autor opracowujgcy jakies waskie, specjaelistyczne zagadnienie,
musi przeprowadzaé czesto szczegdiowe badania nad catym okresem, $wiad-
czy o stabym rozwoju wiedzy histcrycznej o Warmii i Mazurach., Brak
autorytatywnych opracowari o charakterze ogdlnym (jak np. monografii cza-
sopism regionalnych) utrudnia rozwodj innych galezi wiedzy. Nie bez stusz-
nos$ci bedzie zatem stwierdzenie, ze unikniecie potknieé¢ jest w takim wy-
padku prawie niemozliwe,

PGLOZENIE EKONOMICZNE POLONII W NIEMCZECH W ORRESIE
MIEDZYWOJENNYM

*) STRESZCZLENIA REF{RATOW WYGLOSZONYCH NA SESJI NAUEOWE]
PTH. W OLSZTYNIE DN. 16. X!I. 1957

ZYGMUNT LIETZ - WOJCIECH WRZESINSKI
7 problematyki stosunkow gospodarczych Prus Wschodnich.

Uwagi autorow nie pretendujg do wyczerpujacego oméwien’a catej pro-
blemaiyki., Majg cne za zadanie jedynie zobrazoewaé wynild dotychczaso-
wych badad i umozliwié zrozumienie tez stawianych w dalszych referatach
szezegotowych. Zagadnienia wymagajg odrebnych badan

Na wstepie autcrzy starali sie o pckazanie sytuacji ekonomicznej Prus
Wschodnich przed pierwsza wojng $wiatowa, zwracajac szczegblnie duza
uwage na uzaleinienie gospodarki prowincji od powiazan ekonomicznych
7 Ros)a carskg. Po omoéwicniu zmian politycznych wyniklych po pierwszej
wojnie $wiatowej, ktére spowcdowaly zerwanie zasadniczych powigzan eko-
nomicznych, pokazano krytyczng sytuacje gospodarczg regionu. Cmawiajae
Kryzys gospudarczy Prus Wschodnich autorzy podkreslali, ze przejawy kry-
zysu, jakie wystepcwaly w Prusach Wschodnich, byly charakterystyczne dla
wszystkich rolniczych dzielnic Panstwa Niemieckiego.

Giowny cigzar zycia gospodarczego Prus Wschodnich spoczywal wowezas
na rolnictwie, ktore w omawianym okresie przechodzilo w catej Europie
znaczny kryzys. Rentownc$é gospodarki rolnej byla uzalezniona przede

*) Streszezen dokonali prelegenci. Referat Jana ' Baczewskiego strescil
Julian Malewski.
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