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4) W jak im  stopniu obraz przedstav/iony przez Gwiaździńskiego pokrywa
się z praw dziw ą ogólną sytuacją.
Praca Gw iaździńskiego nie daje  możliwości przeprow adzenia porów na­

nia ze stanem  przedwojennym , pokazując tylko częściowo główne kierunki 
zm ian; nie uw ypuklając jednak całej specyfiki wojew ództwa. Przy czym, 
wbrew zapewnieniom na wstępie, autor ogranicza się nieom al wyłącznie 
do pokazania tylko osiągnięć. I w ydaję mi się, że w porów naniu do daw ­
niejszych p ublikacji o podobnej tem atyce rozpraw a Gw iaździńskiego, poza 
nowymi m ateriałam i statystycznym i, nie rozw iązuje w ielu nowych zagad­
nień. uproszczony obraz wojew ództwa olsztyńskiego w dużym stopniu w y­
pływ a ze stanu badań oraz z konieczności podporządkow ania się autora do 
ogoinego schem atu, przyjętego dla całej pracy. K ażdy z om aw ianych przez 
Gw iaździńskiego problemów’, zanim zostanie omówiony w pew nej syntezie 
— a wonna nią być ta rozprawa — 7/y m aga najp ierw  szczegôlov/ego ( w nik­
liw ego m onograficznego opracow ania. Główną zasługą autora jest tu za­
sygnalizow anie w ielu problem ów oczekujących na opracowanie. Praca jest 
jeszcze jednym  sygnałem  konieczności zmobilizowania badaczy do studiów 
naci tymi problem am i. Powyższe uw agi nie są wyrazem  jak iegoś n ieobiek­
tywnego czarnowidztwa. O ile byśm y nie pokazali całego szeregu błędów, 
ograniczając się tylko do uwypuklenia sukcesów , otrzym alibyśm y obraz, 
który nie byłby zgodny z praw dziw ym  procesem  dziejowym , a prace tak 
prow adzone nie wiele by m iały wspólnego z nauką.

TADEUSZ ORACKI

ODPOW IEDŹ NA R E C E N Z JĘ  W ŁADYSŁAW A CH O JN A CK IEG O .

z, sa ty sfak c ją  przeczytałem  recenzję m ej k siążki (Poezja ludowa W armii 
i Mazur, 1957), pióra znawcy zagadnień m azurskich dr W ładysław a C hoj­
nackiego, zamieszczoną w pierwszym  numerze (59) „K om unikatów  M azursko- 
W arm ińskich” (1958). Z gadzając się z kilkom a jego słusznym i zarzutam i, po­
praw kam i i uzupełnieniam i — które postaram  się uwzględnić przy n astęp ­
nym w ydaniu tej książki — nie mogę pozostać obojętny na niektóre uwagi 
recenzenta, budzące w ątpliw ości i zastrzeżenia. Omówienie w spom nianej 
k siążki nazyw a Chojnacki „luźnym i uw agam i” historyka „nie m ającym i 
charakteru  kom petentnej recenzji” . To trochę w yjaśn ia niektóre jego uwagi. 
Przejdźm y do faktów :

1) Za punkt w yjściow y przyjm uje recenzent stwierdzenie, że p raca m oja 
nie spełnia warunków  opracow ania naukowego i w ytyka te niedociągnięcia, 
których nie powinno jego  zdaniem posiadać opracow anie naukowe. Praca 
m oja m a charakter popularny, a nie naukowy. Piszę o tym w yraźnie na 
stronie ö5, że książka „ je st  przeznaczona dla  szerokich rzesz czytelników, 
m iłośników folkloru, nauczycieli i działaczy kulturalno-ośw iatow ych. Celem 
wydawcy było przede w szystkim  dążenie do zapoznania przeciętnego czy­
telnika z bogatą poezją ludową W armii i M azur...” Zam ieściłem  jednak 
„B ib liografię  do w stępu” (strona 328 do 329), oraz wykaz źródeł, z których 
czerpałem  utwory, wchodzące w skład  antologii (strona 64).

2) Nie w ydaje  mi się również rzeczowy zarzut, że „rozpraw iłem  się bez­
cerem onialnie” z autoram i literatury przedm iotu. N ieuzasadniony je st także 
w zw iązku z tym zarzut, że m oja praca „m iała być tą doskonałą” , skoro 
w rozdziale VII (str. 65) piszę m. in., że książka ta jest „próbą syntetycznego 
u jęcia twórczości ludow ej na W armii i M azurach” , ale „nie oddaje je j peł­
nego obrazu” .

3) Trudno się zgodzić z sugestiam i Chojnackiego, dotyczącymi artykułu  
J . J .  Ossowskiego („Przyczynek do literatury m azursk iej”). Ossowski, w od­
różnieniu od Estreichera (z którym  go porów nuje recenzent), nie tylko p o­
d a je  pewne fakty  (niezbyt ściśle), ale u siłu je  je interpretow ać i nie daje 
szczegółowych opisów bibliograficznych.

4) Nie uw ażałem  za konieczne w pierwszym  rozdziale (Stan badań  nad 
poezją ludową W armii i M azur str. 7—19) om aw iać art. C ybulskiej, gdyż 
artykułów  o podobnym charakterze z p rasy  codziennej nie uwzględniałem  
w ogóle. Zarzut, że korzystałem  z je j artykułu  nie podając źródła nie jest 
słuszny, sKoro w „B ib liografii do w stępu” na str. 328 zamieszczam m. in, 
je j arc. drukow any w „Słow ie na W armii i M azurach” .
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5) Podobnie nieuzasadniony jest również zarzut Chojnackiego, że spraw y 
uw łaszczeniow e na M azurach potraktow ałem  „niepow ażnie” , tzn. krótko, 
pośw ięcając tak m ało m iejsca  tem u problem owi. P isząc o tym  na dwóch 
stronach (19—20), rozszerzając nieco tę spraw ę na następnych, uw ażałem  
te krótkie in lorm acje za w ystarczające. Na szczegółow sze rozw ażania nie 
pozw alał m i tem at pracy jak  i b rak  autorytatyw nego opracow ania z tej 
dziedziny.

6) Bez w zględu na określenia C ybulskiej, uw ażam , że Fr. O lszew ski jest 
jednym  z pierw szych poetów ludowych na M azurach, gdyż w przeciw ień­
stw ie do innych (jak  np. Grodzkiego, który p isał wcześniej), zachowało się 
k ilkanaście jego w ierszy, k tóre mówią sporo o rozw oju p isarstw a tego poety.

7) Z dum iew ająca jest uw aga Chojnackiego dotycząca G iersza, którego 
twórczość niesłusznie zdaniem  jego pom inąłem  (zaznaczając zresztą o tym 
na stronie 66). W iersze M. G iersza to przede w szystkim  tłum aczenia z języka 
niemiecKiiego o charakterze wi er n o po d d a nez y m w  stosunku do m onarchii 
pruskiej.. Poza tym G iersz był człowiekiem  z jednej strony zasłużonym  dla 
spraw y piśm iennictw a na M azurach, z drugiej jedn ak  przyniósł w iele szkody 
spraw ie polskiej, ugruntow ując w śród M azurów poczucie odrębności, a  n a­
w et w rogości do Polski i Polaków . Jego  działalność nie doczekała się peł­
nego, Krytycznego opracow ania, a zdania na tem at jego działalności są b a r­
dzo podzielone (św iadczy o tym m. in. dysk usja  ja k a  toczyła się na łamach 
„Ż ycia O lsztyńskiego” w r. 1956 m iędzy T. Ruczyńskim , Wł. Chojnackim  
i E. M artuszewskim ).

8) Jeżeli chodzi o obwolutę, to nie zam ierzam  polem izować z uwagam i 
ChojnacKiego, gdyż nie m iałem  żadnego wpływu na je j treść.

Fakt, ze autor opracow ujący jak ie ś wąskie,, specjalistyczne zagadnienie, 
m usi przeprow adzać często szczegółowe badan ia nad całym  okresem , św iad­
czy o słabym  rozw oju w iedzy historycznej o W armii i M azurach. Brak  
autorytatyw nych opracow ań o charakterze ogólnym  (jak  np. m onografii cza­
sopism  regionalnych) utrudnia rozw ój innych gałęzi wiedzy. Nie bez słusz­
ności będzie zatem  stw ierdzenie, że uniknięcie potknięć jest w takim  -wy­
padku praw ie niemożliwe.

POŁOŻEŃ li: EKONOMICZNE POLONII W NIEMCZECH W OKRESIE
MIĘDZYWOJENNYM

*) STRESZCZENIA REFERATÓW W YGŁOSZONYCH NA SESJI NAUKOWEJ 
P T H. W OLSZTYNIE DN. 16. XII. 1957

ZYGM UN T LIE T Z  - W O JCIECH  W R Z E SIŃ SK I

Z problem atyki stosunków  gospodarczych P rus Wschodnich.

Uw agi autorów  nie pretendują do w yczerpującego omówienia całej pro­
blem atyki. M ają  cne za zadanie jedynie zobrazow ać wyniki dotychczaso­
wych badań i um ożliw ić zrozum ienie tez staw ianych w dalszych referatach 
szczegółowych. Zagadnienia w ym agają  odrębnych badań

Na w stępie autorzy stara li się o pokazanie sy tu acji ekonom icznej Prus 
W schodnich przed pierw szą w ojną św iatow ą, zw racając szczególnie dużą 
uw agę na uzależnienie gospodarki prow incji od powiązań ekonomicznych 
z R osją  carską. Po om ówieniu zmian politycznych wynikłych po pierw szej 
w ojnie św iatow ej, które spow odow ały zerwanie zasadniczych pow iązań eko­
nomicznych, pokazano krytyczną sy tu ację  gospodarczą regionu. O m aw iając 
kryzys gospodarczy P rus W schodnich autorzy podkreślali, że przejaw y kry­
zysu, jakie w ystępow ały w Prusach  W schodnich, były charakterystyczne dla 
w szystkich rolniczych dzielnic P ań stw a Niem ieckiego.

Główny ciężar życia gospodarczego P rus W schodnich spoczyw ał wówczas 
na rolnictwie, które w  om aw ianym  okresie przechodziło w całej Europie 
znaczny kryzys. Rentow ność gospodarki rolnej była uzależniona przede

*) Streszczeń dokonali prelegenci. R eferat Ja n a  Baczew skiego streścił 
Ju lia n  M alewski.
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