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DYSKUSJA 1 POLEMIKA
UWAG! O BITWIE GRUNWALDZKIE]

OD REDAKCJI
Zamieszczamy polemike pomiedzy profesorem Uniwersytetu Eodz—
kiego, Dr Stefanem Kuczynskim, a profesorem Uniwersytetu Warszaw-
skiego, Dr Stanistawem Herbstem, jaka wynikla z powodu ogloszenia
na tamach nr 3(61) Komunikatow artykuiu Stanistawa Herbsta pt.
LUwagi o bitwie grunwaldzkiej”.

STEFAN M. KUCZYNSKI
NA MARGINESIE ,UWAG” PROF. DR ST. HERBSTA

W nr 3 (61) 1958 r. ,Komunikatéw Mazursko-Warminskich” opublikowane
zostaly ,,Uwagi o bitwie grunwaldzkiej” Stanistawa Herbsta, polemi-
zujace w pewnej mierze z mojg koncepcjg bitwy pod Grunwaldem, przedsta-
wiong w ksigzce ,,Wielka wojna z Zakonem Krzyzackim w latach 1409 — 14117,

»Uwagi” prof. Herbsta napisane sg bardzo ciekawie i odzmaczaja sie jasna
kénstrukeja logiczna, co nalezy podkresli¢ z uznaniem. Jednakze zbudowane sa
na dwu filarach: 1) na zaloZeniu, zZe istnieje ,,jedyny dokladnie wyznaczony
moment bitwy, jakim jest miejsce $mierci Wielkiego Mistrza, uwiecznione ka-
mieniem pamigtkowym, tam gdzie wkroétce po bitwie ustawiona byla kaplicz-
ke” 1 i 2) na domniemaniu, ze bitwa zostala rozegrana pomiedzy wsiami Grun-
wald, Stebark, Lodwigowo i tylko wewnatrz tego tréjkata 2).

Moja opinia jest inna i wobec interesujgcej koncepcji prof. Herbsta pcsta-
rem sie zajaé stanowisko w nowym wydaniu ,,Wielkiej wojiny”, W tym miejscu
irdnak pozwole sobie zwrécié uwage, ze mimo bystrosei dowodzenia i logiki
vwag prof. Herbsta, konstrukcja jego, oparta na dwu wymienionych wyzej
f’arach, musi ulec rewizji, poniewaz obydwa filary wtasciwie nie istnieja.
Gdyz: juz w roku 1910 sumienny badacz bitwy grunwaldzkiej, S. Kujot,
wyrainie wskazywal, ze: ,,O tym, by kaplice wystawiono na miejscu, gdzie
polegl Ulryk von Jungingen, wiarogodnej wiadomosci nie ma zadnej”’?®), jedyne
7zrodlo niemieckie, ktére wspomina o miejscu wystawienia kaplicy, méwi nader
ogdélnikowo, ze Krzyzacy wystawili ig ,,uff deme stritplatcze” ), czyli na pobo-
jowisku,namiejscubitwy, anienamiejscuzgonu w. mistrzal
Moje osobiste badania oraz wywiady wéréd starych autochtonéw w okolicach
Grunwaldu przyniosty rezultat nastepujgcy: do roku 1901, a wedle niekt6-
rych 1909, kamien, ktéry obecnie jest pomnikiem Ulryka von Jungingen, lezat
na §rodku pola w czworoboku jez. Lubien, Grunwald, Stebark, Eodwi-
gowo i tradyecja miejscowych chlopéw wigzala z nim dwie wersje. Jedna, ze
jest to kamien, przy ktérym krél Jagiello jadl obiad ,podczas bitwy” (1) —

YStanistaw Herbst ,Uwagi o bitwie grunwaldzkiej”’, ,, Komunikaty
Mazursko-Warminskie” 1958 r. nr 3, s. 193.

%) Sadze o tym zaréwno z tresci ,,Uwag”, jak i z mapki, ktéra mi laskawie
przestat prof. St. Herbst.

%) st. Kujot ,Pobozne fundacje i pamiatki bitwy”. Roczaiki TNT, XVII,
Torun 1910 s. 358.

4) Scriptores Rerum Prussicarum 111, s, 333.
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wersja mato prawdopodobna, jako Ze krol nie mial na to czasu izrédla wyraZnie
zaznaczaja, iz krol i wojsko caly dzien byli na czczo®) i niczego w ustach nie
mieli, oraz ze krol po bitwie kazal sobie sporzadzi¢ ,,obiad” %). Druga wersjg
bylo, ze jest tomiejsce skonu w. mistrza. Gdy Niemcy przed 1910r.
siawiali pomnik w. mistrzowi, celowo uzyli tego wlasnie kamienia, poniewaz
chcieli skoficzyé z wersja ,,obiadowa” (cho¢ w krétkim czasie powstala nowa
wersja, ktéra glosi, ze przy kamieniu nad Jeziorem Lubien Jagiello jadil ,$nia-
danie”, wersja ta trwa do chwili obecnej), oraz poniewaz w jakiej$ mierze wie-
rzyli w mozliwosé, iz kamien ten polozono w danym miejscu pola po bitwie dla
zaznaczenia miejsca zgonu w. mistrza. Dlaczego wobec tego nie zbudowali pom-
nika w tym miejscu wiaénie? Przez tradycje o istnieniu kaplicy, zbudowanej
przez Krzyzakéw i przez wzglad na latwiejszy dostep dla turystéw do miejsca
dzisiejszego, nie na $rodku pola, ktére latem i wiosna, a wiec w czasie najbar-
dziej nasilonej turystyki, zasiane jest zbozem — wowczas prywatnych wilascei-
cieli, a wiec niechetnie widzgcych zwiedzanie pomnika stojacego wsrod ich
tanéw. Zresztg sam cmentarzyk, w ktéorym umieszczono pomnik jako miejsce
otoczone szacunkiem i opiekg, wydal sie twoércom pomnika punktem bardziej
odpowiednim, tym bardziej, 2e od strony cmentarzyka widac¢
najwiekszy szmat przypuszczalnego pola bitwy i zwie-
dzajacy cmentarzyk z pomnikiem w. mistrza od razu mieli meinosé spojrzenia
na wzgobrza i doliny, wérod ktérych w 1410 r. wrzala walka.

Wersja o kamieniu na $rodku pola, jako o miejscu zgonu w. mistrza, zastu-
guje w takiej samej mierze na wiare, jak i na odrzucenie. Jezeli atak krzyZac-
kich 16 choraggwi, prowadzony przez w. mistrza, szed! od strony Stebarkuy, to
wersja jest sluszna, jezeli od strony Lodwigowa, to jest malo wiarygodna.
W kazdym razie oznaczenie takie jest mozliwe, poniewaz zwloki mistrza wy-
szukiwal na pobojowisku ,,Boleminsky, terrigena terrae Culmensis”?), czlowiek
bliski w. mistrzowi, ktéry mogl zaznaczyé w przyblizeniu pamigtne reiejsce,
a po powrocie Krzyzakéw do wladzy moégl doradzié, gdzie ustawié¢ kamien.
Kaplica za§ wzniesiona byla jako pamigtka po 16.000 poleglych Zolnierzy krzy-
#ackich, a nie jako votum po zgonie w. mistrza. I postawiono jg w danym
miejscu ze wzgledu na blisko$¢ drogi publicznej oraz przez wzglad na wyso-
kosé gruntu, chronigcego przed wodg zaskérng.

Gdyby$my wiec nawet odrzucili wersje o kamieniu na srodku pola jako
© znaku miejsca zgonu w. mistrza, to jednak musimy stwierdzi¢, ze taka wersja
istniala. Natomiast dawniejszej wersji o zabiciu w. mistrza w poblizu dzisiaj
stojacego pomnika nie bylo. Nie mozna wiec uwazaé, ze jest jedynym ,doklad-
nie wyznaczonym momentem bitwy”, gdyz nie wiemy, czy w tym miejscu
w ogble w. mistrz walczyt. A wiec jeden filar konstrukeji prof. Herbsta musi
odpasé.

Jezeli teraz chodzi o drugi filar, o domniemanie, ze bitwa odbyla sie li tylko
wewnatrz tréojkata Grunwald, Lodwigowo, Stebark — to inaczej sadzilem juz
w pierwszym wydaniu swej ksigzki, na co przedstawilem pewne argumenty
i inaczej sgdze nadal, co obficiej udokumentuje w nowym wydaniu. Przy pisa-
niu bowiem ksigzki pole grunwaldzkie zwiedzalem raz tylko i nie mialem do
dyspozycji nowych map i samoloty, stagd koncepcje moje musiaty nie byé dosta-
tecznie §ciste. Teraz jednak, gdy na tym polu bylem wiele razy, gdy korzysta-
tem z helikoptera i mam obiecane mapy z najnowszych pomiaréw wojskowych,

5 Dtugosz, Opera omnia XIII, s. 64: ,non enim die illa rex, sed negque
?x.erc‘itus suus quicquam gustaverat, sed erant omnes usque ad vesperam
ieiuni...”.

%) Ibidem: ,apparari celerius prandium iubet”.

7) Ibidem s. 66.
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nie watpie, iz zdolem przekonaé czytelnikéw, Ze bitwa toczyla sig nie tylko
w trojkacie miedzy Grunwaldem, Stebarkiem i Lodwigowem, ale réwniez
i gdzie indziej. Drugi wiec filar ,,Uwag” prof. Herbsta jezeli nie jest obalony,
to jest co najmniej zachwiany. Musz¢ jednak wyrazi¢ swa wdziecznos¢ memu
Antagoniscie, gdyz dzieki jego spojrzeniu wiem obecnie jakie momenty w opisie
bitwy pod Grunwaldem nalezy przedstawic szerzej, nie obawiajgc sie nadmiaru
argumentow.

STANISEAW HERBST
W ODPOWIEDZI PROF. DR KUCZYNSKIEMU

Odkladajgc na pézZniej polemike z mojg hipoteza przebiegu wielkiej bitwy,
prof. Kuczynski podwaza wywodem ks. St. Kujota jeden jej element. Wywéd
ks. Xujota (s.c. 358, 371) nie odpowiada juz dzisiejszemu stanowi nauki. Skoro
co do Grunwaldu nie ma jednoznacznej wzmianki zrédiowej — nalezy od-
nies¢ sie do materialu poréwnawczego, do ogdlnej praktyki $redniowiecza.
Niedawno pos§wiecono tej sprawie specjalne opracowanie, w ktérym zestawiono
wszystkie znane koécioly czy kaplice wystawione na pobojowiskach, najcze$ciej
pod wezwaniem Matki Bozej. Na uwage zastuguje zwlaszcza pobojowisko pod
Sempach, gdzie réwniez polozy! glowe monarcha — Leopold III austriacki
(1388). W miejscu, gdzie padl, postawiono kaplice. Wlaénie koscioty, klasztory,
kaplice stawiano w miejscu gwaltownej §mierci dostojnikéw $wieckich i du-
chownych, zazwyczaj z fundacjg mszalng. Jesli nie mozna bylo wystawi¢ w tym
samym wlasnie miejscu — jak na moscie gdzie zamordowano Jana bez Trwogi,
ks. burgundzkiego, w r. 1419, to stawiano w tym miejscu krzyz. Tam, gdzie
smieré¢ nastgpila przez utonigcie, krzyi wbijano w dno. Oczywidcie, ze zrozu-
mialych dla umyslowosci §redniowiecznej wzgleddéw, w tym samym miejscu
musialo nastapi¢ uczczenie; w tym samym miejscu, gdzie polegl znakomity
rycerz chrzedcijanski, musialy odbywaé¢ sie modly za jego dusze. Kaplica grun-
waldzka byla wystawiona w r. 14111) (skoro murowang budowle konsekrowano
12. I11. 1412), a wiec wtedy, kiedy mozZna bylo ustali¢ miejsce znalezienia zwlok.

Przytoczone opowiadanie autochtona jest tak odlegle od r. 1410, Ze nie spo-
s6b go bra¢ pod uwage jako Zrdédlo do dziejéw bitwy. Procz wersji Kujota, sa
zreszta ogloszone inne 2),

UWAGA: Warmia i Mazury (nr 7, 1958 s. 31! zamie$cily pseudonimowg
cierpka notatke o moim ujeciu Grunwaldu. Jest orna niestuszna, ale nie pole-
mizuje z nig, gdyz dyskusja naukowa, wla$nie rozpoczynajaca sie, sprawe
szerzej rozwazy. '

) H. Keller, Denkmal, Reallexikon zur deutschen Kunstzeschichte. Hrsg.
Qttok$chmitt, Bd. III (1954/, 1264 — 5. Zwrdeil mi na to uwage msr Tad. Dobrze-
niecki.

%) Das Schlachtfeld bei Tannenberg, Altpr. Monatsschrift, Krolewiec 1868,
t. V s. 545 —548; E. Sukertowa-Biedrawina, Mazurskie dole i niedole, War-
szawa 1947, s. 55.
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