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DYSKUSJA I POLEMIKA

UWAGI Ü BITWIE GRUNWALDZKIEJ
OD R E D A K C JI

Zam ieszczam y  polem ikę pom iędzy  profesorem U n iw ersy te tu  Ł ó d z ­
kiego, Dr S te fan em  K u czyń sk im , a profesorem U n iw ersy te tu  W a rsza w ­
skiego, Dr S ta n is ław em  H erbstem , jaka  w yn ik ła  z  powodu ogłoszenia  
na łamach nr 3(61) K om u n ika tó w  artyku łu  S tan is ław a H erbsta  pU  
„Uwagi o b i tw ie  g ru n w a ldzk ie j”.

ST EFA N  M. KUCZYŃSK I

NA M ARGINESIE „UW AG” PROF. DR ST. HERBSTA

W nr 3 (Gl) 1958 r. „K om unikatów  M azursko-W arm ińskich” opublikow ane  
zosta ły  „Uwagi o b itw ie grunw aldzk iej” S t a n i s ł a w a  H e r b s t a ,  polem i­
zujące w  pew nej m ierze z m oją koncepcją b itw y pod G runwaldem , przedsta­
w ioną w  książce „W ielka wojna z Zakonem K rzyżackim  w  latach 1409 — 1411”.

„U w agi” prof. H erbsta napisane są bardzo ciekaw ie i odznaczają się jasną 
konstrukcją logiczną, co należy podkreślić z uznaniem . Jednakże zbudowane są 
na dw u filarach: 1) na założeniu, że istn ieje „jedyny dokładnie w yznaczony  
m om ent bitw y, jakim  jest m iejsce śm ierci W ielkiego M istrza, uw iecznione k a­
m ieniem  pam iątkow ym , tam  gdzie w krótce po bitw ie ustaw iona była kaplicz­
ka” •) i 2) na dom niem aniu, że b itw a została rozegrana pom iędzy w siam i G run­
wald, Stębark, Ł odw igow o i tylko w ew nątrz tego tró jk ą ta2).

Moja opinia jest inna i wobec interesującej koncepcji prof. H erbsta posta­
ram się zająć stanow isko w  nowym  w ydaniu „W ielkiej w ojny”. W tym  m iejscu  
jednak pozw olę sobie zwrócić uw agę, że m im o bystrości dowodzenia i logiki 
uw ag prof. Herbsta, konstrukcja jego, oparta na dw u w ym ienionych w yżej 
f :'arach, m usi u lec rew izji, poniew aż obydw a filary w łaściw ie nie istnieją. 
Gdyż: już w  roku 1910 sum ienny badacz b itw y grunw aldzkiej, S. K u j o t ,  
w yraźnie w skazyw ał, że: „O tym, by kaplicę w ystaw iono na m iejscu, gdzie  
poległ U lryk von Jungingen, w iarogodnej w iadom ości nie ma żadnej” 3), jedyne  
źródło niem ieckie, które w spom ina o m iejscu w ystaw ien ia  kaplicy, m ów i nader 
ogólnikowo, że Krzyżacy w ystaw ili ją „uff dem e s tr i tp la tcze” 4), czyli na pobo­
jowisku, n a  m i e j s c u  b i t w y ,  a n i e  n a  m i e j s c u  z g o n u  w.  m i s t r z  at 
M oje osobiste badania oraz w yw iady wśród starych autochtonów  w  okolicach  
Grunwaldu przyniosły rezu ltat następujący: do roku 1901, a w ed le n iektó­
rych 1909, kam ień, który obecnie jest pom nikiem  Ulryka von Jungingen, leżał 
n a  ś r o d k u  p o l a  w  czworoboku jez. Lubień, Grunwald, Stębark, Ł odw i­
gow o i tradycja m iejscow ych chłopów  w iązała z nim  dw ie w ersje. Jedną, że 
jest to kam ień, przy którym  król Jagiełło  jadł obiad „podczas b itw y” (!) —

*) S t a n i s ł a w  H e r b s t  „Uwagi o bitw ie grunw aldzkiej”, „K om unikaty  
M azursko-W arm ińskie” 1958 r. nr 3, s. 193.

2) Sądzę o tym  zarów no z treści „U w ag”, jak i z mapki, którą m i łask aw ie  
przesłał prof. St. Herbst.

3) St. K u j o t  „Pobożne fundacje i pam iątki b itw y”. R oczniki TNT, X V II, 
Toruń 1910 s. 358.

4) Scriptores Rerum Prussicarum  III, s. 333.
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w ersja  m ało prawdopodobna, jako że król nie m iał na to czasu  i źródła w yraźnie  
zaznaczają, iż król i w ojsko cały dzień b y li na czczo 5) i n iczego w  ustach nie 
m ieli, oraz że król po b itw ie kazał sobie sporządzić „obiad” °). D rugą w ersją  
było, że j e s t  t o  m i e j s c e  s k o n u  w.  m i s t r z a .  G dy N iem cy przed 1910 r. 
s ta w ia li pom nik w. m istrzow i, celow o użyli tego w łaśn ie  kam ienia, poniew aż  
ch cie li skończyć z w ersją „obiadową” (choć w  krótkim  czasie pow stała  nowa 
w ersja , która głosi, że przy kam ieniu nad Jeziorem  L ubień  Jagiełło  jadł „śnia­
d a n ie”, w ersja ta trw a do chw ili obecnej), oraz poniew aż w  jakiejś m ierze w ie ­
rzy li w  m ożliw ość, iż kam ień ten  położono w  danym m iejscu  pola po b itw ie dla 
zaznaczenia m iejsca zgonu w . m istrza. D laczego w obec tego nie zbudow ali pom ­
nik a  w  tym  m iejscu w łaśnie? Przez tradycję o istn ien iu  kaplicy, zbudow anej 
przez K rzyżaków i przez w zgląd na ła tw iejszy  dostęp d la turystów  do m iejsca  
dzisiejszego, nie na środku pola, które latem  i wiosną, a w ięc  w  czasie najbar­
dziej nasilonej turystyki, zasiane jest zbożem — w ów czas pryw atnych w ła śc i­
cieli, a w ięc niechętnie w idzących zw iedzanie pom nika stojącego w śród ich 
łanów . Zresztą sam cm entarzyk, w  którym  um ieszczono pom nik jako m iejsce  
otoczone szacunkiem  i opieką, w ydał się twórcom  pom nika punktem  bardziej 
odpow iednim , tym  bardziej, że o d  s t r o n y  c m e n t a r z y k a  w i d a ć  
n a j w i ę k s z y  s z m a t  p r z y p u s z c z a l n e g o  p o l a  b i t w y  i zw ie­
dzający cm entarzyk z pom nikiem  w. m istrza od razu m ie li m eżność spojrzenia  
na wzgórza i doliny, wśród których w  1410 r. w rzała w alka.

W ersja o kam ieniu na środku pola, jako o m iejscu  zgonu w . m istrza, zasłu­
gu je  w  takiej sam ej m ierze na w iarę, jak i na odrzucenie. Jeżeli atak krzyżac­
kich 16 chorągwi, prow adzony przez w . mistrza, szedł od strony Stębarku, to 
w ersja  jest słuszna, jeżeli od strony Łodwigowa, to jest m ało w iarygodna. 
W  każdym  razie oznaczenie takie jest m ożliw e, poniew aż zw łoki m istrza w y­
szu k iw ał na pobojow isku „Bolem insky, terrigena terrae  C u lm en sis” 7), człow iek  
b lisk i w. m istrzowi, który m ógł zaznaczyć w  przybliżeniu  pam iętne m iejsce, 
a  po pow rocie K rzyżaków do w ładzy m ógł doradzić, gdzie ustaw ić kam ień. 
K aplica zaś w zniesiona była  jako pam iątka po 18.000 poległych  żołnierzy krzy­
żackich, a nie jako votum  po zgonie w . m istrza. I postaw iono ją w  danym  
m iejscu  ze w zględu na bliskość drogi publicznej oraz przez w zgląd na w yso ­
kość gruntu, chroniącego przed wodą zaskórną.

G dybyśm y w ięc naw et odrzucili w ersję o kam ieniu na środku pola jako
0  znaku m iejsca zgonu w. mistrza, to jednak m usim y stw ierdzić, że taka w ersja  
istn ia ła . N atom iast daw niejszej w ersji o zabiciu w . m istrza w  pobliżu dzisiaj 
sto jącego  pomnika nie było. N ie można w ięc uw ażać, że jest jedynym  „dokład­
n ie  w yznaczonym  m om entem  b itw y”, gdyż nie w iem y, czy w  tym  m iejscu  
w  ogóle w . m istrz w alczył. A w ięc jeden filar konstrukcji prof. H erbsta musi 
odpaść.

Jeżeli teraz chodzi o drugi filar, o dom niem anie, że b itw a odbyła się  li tylko  
w ew n ątrz  trójkąta Grunwald, Łodwigowo, Stębark — to inaczej sądziłem  już 
w  pierw szym  w ydaniu sw ej książki, na co  przedstaw iłem  pew ne argum enty
1 inaczej sądzę nadal, co obficiej udokum entuję w  now ym  w ydaniu . Przy p isa ­
n iu  bow iem  książki pole grunw aldzkie zw iedzałem  raz ty lk o  i nie m iałem  do 
dyspozycji now ych map i sam olotu, stąd koncepcje m oje m u sia ły  nie być dosta­
teczn ie  ścisłe. Teraz jednak, gdy na tym  polu byłem  w ie le  razy, gdy korzysta­
łem  z helikoptera i m am  obiecane m apy z najnow szych pom iarów  w ojskow ych,

5) D ł u g o s z ,  Opera omnia X III, s. 64: „non enim  die illa  rex, sed neque 
exerc itu s suus quicquam  gustaverat, sed erant om nes usque ad vesperam  
ie iu n i...”.

6) Ibidem: „apparari celerius prandium  iubet”.
7) Ibidem  s. 66.
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nie w ątpię, iż zdołem  przekonać czytelników , że bitw a toczyia się n ie ty lko  
w  trójkącie m iędzy G runwaldem , Stębarkiem  i Łodwigowem , ale rów nież  
i gdzie indziej. D rugi w ięc filar „U w ag” prof. H erbsta jeżeli nie jest obalony, 
to  jest co najm niej zachw iany. M uszę jednak w yrazić sw ą w dzięczność m em u  
A ntagon iście , gd yż  dzięki jego spojrzeniu w iem  obecnie jakie m om enty w  opisie  
bitw y  pod G runw aldem  należy przedstaw ić szerzej, nie obaw iając się nadm iaru  
argum entów .

ST A N ISŁ A W  HERBST

W ODPOWIEDZI PROF. DR KUCZYŃSKIEMU
O dkładając na później polem ikę z moją hipotezą przebiegu w ielk iej b itw y, 

prof. K uczyńsk i podw aża w yw odem  ks. St. Kujota jeden jej elem ent. W yw ód  
ks. Kujota (s. c. 358, 371) nie odpowiada już dzisiejszem u stanow i nauki. Skoro  
co do G runw aldu  nie ma jednoznacznej w zm ianki źródłowej — należy od ­
n ieść się do m ateriału  porównawczego, do ogólnej praktyki średniow iecza. 
N iedaw no p ośw ięcono tej spraw ie specjalne opracow anie, w  którym  zestaw iono  
w szystk ie  znane kościoły czy kaplice w ystaw ione na pobojowiskach, najczęściej 
pod w ezw an iem  M atki Bożej. Na uw agę zasługuje zw łaszcza pobojow isko pod 
Sem pach, gd zie  rów nież położył g łow ę monarcha — Leopold III austriacki 
(1386). W m iejscu , gdzie padł, postaw iono kaplicę. W łaśnie kościoły, k lasztory, 
kaplice staw iano w  m iejscu  gw ałtow nej śm ierci dostojników  św ieckich i du­
chow nych, zazw yczaj z fundacją m szalną. Jeśli nie można było w ystaw ić w  tym  
sam ym  w łaśn ie  m iejscu  — jak na m oście gdzie zam ordowano Jana bez Trwogi, 
ks. burgundzkiego, w  r. 1419, to staw iano w  tym  m iejscu  krzyż. Tam, gdzie  
śm ierć nastąp iła  przez utonięcie, krzyż w bijano w  dno. Oczyw iście, ze zrozu­
m iałych dla um ysłow ości średniow iecznej w zględów , w  tym  sam ym  m iejscu  
m usiało n astąp ić uczczenie; w  tym  sam ym  m iejscu, gdzie poległ znakom ity  
rycerz chrześcijański, m usiały  odbyw ać się m odły za jego duszę. K aplica gru n­
w aldzka była w ystaw ion a  w  r. 1411ł) (skoro murowaną budow lę konsekrow ano
12. III. 1412), a w ięc w tedy, k iedy można było ustalić m iejsce znalezienia zw łok.

Przytoczone opow iadanie autochtona jest tak odległe od r. 1410, że nie spo­
sób go brać pod uw agę jako źródło do dziejów  bitw y. Prócz w ersji Kujota, są  
zresztą ogłoszone inne 2).

UW AGA; W a rm ia  i M azury  (nr 7, 1958 s. 30  zam ieściły  pseudonim ow ą  
cierpką notatkę o m oim  ujęciu G runwaldu. Jest ona niesłuszna, ale nie p o le ­
m izuję z nią, gdyż dyskusja naukowa, w łaśn ie rozpoczynająca się, spraw ę  
szerzej rozw-aży. ~ '

‘) H. K eller, D enkm al, R eallexikon zur deutschen K unstgeschichte. Hrsg. 
Otto Schm itt, Bd. III (1954/, 1264 — 5. Zwrócił m i na to uw agę mgr Tad. D obrze­
niecki.

2) Das S ch lach tfeld  bei Tannenberg, A ltpr. M onatsschrift, K rólewiec 1868, 
t. V s. 545 — 548; E. Sukertow a-B iedraw ina, M azurskie dole i niedole, W ar­
szaw a 1947, s. 55.
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