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JANUSZ JASINSKI

NOWE KEPNIEWO W SWIETLE WILKIERZA ZRORU 1727

Wilkierze albo ustawy wiejskie sa niezmiernie intgresujgcym 2rod-
lem do poznania historii wsi, zwtaszcza S'flr'norzqdu gminy, sqdovy-mcth}
wiejskiego, a takze do okreslenia prawnej i gospodarczej sytuaql'dane]_
miejscowosci. Wilkierze powstawaly jako wyraz jednostronnej woli
pana i zazwyczaj ograniczaly si¢ do normowania we\yn_e;trznego zycia
wsi, rzadziej natomiast precyzowaly ‘stosgnek wilodcian do swojej
zwierzchnosei gruntowej. Nazywano je wowczas ordynacjami wiej-
skimi ). Poniewaz w ustroju feudalnym, ’zwla:%zcz.a w XVII[ \yleku,
wiadza pana na ogdl nie znala ograniczen, pojawienie si¢ W11k3epzy,
a wiec ustaw, kiére w jakim$ stopniu nor’mowaly tak 9bow1azk1 _]ak
i uprawnienia poddanych, nalezy zaliczy¢ do momentow dodatnich.
Oczywiscie zawsze pozostanie kwestia otwarta, jak Qalece postanowie-
ria te byly realizowane przez wilasciciela wsi 2}. O ile bovpem chlo.p!
musieli je przestrzega¢ pod surowymi rygorami, to pan ka.zde] chwili
mégt od nich odstgpi¢. Niemniej fakt posiadania prawa pisanego, na
ktére wolno bylo zawsze sie powola¢, mdgl tylko pomysinie oddzialy-
wadé na samopoczucie mieszkancéw wsi.

Wilkierze w wioskach szlacheckich Prus Wschodnich byly publiko-
wane tylko w niewielkiej liczhie, zwlaszcza znalazly slabe odbicie
w literaturze polskiej 3), wydaie sie wige, ze kazdy wilkierz wart jest
szczegblowego rozpatrzenia.

W zbiorach Stacji Naukowej PTH w Olsziynie znajduije sie cie-
kawy rekopis wilkierza z r. 1727, nadanego dla swojej posiadloéci Nowe
Kepniewo w pow. pasleckim przez kamerjunkra Frnesta Fryderyka
v. Lehwaldla. Wilkierz ten skiada sic ze wstepu, 72 paragraféw oraz
wvkazu tvehze, zamieszezonych na ostatnich stronicach; zawiera razem
30 kart 2°, z czego 2 oslatnie karty sa niezapisane. Na pierwszej stronie
zamieszczono tytul: |, Willkiihr der Dorffschalt Neu Campenau in den
Gréntzen des Guths Hohendorff A. 1727, den 10-ten Octobris gestiftet”.
Wilkierz {en jest kopig, w wielu miejscach mocno zniszczona na skutek
dzialania wilgoci, co bardzo utrudnia jego czytelno§é. Dokument 6w
jest historykom zupelnie nieznany. Jedynie Gustaw Skirl, wlagciciel
Wysokiej, na przetomie XIX i XX w.*) przypuszczalnie mial go w re-

') Stanistaw Kutrzeba, Historia Zrodet dawnego prawa polskiego, Lwow
1926, t. 2, 5. 323 i n.

) Tadeusz Cieélak, Postanowienie wieyskie dla szlacheckich Weyherow-
skich i R(z)ucewskich dobr Aleksandra Gibsone’a z roku 1783, Rocznik Gdan-
ski XIV, Gdansk 1955, s. 231.

%) Zob. wilkierze dla wsi kapitulnej Gietrzwald na Warmii sprzed r. 1639
i z r. 1676 opublikowane najpierw przez Augustyna Steffena w Gazecie Ol-
sztynskiej w r. 1932, a nastepnie przez Stanistawa Kutrzebe i ks. Alfonsa Man-
kowskiego w wydawnictwie zZrédlowym — Polskie Ustawy Wiejskie XV —
XVIII w., Archiwum Komisji Prawniczej, t. X1, Krakow 1938, s. 122 —130,*
161 — 162.

%) Oberlindische Geschichtsblitter, 1900, H. 2, s. VIIL
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kach, poniewaz w pracy swojej o kolonizacji nad jeziorem Druzno,
wspominajac o zalozeniu Nowego Kepniewa, powolal si¢ na informacje
z r. 1727. By¢ moze chodzilo tu o wilkierz, jednakze blizszych szczego-
16w w tej mierze nie podal?®).

Kamerjunker v. Lehwaldt oprécz Nowego Kepniewa posiadal jesz-
cze Sztumkowo, Wysoka oraz Kopielewo®). Ponadto byl on urzedni-
kiem administracji paristwowej, z ramienia ktdrej pelnil funkcje za-
rzgdey krélewskiego w obwodach Ostréda i Olsztynek 7).

Nowe Kepniewo powstalo na gruntach Wysokiej, po wschodniej
stronie rzeki Dzierzgon, na poltudnie od jeziora Druzno. W jakich oko-
licznosciach doszlo do zalozenia wsi, wilkierz zadnych informacji nie
podaje. Nie wiadomo wiec, co spowodowalo, ze Lehwaldt zdecydowat si¢
na wydzielenie z Wysokiej cz¢sci gruntéw i osadzenie na nich nowych
mieszkancow. Nie wiadomo tez skad tu kolonisci przybyli i co ich sklo-
nilo do osiedlenia sie w Nowym Kepniewie. Mozna tylko wyrazi¢ przy-
puszczenie, ze zalozenie Nowego Kepniewa 1aczylo si¢ z ogélng falg
osadnictwa w Prusach Wschodnich w pierwszej polowie XVIIT wieku,
spowodowang w duzej mierze zarazg z lat 1709 — 1711. Prawdopo-
dobnie kolonisci przybyli tu z Zachodu. Lehwaldt osadzil ich na dos¢
dobrych warunkach, podobnie jak to mialo miejsce w innych czgSciach
Prus Wschodnich, a zwlaszcza na Litwie. Kolonizacje te prowadzily
przede wszystkim czynniki pafistwowe. Jesli wigc Lehwaldt Sciggal
kolonistéw do siebie, ze wzgledéw konkurencyjnych nie mégl im dac
gorszych warunkéw, niz w domenach krélewskich.

W literaturze naukowej przez diugi czas istnialo przekonanie, ze
w wioskach szlacheckich znajdowali si¢ wylacznie poddani (Unter-
tanen) calkowicie zalezni od swoich panéw. Dopiero Stein w swojej
podstawowej pracy dotyczacej stosunkéw agrarnych w Prusach
Wschodnich™ wyraznie stwierdzil, ze w XVIII w. w licznych dobrach
szlacheckich gospodarowalo bardzo wielu chtopéw wolnvch, na podobh-
nych warunkach, jak chlopi w domenach krélewskich 8). Z braku zrodel
trudno okresli¢ procenlowy slosunek chlopéw szlacheckich poddanych
do wolnych. Stein przyjmuje hipotetycznie, ze relacja ta wyrazala si¢
jak 2:1 chlopdw poddanych do wolnych 9).

W Nowym Kepniewie zostali osadzeni chlopi wolni tzw. dziedziczni
czynszownicy (Erbzinser) na prawie emlfiteutycznym. Dziedzicznych
czynszownikéw osadzal dzierzawca krolewski, albo szlachcic po wpla-

%) (Gustav) Skirl, Die Kolonisation am Drausensee von der Ritterzeit bis
auf die Gegenwart, Konigsberg 1913, s. 11.

%) (Georg Adalbert) Miilverstedt, Die oberlandischen Hauptimter und
Landgerichte nebst ihren Verwalten, Oberlandische Geschichtsblitter, Konigs-
berg 1901, H. 3, s. 34. )

7y Johanpes Miiller, Osterode in Ostpreussen, Osterode 1905, s. 310. Jako
urzednik krélewski wyr6znit si¢ Lehwaldt tym, ze na budowe domu inwalidéw
w Ostrodzie wystaral sie u kréla 2.000 talaréw.

) ) Robert Stein, Die Umwandlung der Agrarverfassung Oslpreussens durch

die pI)tesf;)r'm %eds rlleunzehriiten Jahrunderts, Jena 1918, Bd. I, s. 270 i n.

ein, . I, s. 272 dla ilustracji zagadnienia przytacza ki dé

z terenu calych,Prus Wschodnich, W Kirsteinsdorf rll)a 5y0 rodzin ]_}ialgrkz)zlfgal;lg(;\z

danych; w Pacoltowie znajdowalo sie ponad 20 oséb wolnych, a tyll«;o kilka

poddgnych; w Qr. Klitten — 13 wolnych i 4 poddanych; w Legitten — WSZYSCy

wolni; podobnie w Lipowej Gérze i w Baruchen. Natomiast w Podggach —

gh&z gggg:ggc\};’, a’tyllirp 37 wolnych; w Sperglinen — tviko 1 pastuch i 1 zag-od-
; esslinen — wszysc i jatks: : Zim

Yz T vodin cybeiet it yscy poddani z wyjatkiem mlynarza, karczma-
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ceniu przez nich pewnej sumy pienieznej tzw. wkupnego oraz po okres-
leniu rocznego czynszu., Umowe taka w Prusach Wschodnich zawierano
przewaznie na lat 30, wyjatkowo tylko wieczyscie1°). Po uplywie tego
terminu odnawiano jg na nastepny okres ). Ogoélne prawo krajowe
z 1721 roku okreélalo, ze kto posiadal ziemie w charakterze dziedzicz-
nego czynszu, mial prawo i obowigzek uprawia¢ grunta, ulepszac
gospodarstwo i przekazywac je swoim dzieciom jako pelnoprawne dzie-
dzictwo. Lecz o ile kio nie uregulowatby swoich zobowigzafn wzgledem
zwierzchnosci gruntowej w ciggu 3 lat, zostawal z gospodarstwa usu-
niety. Ponadto dziedziczny czynszownik nie mégt zrywac umowy bez
dostatecznej przyczyny i samowolnie opuszczaé gospodarstwo. W umo-
wie zazwyczaj zaznaczano, ze pan dostarcza bezplatnie drzewo budul-
cowe oraz, ze sprzedaz ziemi moze nastgpi¢ tylko za zgoda wiasciciela
wsi, przy jednoczesnym wplaceniu mu 10% wartosci gruntu tzw. lau-
demium. Trafialy si¢ wypadki, ze emfiteutéw zwalniano od obowigzku
szarwarku, kontrybucji, dostarczania kwater dla wojska, furma-
nek itp. 12). Oczywiscie byly to najbardziej ogolne zwyczaje i przepisy,
od ktérych w poszczegolnych wypadkach czestokrotnie odstgpowano.

Wilkierz dla Nowego Kepniewa nie podaje, ilu emfiteutow osied-
lito sie tutaj w roku 1727. Zachowalo si¢ natomiast kilka liczb z lat
p6zniejszych. Goldbeck ok. r. 1790 wykazuje 14 dymow 13), a w urzedo-
wym spisie z 1. 1820 jest ich 2114), natomiast ksiegi hipoteczne sadu
w Pasleku z tegoz roku wykazuja 24 nazwiska 15). Wie$ w miedzyczasie
przeszia w rece hirabiego Donhoffa, ktory jako jej wiasciciel figuruje juz
w latach osiemdziesigtych XVIII w.16). Oprécz emfiteutéw, na terenie
wsi Nowe Kepniewo mieszkali réwniez ludzie ,luzni”. Ilo§¢ ich jest
jeszcze trudniejsza do uchwycenia, tym bardziej, ze byt to element
plynny, niezalezny specjalnie od ilodci gospodarstw.

* * * .

Wedtug postanowieri wilkierza, organami wsi Nowe Kepniewo byly
zebrania gromadzkie oraz soitysi z lawnikami (Schoppen). Niestety,
wilkierz poswigcil zebraniom gromadzkim bardzo malo uwagi, stad
szczegolowe okre§lenic zakresu ich czynno$ci napetyka na powazne
trudnosci.

Wydaje si¢, ze zasadniczg rolg zebran gromadzkich byt wybér sol-
tysow. Natomiast odwolanie ich ze stanowiska przed uplywem terminu
nalezalo juz do kompetencji pana, gromada miala tylko prawo zlozyé
na nich zazalenic. Zebrania gromadzkie odbywaly si¢ dosyé czesto, ale
przewaznie w tym celu, aby zapozna¢ sie z réznymi rozkazami i zalece-
niami soltysa. Czasami jednak odwolywano si¢ do decyzji wszystkich
mieszkancéw, zwlaszeza jesli chodzilo o jaka$ sprawe dotyczacy calej

1% August von Haxthausen, Die lindliche Verfassung in den Provinzen
Ost-und Westpreussen, Konigsberg 1839, s. 205.

1) Johan Friedrich Goldbeck, Vollstdndige Topographie des Konigreichs
Preussen, Konigsberg — Leipzig (b.r.) Theil 1, s. 65.

12) Stein, Bd. I, s. 122 — 125,

13) Goldbeck, s. 67.

4y Topographische Ubersicht des Verwaltungsbezirks der Ko6nigl. Preuss.
Regierung zu Konigsberg i. Pr., Konigsberg 1820, s. 181.

1-"‘) Powiatowe Archiwum Pafistwowe w Moragu (dalej PAP — Morag),
zesp6l: Amtsgericht Pr. Holland, Hypotheckenbuch iiber die Grund-Stiicke des
Dorfs Neu Campenau.

‘_") PAP — Morag. Amtsgericht Pr. Holland, 2800. Umowa pomiedzy Fryde-
rykiem v, Donhoffem a mieszkancami Nowego Kepniewa z r. 1800, w ktérej
powolywano sie¢ na zapisy dziedziczne z r. 1787 sporzadzone przez Dénhofféw.
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wsi. Odnodny paragraf brzmial nastepujaco: ,,0 ile kto§ z mieszkaricéw
wniesie jaki$ projekt dla dobra wsi pod obrady wszystkich gospodarzy
i propozycja ta zoslanie przez wigkszo$¢ zebranych uznana za stuszng,
fo ci, ktorzy sg innej mysli pod karg 2 marek *) dla pana i 1 marki do
skrzynki gromadzkiej, nie majg prawa temu sie przeciwstawiaé” (§ 35).
Zebrania gromadzkie mialy wiec w niektérych wypadkach charakter
wladzy ustawodawczej. Oczywiscie wiladza ta w ogdlnym bilansie
aktow prawodawczych dotyczacych gromady sprowadzala sie do mini-
mum, najwazniejsze decyzje zapadaly we dworze.

Znacznie wigcej miejsca | uwagi poswiecono w wilkierzu stanowisku
soltyséw i lawnikow, doktadnie okreslajgc ich liczne obowigzki, a takze
uprawnienia. W $wietle poszczegolnych paragraiéw wilkierza zakres
dziatalnosci soltyséw i lawnikéw mozna sprowadzi¢ do wladzy admini-
stracyjno-porzadkowej oraz wiadzy sgdowniczej. Skupienie w jednym
reku podwdjnej wladzy zapewniato soltysom i tawnikom duzy autorytet
wsréd pozostalych mieszkaficow wsi oraz umozliwialo szybka realizacje
sgdowych wyrokéw. Powstaje jednak pytanie, czy wladzy swej soltysi
nie naduzywali, czy nie wykorzystywali jej dla wlasnych celow. Wy-
daje sie, ze syluacja taka mogla zaistnie¢ raczej rzadko. Jak juz
wspomniano, z jednej strony mieszkaficv wsi mieli prawo odwola¢ si¢
o pomoc do pana, a z drugiej strony — funkcja soltysa nie byla dozy-
wotnia, mogli j3 w zasadzie pelni¢ wszyscy gospodarze. I kazdy sottys
nusial sie 7 tg okolicznoscig w czasie swojej kadencji liczy¢ i ewentual-
ne jakie§ dyklatorskie sktonnosci hamowac.

Wybory nowego sottysa odbywaly sie co roku w dniu 29 czerwca.
Qgdtem musialo by¢ zawsze 3 soltyséw, z kidrych kazdy, jeden po dru-
gim, zmieniajgc sie co roku, peinil swéj urzad. Sprawy tej wilkierz cat-
kiem jasno nie przedstawil, ale wydaje sie, ze w dniu 29 czerwca uste-
powal tylko jeden soltys, a na jego miejsce wybierano nowego 7).
W ten sposoh urzgd soltysa mial charakter ciagly, staty, mimo, ze bylo
{0 stanowisko obieraine. Kazdy nowowybrany soflys musial by¢ przed-
slawiony wiascicielowi wioski, kiéry wedlug wlasnej woli mdgt go
zatwierdzi¢ lub nie pozwoli¢ na piastowanie urzedu. Natomiasl tawni-
kéw wybierata wies z kandydatow przedstawionych przez soltysa. Do
wvboréw lawnikéw pan nie wnosil zadnych zastrzezen, byla to wige
czysto-wewnetrzna sprawa samej gromady.

Soitys peinil swoje obowigzki na terenie gromady w imieniu pana,
byt rzecznikiem jego interesow i dlatego cieszyl sie u niego pelnym
zaufaniem. Aby zapewnic soltysom autorytet wsrdd pozostalych gospo-
darzy, wilkierz w Nowym Kepniewie gwarantowal im opieke i poimoc
ze strony wiladciciela wsi, ktory miatl ich zawsze broni¢ i wspierac
w pelnieniu urzgdowych czynno$ci. Jako wynagrodzenie za liczne obo-
wigzki otrzymywat sollys od kazdej morgi we wsi po 1 groszu, a law-
nicy ogélem 3 marki (§11).

Pierwszym obowigzkiem soltysa i lawnikow w Nowym Kgpniewie
byt dozdr nad calodcig spraw wsi. Musieli zwraca¢ uwage na jej bez-
pieczenistwo, stan gospodarczy oraz pelni¢ funkcj¢ sgdu wiejskiego.

*)} 1 talar odpowiadal 3 pruskim albo 6 polskim guldenom. 1 pruski gulden
liczyt 30 groszy, stad 1 talar = 90 groszy. Jednostka obiegowa byla marka, ktora

zawierata 20 groszy.
17y Willkiihr... Neu Campenau, § 10... ,,und sollen vornehmlich 3 Schultzen

im Dorfe alle Zeit sein, von welchen alle Jahr, einer den andern das Amt
fithren sol...”.
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Kazdy nowowybrany soltys i tawnik skladal przysiege nast¢pujace]j
tresci: ,,Ja soltys (tawnik) N. N. przysiegam wobec Wszechmocnego, ze
wszelkie sprawy sgdowe do mnie wniesione, bedg osadzal i zalatwial
wedlug najlepszego rozeznania. Sprawy te hede badat i wyrokowal nie
ogladajgc sig ani na przyjaciél, ani na wrogéw. Jednoczesnie w pierw-
szym rzedzie bede sie staral bronié i strzec intereséw pana, a w dalsze]
kolejnosci bede mial na uwadze dobro wsi. Szczegdlnie wyjatkowg pil-
noscig i troskg bede obdarzal sprawe utrzymania w dobrym stanie rowu
mlynskiego oraz walu przeciwpowodziowego. Zgodnie z moimi mozli-
woéciami bede zapobiegal powstaniu wszelkich szkod i niczego nie
zaniedbam, coby mogto sluzyé dobru gromady. Ponadto bede pilnowat,
aby kazdy z mieszkancéw zyl podiug postanowieni tego wilkierza. A kto
bedzie si¢ temu przeciwstawial, tego ukarze zgodnie ze wskazaniami
wilkierza. Tak mi dopoméz Bég i Jego $wigte slowa” (§70).

Na specjalng uwage w rocie przysiegi zasluguje fakt wymienienia
ochrony watu przeciwpowodziowego. Nowe Kepniewo bowiem znajdo-
walo sie zaledwie 17/2 m ponad poziomem jeziora Druzno, w poblizu
rzeki Dzierzgon i Marwickiej Mlynéwki, stad narazone bylo na niebez-
pieczenistwo powodzi. Aby si¢ przed {ym uslrzec, nalezalo ciagle zwra-
caé uwage na stan waléw, ktérymi wie$ zostala otoczona z trzech
stron: od zachodu, péinocy i wschodu. W razie grozby powodzi, na roz-
kaz soltysa, wszyscy mieszkaricy bez wyjglku, a wigc zaréwno emfi-
teuci, jak i ludzie luzni musieli tak dlugo przebywaé na walach, az nie-
bezpieczenstwo mineto. Za brak posiuszenstwa w lej sprawie, winni
placili 4 marki grzywny. Natomiast soltysa i tawnikéw za niedbalstwo
karano podwdjnie (§ 19, 20).

Podobnie jak z obowigzkiem utrzymania w dobrym stanie waluy
ochronnego przedstawiala sie sprawa z innymi pracami. Sottys wzywal
mieszkancow, aby oczyszczali rowy graniczne 2 razy do roku, na
$w. Jana w czerwcu i na §w. Michala we wrzeéniu, aby naprawiali mo-
sty, drogi i mlyn. W oznaczonym dniu soltys i lawnicy sprawdzali stan
wykonanych prac, a kazdy z mieszkaricéw musial znajdowad sic na
niiejscu, aby ewentualnie mozna mu bylo rorkazaé poprawié prace,
o ile nie zostala wykonana nalezycie. Za wynikla dla wsi strate z po-
wodu niedhalstwa winny musial ja2 wvnagrodzi¢. O ile nie byl w stanie
wyréownac szkéd, przewidziane bvlv dla niego kary ciefesne, lub nawet
uSunigcie z dziedzictwa i wypedzenie ze wsi (§ 18, 21, 22, 23, 24).

Wsréd innych, bardziej odpowiedzialnych czynnosci soltysa w No-
wym Kepniewie nalezy wymieni¢ obowigzek Sciggania podalkdw od
gospodarzy. Funkcja ta znajdowala si¢ w jak najbardziej &cistym
zwigzku z rotg przysiegi, dotyczaca dbania o inleresy pana. W tym
punkcie mogto dochodzi¢ do najezgstszych zadrazniefi pomiedzy solty-
sem a poszczegolnymi gospodarzami, gdyz sollys spelniajac czynnosci
dzisiejszego komornika musiat by¢ bezwzgledny. Poniewaz byt on bez-
po$rednim egzekutorem wszelkich zaleglosci podatkowych, znajdo-
wal sig pod znacznie wigkszym obstrzalem pretensji i oskarzen sgsiedz-
kich niz przewaznie daleki i malo uchwylny pan. W ten sposdb pojeta
rola soltysa, przeciwstawiala go ostro ogélowi wsi i zblizala go raczej
do pana. O wytworzeniu si¢ jednak jakiej$ trwalej klasy soltyséw
i lawnikow i walce klasowej pomiedzy nimi a pozostalymi emfiteutami
lru.dno.mowié, poniewaz, jak juz zaznaczono, stanowiska w samorzg-
dzie wiejskim nie byly dziedziczne czy dozywotnie, a obieralne. Po-
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nadto gospodarz, ktdry zostal wybrany sottysem, nie nabieral wigkszych
uprawnien wzgledem posiadanej ziemi, a nadal pozostawal na prawie
emfiteutycznym, co go, sita rzeczy, zatrzymywalo w obrebie tej samej
warstwy spolecznej. Zresztg wydaje sie, Ze soltys posiadal znacznie
wigcej obowigzkéw, niz korzysci, plyngcych z racji pelnienia swojego
urzedu.

Sottys zawiadamial o dniu zaplaly na 8 dni przed jego terminem
i w oznaczonym czasie wszyscy przynosili do jego domu podatek kon-
trybucyjny. Jesliby jednak soltys musiat osobiscie sie uda¢ do kiéregos
z gospodarzy po podatek, opieszaly gospodarz placil mu 4 grosze kary.
Za nieuregulowanie podatku, soltys mial prawo wyegzekwowac od
dluznika zastaw. Moglo sie zdarzy¢, ze podatku nie zaplacita wigksza
liczba gospodarzy. Wowczas na egzekucje byta narazona cala wies, ale
wszelkie wynikle stad straty ponosili niesumienni chiopi. Nie wiadomo
jakie $wiadczenia i jaka robocizne kazdy z gospodarzy winien byt oddac
na rzecz pana. Pewne dane do tej sprawy mozna uzyska¢ do przelomu
XVIII i XIX wieku na podstawie ksigg gruntowych sadu w Pasigku 18).

Wilkierz stanowil dla kazdej wsi podstawowy zbiér ich uprawnieft
i obowigzkéw. W zwigzku z tym wszyscy mieszkaricy musieli doskonale
znaé wszelkie jego postanowienia. Lehwaldt w tej sprawie wydal zarzg-
dzenie, aby rokrocznie w dziefi §w. Piotra punkt po punkcie uwaznie go
odczytywano, a ponadto, aby kazdego nowego mieszkarica zapozna-
wano z nim i ttumaczono mu jego przepisy. Powinnoscig tg obarczono
soltysow (§ 68).

Byly to obowigzki soltysa i tawnikéw wynikajace z ich wladzy
administracyjno-porzadkowej. Obok tego tworzyli oni sad wiejski, ktory
zalatwial prawie wszystkie sporne sprawy wsi. Dzieki temu Lehwaldt
mial duzg wyrcke w zakresie sprawowania wladzy patrymonialnej.
Fakt ten $wiadczyt réwniez o duzym jego zaufaniu do mieszkancow
swoich posiadloéci. Zresztg Lehwaldt musial w ten sposéb zorganizo-
waé sadownictwo, poniewaz sam, jako urzednik krélewski w Ostrodzie
i Olsztynku, rzadko przebywal w swoich dobrach. Utrzymywaé za$
specjalnego justycjariusza nie oplacalo mu si¢ zapewne ze wzgledéw
finansowych 19},

Procedura sagdowa w Nowym Kepniewie nie byla skomplikowana.
Pokrzywdzony przedstawial swojg sprawe soltysowi, ktéry wowczas
wzywal na rozprawe oskarzonego, zawiadamiajgc go jednoczeénie, kto

%) PAP — Morag, Amtsgericht Pr. Holland, 2800. Wedlug umowy Fryderyka
v. Donhoffa z mieszkancami Nowego Kepniewa z r. 1800 podatek kontrybu-
cyjny wynosit od 1 widki 8 talarow. Ponadto gospodarze wplacali w gotéwce na
$w. Marcina jako roczny czynsz po 1 groszu pruskim od morgi, a takze zobo-
wigzani byli mniej wigcej do 8 dni robocizny recznej, §wiadczonej bezplatnie,
a gospodarze zamozniejsi do pelnienia robocizny sprzezajnej przy zwozeniu
dyzewa z lasu (3 furmanki) oraz do wywozZenia gnoju na pole (3 furmanki). Za
mewyplacenie czynszu w ciagu 3 lat grozila im eksmisia z gospodarstwa, ktére
bez zadnych proceséw sgdowych przypadalto wlascicielowi wsi.

Na marginesie zagadnienia nalezy zwré6cié tu uwace na malo dotychczas
wyzysk’ane ksiegi gruntowe jako zrédlo do monografii poszczegdlnveh wsi.
quzegolowa analiza tychze moglaby przynieéé ciekawe wyniki dotyczace
zmian wiasno$ciowych, ustroju wsi, praktycznej, stosowanej w zyciu codzien-
nym wladzy patrymonialnej panéw nad swo‘mi pos‘adlo§ciami itp.

.“f) R;ecz charakterystyczna, ze w umowie z r. 1800, hr. Dénhoff, mimo iz
oficjalnie stanal na gruncie wilkierza z r. 1727, w rzeczywisto$ci sprawy wsi
podporzadkov&{al catlkowicie sadowi patrymonialnemu, ktéry w jeco im’eniu
sprawowal woéwczas justycjariusz Patzig. l
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jest oskarzycielem i o co jest oskarzony. Pozew musial by¢ doreczony
oskarzonemu przynajmniej na 1 dzien przed rozprawg. O ile oskarzony
nie stawit sie do sadu, placit 10 groszy grzywny, a oprécz tego ponosit
koszty sgdowe w wysokoSci 24 groszy. Za powtérnym niestawie-
niem sie grzywna wzrastala do 2 marek. Za 3 razem wyrok zostal wy-
dany zgodnie z zeznaniami oskarzyciela, a oskarzony niezaleznie od
wyroku, za brak posiuszefistwa placit dla wiasciciela wsi 4 marki, a do
skrzynki gromadzkiej — 1 marke (§13).

Poza ogdlnymi wskazaniami procedury sgdowej, wilkierz podawal,
w jaki sposdb postepowac przy bardziej skomplikowanych sprawach.
Np. o ile pomiedzy mieszkancami calej wsi doszlo do jakiego$§ sporu
i obie strony chcialy szukaé¢ sprawiedliwosci u soltysa, ten winien uzy¢
wszelkich sposobdw, aby ich pogodzi¢ i nie doprowadzi¢ do rozprawy
sadowej. Jesliby jednak nie udalo mu si¢ osiggna¢ tego i sprawa zosta-
taby wniesiona do sgdu, wéwczas po wydaniu wyroku, winna czes¢ wsi
musiala ponie$¢ zasluzong kare. Lecz mogloe sie zdarzy¢, ze obie strony
nie byly zadowolone z wyroku, wtedy przyslugiwato im prawo apelacji
do sadu pairymonialnego. Gdy obie czesci wsi zawinily w sporze, soltys
karal je zgodnie z wielkoScia wyrzgdzonej straty (§ 16).

Zabudowania gospodarcze w dawnych wsiach, a takze sady, ogrody
lezaly gesto obok siebie. Stad bardzo tatwo rodzily sie rézne kiotnie,
béjki. Koscig niezgody stawaly sie zazwyczaj krowy, Swinie, réznego
rodzaju dréb, stowem inwentarz zywy, ktéry wyrzgdzal szkody w ogro-
dach, na polach i tgkach u sgsiadéw. Sprawy te znalazly odpowiednie
odzwierciedlenie w postanowieniach wilkierza. Gospodarz, schwytawszy
sztuke bydla w szkodzie, przyprowadzal ja do soltysa, ktory wowczas
wraz z tawnikami szacowat powstale straty i zgdat od wlasciciela bydia
ich wyréwnania. Bydlo za$ tak diugo znajdowato sie u soltysa, az szko-
dy zostaly uregulowane. Kazdy dzien przetrzymania bydia przez sol-
tysa, kosztowal wlasciciela bydta 6 groszy. O ile przez dluiszy czas nie
odebral swojej wiasnosci, soltys za zgoda pana mogl zajela sziuke
bydia sprzeda¢. Gdy czesto sie powtarzalo, ze dréb albo $winie tego
samego gospodarza wyrzgdzaly sasiadom szkody, moina bylo zabic je
na miejscu (§ 28). ,

Zachodzi pytanie, jak szerokie hvly kompetencje sgdu wiejskiego,
czy zakres ich uprawnieri obeimowal wszelkie sprawy, czy tez niektore
z nich soltysowi i tawnikom nie podiegaly. Lehwaldt problemu tego nie
rozwigzal w sposob automatvezny, zastrzegajac sobie w poszczegdlnych
wypadkach nieskrepowana decyzje. Jedli na terenie wsi zaszla sprawa
gardiowa, sedzig stawat si¢ albo pan wraz z soltysem i tawnikami. albo
pan sam bez pomocy sadu wiejskiego, lub tez pan z obeym skladem
sedziowskim. W ostatnim wypadku chodzilo o sprawy, ktére zda-
rzyly sie poza terenem Nowego Kepniewa, ale dolyczvly jego miesz-
kaficow. Zioczynica w czasie rozprawy winien byt znajdowad sie pod
zamknieciem u pana (§ 62). Wszelkie wykroczenia przeciwko moral-
nosei zarowno mezczyzn, jak i kobiet pozostawiano do rozpatrzenia
soltveowi i lawnikom, ktérzv winnveh karali .kuna™ nrzed kosciolem
lub na wsi20). Oczywiscie pan mégt zawsze ingerowaé w te snprawy.

2 Willkiir... Neu Campenau.. § 65 .Wann etwan um Hurrerey oder
anderes Leichtfertigkeit willen, es sey Mans oder Weibs Persohnen in die
Ealseisen entweder in ihrer Dorffschaft cder bev dor Kirchen oder in die
Timlietzen miissten gesetzet werden, so!l es der Schultz nebst den Schippen
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Zresztg Lehwaldt zastrzegl sobie w kazdym. wypadku mozliwosé
niezatwierdzenia wyroku sadu wiejskiego. Pomimo to mozna powie-
dzie¢, ze soltys w zakresie sgdownictwa szczycil sie bardzo szerokimi
uprawnieniami. Swiadezyt o tym przede wszystkim wspétudzial w spra-
wach gardtowych. Zreszta jakie czyny przestepcze kwalilikowaly sie na
kare $mierci, wilkierz tego nie podal. Przypuszczalnie chodzito tu o wy-
padki rozmy$lnego zabdjstwa. W czasie rozpraw sadowych, celem za-
pewnienia nalezytego spokoju, soltysowi przyznano prawo karania
wszelkich wykroczen przeciwko porzadkowi, a zwlaszcza obelgi rzucane
pod jego adresem lub swoich przeciwnikow (§ 14, 17).

Jesli chodzi o dochody sadu wiejskiego, to sprawe te Lehwaldt po-
staral si¢ sprecyzowa¢ bardzo dokladnie. Jako regule przyjal, ze wszel-
kie przewinienia karano grzywna, a tylko za ciezsze sprawy wyznacza-
no kary cielesne, wiezienie, usuniecie z dziedzictwa i w wyjatkowych
wypadkach kare Smierci, W zaleznosci od rodzaju przestepsiwa po-
bierano optaty na rzecz wsi do tzw. skrzynki gromadzkiej, na rzecz pana
lub kosciola. Najwiecej korzystal pan. Niezaleznie bowiem od sum $cig-
ganych dla niego, ktére z reguty byly najobfitsze, pobieral na wiasny
uzytek lrzecig czes¢ kar zebranych do skrzynki gromadzkiej. Jednoczes-
nie zostaly wyznaczone optaty sadowe dla soltyséw i tawnikow. Za
wizje lokalng w obrebie wsi np. za ogladanie strat wyrzadzonych przez
bydlo, pobierali 1 marke i 4 grosze, jesli zawinit w tym kto$ obcy, placit
az 3 marki. Za kazde posiedzenie sadu pobierano od winnego 1 marke
i 4 grosze. Doslarczenie pozwu na rozprawe kosztowalo 3 grosze. Za
wizie lokalna poza granicami wsi pobieral sad 3 marki (§63).

Bardzo charakterystycznym rysem éwezesnych stosunkéw bylo wy-
znaczanie kar w postaci zakupu piwa dla calej wsi. Np. rodzice, ktérzy
z powodu swego niedbalstwa dopuscili do tego, ze dziecko ich zmarto
przed clirztem, placili na rzecz kosciola 5 marek, a dla sgsiadéw sta-
wiali 1 beczke piwa (§9). Za zakldcenie spokoju w karczmie oraz demo-
lowanie mebli, oprécz innych kar, zadano od awanturnikéw pol beczki
piwa (§ '42). Podobng kare przeznaczono za brak solidnosci w tranzak-
ciach handlowych (§36). WV potrzebne piwo nalezalo zaopatrywac sig
w micjscowej karczmie. W $wietle lego rozporzgdzenia jest rzeczg cal-
kiem zrozumialg, dlaczego tak latwo szafowano karg zakupu piwa.
WV gre wehodzilo prawo propinacyjne, ktére wlasciciele wsi wykorzysty-
wali przy kazdej okazji 2!).

Wilkierz w Nowym Kepniewie, obok licznych przepiséow odnosza-
cveh sie w glownej mierze do soltysow i lawnikéw, posrednio lub bez-
posrednio omdéwit prawa i obowigzki pozostalych chlopéw, a wiec za-
réwno emfiteuiéw, jak i ludzi luZnych.

Najwazniejszym obowiazkiem mieszkaficéw bylo posluszne wykony-
wanie poiecett soltysa i lawnikéw. W tej sprawie rozporzadzenie
brzmialo: ,,Soltysa nalezy sluchac i stawi¢ si¢ na kazde jego wezwanie.
INa zebraniach trzeba pilnie sluchaé, czego on zgda. Kto nie wchodzi do
izby, spoznia si¢ lub w ogdle nie przychodzi na zebrania, musi zaplaci¢
do skrzynki gromadzkiej 6 groszy kary. Nikt tez nie ma prawa wyjsc
zu thun schuldig sein, bey Sechs MK der Herrschaft. Im gleichen sollen sie
Verbunden sein auf begehren der Herrschaft auch diejenigen Persohnen so
sich allhier der Straf der Hals Eiser theilhaftig gemachet haben, in die Kirchen
Halseiser zu setzen, bey eben bemeldter Straf”,

) Stein I, s. 509. Dochody z uprawnien propinacyinych nierzadko wynosity
trzecig cze$¢ dochodéw catego majgtku szlacheckiego.
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2 zebrania wczesniej, zanim nie udzieli mu pozwolenia. Jesli kio jest
chory, albo z innego powodu nie moze przyj$¢, powinna go zastgpic
zona lub najblizszy sasiad” (§12). Charakterystycznym momentem
w wilkierzu byl fakt, zc ani jeden z jego paragraféw nie mowil o obo-
wiazku bezposredniego posluszensiwa wzgledem pana. Widocznie na-
kaz taki nie byl potrzebny, zastepowaty go catkowicie wszystkie posta-
nowienia wilkierza, bedace wyrazem woli pana, a takze wyzej wspom- -
niane przepisy o posluszenstwie wzgledem soltysa, a wigc rzecznika
interesow wiasciciela wsi.

Zgodnie z charakterem uprawnien do posiadanej ziemi, emliteuci
w Nowym Kepniewie nie mogli swobodnie rozporzadzac uzvikowanym.
gruntem. Decyzja o wszelkich zmianach w tej sprawie nalezala do pana
i prawo to bylo bezwzglednie przestrzegane. Wilkierz podkreslal. ze
obeym ludziom nie wolno jest osiedla¢ si¢ na gruntach wiejskich (§33).
O ile kiog chcialby kupié ziemie we wsi, musial najpierw uzyskac odpo-
wiedni konsens od Leliwaldta. Jesli ten wyrazil zgode na osobe nowego
mieszkarica, dopiero wowczas tranzakeia mogla dois¢ do skutku. Daw-
ny gospodarz w momencie sprzedazv gruntu winien bvi postawic
swoim sgsiadom na pozegnanie beczke piwa. Pierwszenstwo zakupu
ziemi przystugiwalo juz dawniej zamieszkalym czlonkom gromady.
W razie bezpotomnej $mierci gospodarza ziemia przypadala panu i od
jego woli zalezalo, co z nig postanowi. Od tei decyzji mieszkancom wsi
nie przysiugiwalo juz zadne odwotanie (§ 36).

Role dzisiejszej policji oraz slrazy ogniowej spelniali w dawnej wsi
sami mieszkancy; od obowiazku tego nikomu nie woino bylo sie uchylic.
Odnoéne postanowienie w Nowym Kepniewie nakazywalo, ze w razie
zauwazenia kradziezy z pola, ze stajni lub obory, wszyscy zobowiazani
byvli do natychmiastowego poscigu zlodzieja. Na wiasny koszt musieli
jecha¢ przynajmniej 6 mil, a dalsza droge onlacano im ze skrzynki gro-
madzkiej w wysokesci 1 marki ed 24 godz. W czasie poScigu zabroniono
im wsiepowaé do kareczimy na libacig, jak rowniez zatrzymywac sig
7 innych przyezyn. O ile bowiem wowezas ztodziej nciekl, wartos¢ skra-
dzionej rzeczy zwracal gospedarz, ktory w niedbaly sposob wypelnial
obowiazek poscigii, ponadto za kare placil panu 4 marki grzyw-
ny (§46).

Podobnej pomocy musieli udziela¢ wszysev sgsiedzi w razie wypad-
ku ognia. Na wiadomos$¢ o wybuchu pozaru kazdy z nich, zaopalrzony
w wiadro i bosak $pieszyl czym predzej na ratunek, pod karg 2 marek
do skrzynki gromadzkiej, 10 marek dl'a pana i 10 marek dla pogorzelca.
Ponadio wszyscy sgsiedzi doslarczali w razie polrzeby drzewo na bu-
dowe nowego dory oraz w charaklerze do-aznej pomocy skiadali sig
dla pogerzeica po 1 poiskim guldenie od I widki, bez wzgledu na to,
czv roiar byl weonikiem [ Beskiego zrzgdzenia”, czy powslal 7z winy
sasiadow lub ziveh Tudzi. JeSli ogien powstal na skutek nieuwagi po-
szkodewanego, zosial ikaranv, leez 7awsze w tei snrawie prowadzono
szezegdtowe Sledztwo (5 47). Dwa le przepisvy, o kradziezy i o pozarach,
mogiv w przvszled~i ha-=dzy korzysinie oddzialvwad na wspolzyeie
mieszkanicow Nowepo Kepniewa: na solidarnosé i spoistosc calej gro-
mady wobec wrajemnych nieszezgsé.

Nowe Kepniewo posiadalo dwie bramv, kazda zaopatrzong w dwa
zamki. Bramy tfe nalezalo na noc zamvkaé. Klucze znajdowaly 'sie
w najblizszych domostwach (§29). Szczegodly te Swiadezylyby o tym,
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ze wie$ byla z zewnatrz ogrodzona, by¢ moze w tym celu, aby utrudnié
dostep roznym niepozadanym przybyszom, czy tez — aby zmniejszyc
mozliwos¢ kradziezy.

W Nowym Kepniewie znajdowat sie mtyn wodny. W zwigzku z tym
Lehwaldt i w tej sprawie wydal kilka przepiséw. Mlynarzowi nie wolno
bylo oddalaé sie od niego, pod karag 1 marki do skrzynki gromadzkiej.
O ileby powstaly z powodu jego nieobecnoéci jakie$§ straty, zobowigza-
ny byt je uregulowaé (§49).

Oczywiscie mieszkancy Nowego Kepniewa musieli oddawaé zboze
na przemiat do swego miyna 22). Bylo to tzw. prawo mlewne, ktére obok
prawa propinacji zapewnialo wtlascicielowi wsi dodatkowe Zrédlo do-
chodéw. Kazidy gospodarz zobowigzany byt do jednego dnia pracy
recznej przy oczyszczaniu wody z chwastéw i zielska przy miynie. Jak
podkreslit Lehwaldt, nie chodzito tu o jakas dodatkowa robocizng, lecz
o zwykla prace, wymagana we wszystkich miynach zaréwno szlachec-
kich, jak i krélewskich (§ 72).

Za dodatkowe czynno$ci, jak np. za podréze sluzbowe odbywane
przez gospodarzy w interesie gromady lub pana, nalezalo im placi¢
diety w wysoko$ci 15 groszy za 2— 3 mile od 1 furmanki. Powyzej
czterech mil podrézy dieta wzrastala do 1 marki. Jednakze Lehwaldt
i tym razem nie omieszkal uzupelni¢ powyzszy przepis uwaga. 7e coraz
czedciej jest praktykowany zwyczaj, iz tego rodzaju podroéze chiopi od-
bywajg na koszt wlasny 23). Niewatpliwie chodzilo mu o prawng aseku-
racje. W momencie, gdyby pozbawit chiopéw naleznej diety, mégt zaw-
sze powolaé sie na odnoéng klauzule.

W roku 1717 wprowadzono w panstwie pruskim obowiazek szkolny.
W zwigzku z tym zaréwno wtlasciciel wsi, jak i gromada zobowigzana
byla na len cel ponosi¢ pewne ciezary 2¢). Réwniez w Nowym Kepnie-
wie otwarto szkole, do ktérej wszyscy gospodarze musieli posytaé
swoje dzieci 2%). Dbajgc o poziom nauczania, Lehwaldt zastrzeg! sobie,
ze zaden nauczyciel nie zostanie przyjety do pracy, zanim nie zlozy
przed nim lub przed ksiedzem egzaminu. Rdéwniez zycie religijne
nauczyciela musialo przedstawia¢ sie bez zarzutu. Jednakze sprawa
szkoly w Nowym Kepniewie przynajmniej w wilkierzu zostala potrak-
towana po macoszemu. Nie wiadomo wiec na jakich podstawach opie-
rala sie jej egzystencja, z czego czerpat dochody nauczvciel, do jakich
$wiadczen zobowiazana byla wie§ i dwér i wreszcie, czy izba szkolna
miescita sie w osobnvm budynku, czy tez katem u ktéregos z gospoda-
rzy. Wie$ nie nalezala do duzvch, mozna wiec przypuszcezad, ze na bu-
dowe specjalnego budynku szkolnego si¢ nie zdobyla.

2%) Neu Campenau... § 71 ,,Es soll Niemandt ohne Noth, mit seinem Getreyde
in fremde Miihlen zu fahren Befugt seyn, sondern ein jeder sich der hiesigen
Grund Miihle bedienen, wer hier wieder handelt soll, in einen Straffe von
1 Rtl. verfallen seyn”.

2%) Neu Campenau... § 34 ,.doch wird auch dieses zu gelassen, dass wie ietzo
im Gebrauch ein jeder auf seine Unkosten nach der Ordnung kleine und grosse
Reise Verrichte”.

#) Friedrich Keil, Die I andgemeinde in den 4stlichen Provinzen Preussens
und die Versuche eine Landgemeindeordnung zu schaffen, Leipzig 1890, s. 65.

%) Neu Campenau... §67 ..und soll schuldig sein die gantze Dorfschaft,
demselben (tj. nauczycielowi — J. J.) ihre Kinder ...zu lernen zu schicken, bey
Straf vier Mk der Herschaft und zwo Mk der Laden”.
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Jak w zyciu kazdej wsi, tak { w Nowym Kepniewie duzg role odgry-
wala karczma i dlatego jej polozenie znalazio rowniez odzwierciedlenie
w wilkierzu.

Karczma mogla byé otwarta tylko do godziny 10-tej wieczér. Nie
wolno bylo tu graé w karty i kosci (§ 42). W czasie nabozenstw sprze-
daz alkoholu byla surowo zabroniona. W godzinach pracy nikomu nie
wolno bylo wypié¢ wigcej niz jeden kieliszek (§45). Za ztamanie tych
przepisow zaréwno karczmarz, jak i goscie placili po 2 marki kary.
Wielkg bolgczkg wsi byly réznorakie awantury, ktére powstawaly na
skutek naduzycia alkoholu. Za wywolanie bojki winny zajscia placil
4 marki. O ile kto$ wyciggnal w gniewie noz i wyrzadzil krzywde, na-
tychmiast odsylano go do pana (§39). Nad porzgdkiem w karczmie
czuwal jej gospodarz i w razie powstania awanlury zawiadamial sot-
tysa lub pana. Miat nawet obowiazek w imieniu pana nakazac gosciom
spokéj, ktéremu to wezwaniu wszyscy winni byli natychmiast si¢ pod-
porzadkowaé (§ 40). Mieszkancom wolno bylo przyprowadzi¢ na piwo
przyijaciol i krewnych spoza wsi, lecz za ewentualne naruszenie przez
nich porzgdku, odpowiedzialio$¢ spadata na ludzi miejscowych (§41).
Przepis ten bardzo charak'erystyczny dla éwczesnych stosunkéw, wy-
nikal przypuszczalnie z tego, ze jurysdykeji zarowno soltysa, jak
i patrymonialnej pana, podlegali chlopi danej miejscowo$ci, natomiast
ludzie obey z innych wiosek znajdowali si¢ pod jurysdykejg swoich sol-
{yséw i pandw. Stad, aby uniknaé réznych zadraznien i szybciej zakon-
czyé rozprawe sadowa, odpowiedzialno$¢ za przewinienia wykonane
przez goéci przerzucano na gospodarzy zamieszkalych w danej miej-
scowodci. Oczywiscie w wypadku, gdy na terenie wsi popetnil prze-
stepstwo czlowiek, ktéry nie podlegat niczyjej wladzy, jakis wloczega,
fub bezrobotny, sadzony byt na miejscu.

W Nowym Kepniewie karczmarz prowadzil wyszynk na uzytek
wiasny, oplacajagc panu czynsz dzierzawny. W zwigzku z tym zrozu-
miale s3 pewne ograniczenia w sprzedazy alkoholu, a takze postano-
wienie, ze raz w roku karczmarz moze spodziewac si¢ kontroli miar
i wagi. W wypadku, gdyby nie byly one dokladne, musialy zosta¢ znisz-
(zone, a od niesumiennego dzierzawcv pobierano kare dwéch marek do
skrzynki gromadzkiej oraz dla pana (§43).

Bardzo ciekawy przepis obyczajowy, jednocze$nie $wiadczacy
¢ istnieniu pewnych anlagonizméw klasowych, odnosit sie do gospoda-
rzy i ich parobkdw. Otéz w karczmie zabroniono im wspdlnie ucztowad,
aby nie doszlo do jakiej§ zwady. Jesliby jednak parobcy wyrazali sie
o swoich gospodarzach obelzywie, wplacali 10 marek kary (a wiec sto-
sunkowo quzo), o ile za$ to, co méwili odpowiadalo prawdzie, kara wy-
nosila tylko polowe, czyli 5 marek (§ 44).

. Jednym z najbardziej zapalnych punkiéw w stosunkach pomiedzy
dworem a wsig byla sprawa laséw. Z reguly lasy nalezaly do pana
i chlppx nie mieli do nich zadnych praw. Pozwalano im tylko w &cisle
okreslonych miejscach pobiera¢ drzewo na opal, przewaznie za pewnag
odplatg oraz zbiera¢ galezie i chrust. Natomiast w zadnym wypadku nie
mogli polowac. Polowanie bylo wylgcznym przywilejem pana, kiérego
to przywileju rygorystycznie przestrzegano. W Nowym Kepniewie zla-
ranemu na klusowniciwie mysliwemu rekwirowano fuzje i skazywano
na 9 marek grzywny (§ 53).
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Ze spraw socjalnych Nowego Kepniewa nalezy wymieni¢ zagadnie-
nie sieroctwa dzieci. Aby umozliwi¢ im jaka$ egzystencjg, soltys lub pan
wyznaczal dla nich opiekundw, ktérzy rekrutowali si¢ z najblizszych
krewnych lub ludzi cieszgcych sig ogdlnym zaufaniem (§61). Zresztg,
sprawy tej Lehwaldt szerzej nie rozwingl.

Z pozostalych postanowien wilkierza na uwage zasluguje paragraf
odnoszacy sie do prézniakow, ktérych we wsi pod zadnym warunkiem
nie wolno bylo tolerowac 26).

Obok gospodarzy na prawie emfiteutycznym w Nowym Kepniewie
przebywali ludzie, ktérzy nie posiadali wiasnej ziemi. Byli to tzw. ludzie
»luzni”, a wigc komornicy, dniéwkarze, parobey, ktérzy utrzymywali sie
z najmu do pracy. Ogélne postanowienie dla nich brzmialo, ze giéwnym
ich obowigzkiem jest praca u tych gospodarzy, u ktorych mieszkajg
stale lub zatrzymujq si¢ czasowo. Praca ich winna by¢ wynagradzana.
Jesliby za$ nie mieli zadnej pracy u gospodarza, winni swg robocizne
cddawac¢ na rzecz wlasciciela wsi, dla ktorego zresztg byli zobowiazani
przepracowac w ciggu roku ogdélem 14 dni, przede wszystkim w okresie
zniw i sianokoséw. Po odrobieniu pracy u swego gospodarza, a takze
we dworze, wolno im bylo najmowaé si¢ u innych gospodarzy we wsi,
lecz surowo zabraniano pracowaé poza terenem wsi. Czasami mogla
zaistnie¢ sytuacja, ze w pewnych dniach nie mieli pracy, ani u swego
gospodarza, ani we dworze, ani w calej wsi. Pomimo to winni byli
otrzymywac zaplatg, jakby za normalny dzien pracy zaréwno od gospo-
darza, jak i ze dworu wedlug przyvjetych norm. Oplata za 1 dzien pracy
przy zniwach wynosita 10 — 12 groszy plus wyzywienie i piwo, a przy
1zejszych pracach tylko 6 groszy (kobietom placono 5 groszy) 27). Na-
karmienie swoich rohotnikow bylo stalym obowigzkiem pracodawcow.
Ceny za prace dzienng nalezalo surowo przestrzegal, zakazano je za-
rowno podwyzszaé, jak i obniza¢ (§56). Chodzilo o to, aby z jednej
strony pomigdzy gospodarzami i dworem nie stwarza¢ walki konkuren-
cvinej o robotnika, ktérego na ogél zawsze brakowalo. W zwigzku z tym
robotnicy nie mieli prawa o kazdej porze roku swobodnie opuszczac
swoich pracodawcéw, chyba, ze ci wyrzadzili im krzywdg, lub Zle ich
odzywiali. O ile kto$ porzucil bez powodu pracg, tracil majatek, ktorego
polowa szla na rzecz dworu, a druga do skrzynki gromadzkiej. Ponie-
waz robotnicy ci nie byli ,,glebae adscripti”, mogli odejs¢ od gospo-
darza po uprzednim szeéciolygodniowym wymodwieniu umowy przed
$w. Marcinem (§51).

Obok spraw gospodarczych, ustrojowych i porzgdkowych, Lehwaldt
poswigcit uwage zyciu religijnemu wsi. Dzieki temu wilkierz w Nowym
Kepniewie jest ciekawym Zrédiem do poznania sposobu mys$lenia w za-
kresie spraw religijnych, a zwlaszcza do poznania obyczajowosci reli-
gijnej éweczesnego spoleczenstwa. Szczegolnie charakterystycznym ry-

%) Neu Campenau... § 59., Es soll auch durchaus ke‘n Miissiggidnger gelitten
werden, und wer’einen solchen beherberget, und seinem Nachbahr vorenthiit,
wann er ihn zur Arbeit begehren wiirde. soll der Herrschaft zwo Mk und der
Laden Ein Mk erlegen, wolte aber der Mussigginger nicht arbeiten, soll er zur
Straf der Herrschaft liberbracht werden”.

27y Stein I, s. 317. Przecietny zarobek robotnika rolnego w Prusach Wschod-
nich w 18 w. wynosil 9— 12 groszy dla mezczyzny, 6 —9 groszy dla kobiet.
Jesli sie wezmie pod uwage, Ze ceny artykuléw zywno$ciowych ksztalttowaly sie
mniej wiecej wedlug nastepujgcych liczb za 1 poétkorcze: pszenica 125— 165 gr,
zyto 63 — 84 gr, jeczmien 51 — 66 gr, owies 36 — 42 gr, to warto§¢ dnidéwki robot-
nika rolnego wydaje sig by¢ bardzo skromna.
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sem bylo to, ze wszelkie obowiazki parafian, wynikajgce z nakazdw
religii, zostaly potraktowane w wilkierzu na jednakowej plaszczyznie
z przepisami gospodarczymi, czy administracyjno-porzagdkowymi.
W zwigzku z tym podlegaly one kontroli i karnemu orzecznictwu sot-
tvsa na réowni z ustawami dotyczacymi np. zachowania w karczmie

Pierwszy artykul wilkierza w Nowym Kepniewie nakazywal ogdlnie
wszystkim mieszkaficom czci¢ Boga, wypeiniaé Jego przykazania,
a zaraz po tym zaznaczal, ze nalezy szanowac i by¢ postusznym wzgle-
dem swojej zwierzchnosci jako naznaczonej od Boga 28). Nastepnie
w szczegOlowych przepisach kazano mieszkancom $wieciC naznaczone
w krolesiwie pruskim $Swieta (§2), w czasie klorych nie wolno byto
pracowaé ani gospodarzonl, ani czeladzi, ani dzieciom. Za przekrocze-
nie tych nakazdw, winni podlegali karze 10 groszy do skrzynki gro-
madzkiej oraz dla koséciota. W dni Swigteczne nalezalo iS¢ do kosciola
na nabozefistwa, poboznie sig. modli¢, $piewaé piesni i sluchaé ka-
zan 2%). We wsi vabroniono przebywac ludziom, ktérzy siali zgorszenie.
Gospodarze z jednej strony musieli dba¢, aby ich czeladZ zyta po Bo-
zemu i czgsto przystepowala do sakramentéw, a z drugiej strony winni
byli dawaé im dobry przykiad swoim osobistym zyciem. BluZniercow
i krzywoprzysiezcéw karano jak najsurowiej. W dalszym ciggu wil-
kierz nakazywal, aby na chrzciny nie szykowano zbyt duzo jadla i na-
poju, albowiem przygotowania te czesto trwaly zbyt diugo i odwlekaly
najwazniejszg sprawe — chrzest dziecka, ktéry winien si¢ odby¢ naj-
podzniej 3 dnia od momentu urodzenia (§9).

* * *

Przy omawianiu wilkierza nadanego przez Lehwaldla, powstaje py-
tanie, o ile ustawy te byly jego oryginalnym pomysiem, a o ile wzoro-
wal sie na innych, w tym czasie bardziej znanych i stosowanych prak-
tycznie. W dobrach prvwatnych pdinocno-wschodniej czesci Prus
Wschodnich, a wige w dzisiejszveh powiatach Morag, Paslek i Gorowo
Itaweckie moze najwickszy wplyw wywieral wilkierz zlolnowski %),
wystawiony przez Dohnéw w r. 1670, ale bedacy jeszcze w uzyciu
w XVIIT w. Calkiem mozliwe, ze znany byl on réwniez Lehwaldtowi,
tym bardziej, ze jego posiadiosci znajdowaly sig stosunkowo niedaleko
od posiadioéci Dohndw. Nie jest wykluczone, ze Lehwaldiowi nie obce
bvly réwnicz postanowienia wiejskie Schliebendw dla Zagbrowa w po-
wieccie suskim 3!). Nastepnvm wilkierzem, ktéry moglt wykorzystac dla
swojej miejscowosci Lehwaldt, byta ordynacja wiejska wystawiona dla
wsi Wiladyslawowo przez miasto Elblag w r. 1623, a odnowiona
w r. 1754 32). Miejscowos¢ ta znajdowala sie réwniez w poblizu No-

2) Neu Campenau... § 1 ,..sollen Sie allezeit ihrer ordentlichen und von
Gott gesetzt Obrigkeit schuldigen Gehorsam leisten, lieben und ehren..”.

2) Neu Campenau... § 3 ,Soll das Spatzirengehen auf und umb die Kirche
unter Predigt oder Singen, verbothen sein bey Straf 5 Gr. der Lade und sglte
also fort baldt das erste liedt gesunken wird, sich in die Kirche begeben”.

30) Stein I, s. 441. Chodzi tu o ,,Goldtbachische Willkohr. Ausgefertigt. den
22. Marty Anno 16707 znajdujacy sie dawniej w Konigliches Staatsarchiv zu
Konigsberg. Do wilkierza tego nie udalo mi sie dotrzeé. .

1) Wojewodzkie Archiwum Panstwowe w Olsztynie, XXV/6, 2 — Die
Willkiihr des Dorfes Sommerau...

32) Dorffs-Ordnung des Ellerwaldes, welche E. Edler und Hochweiser Rath
demselben im Jahre 1623, den 3 May gegeben, nun mehro aber mit Einstim-
mung E. Erb. Préasentirenden Gemeine nach Bewandniss der Umstinde wieder-
hohlet... Im Jahr 1754. Elbing, wydrukowany przez M. Lemanna — Provinzial-
recht der Provinz Westpreussen, Leipzig 1832, Bd. 2 Theil 2, s. 44 — 57.
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wego Kepniewa, a przy tym szczegolowe poréwnanie wykazuje tak
uderzajgce podobienstwo w niektérych paragrafach, ze o wplywie Wia-
dyslawowa na wilkierz w Nowym Kepniewie mozna moéwi¢ z duzym
prawdopodobiefistwem. Poza tym w roku 1723 krol pruski wydal dla
swoich wiosek specjalng ordynacje, ktérg nastepnie z mniejszymi lub
wigkszymi zmianami stosowano w poszczegdlnych obwodach 3%). Mie-
dzy innymi tegoz roku opublikowano jg dla obwodéw Ragneta i Wy-
stru¢ *4). Lehwaldt jako urzednik krélewski musial zna¢ ordynacje
z r. 1723. Trzeba wiec wyrazi¢ przypuszczenie, ze zanim oglosil wil-
kierz dla swojej wsi, dokladnie zapoznat si¢ z innymi wilkierzami i te
sprawy, ktore mu odpowiadaly, stosowal u siebie, wprowadzajac réw-
niez pewne elementy nowe, niespotykane w tych ordynacjach i wilkie-
rzach. Biorac wiec pod uwage powyzsze ustawy, zwrocimy uwage na
paragrafy, kiore byly jakby norma, wszedzie stosowang, a takze na te,
kitore stanowily specyiike Nowego Kepniewa.

Zewnetrznym podobiensiwem dla bardzo wielu wilkierzy byta ilo$¢
wyodrebnionych paragraféw, siegajaca okolo 70 punktéw. Zbieznos¢ tg
wykazujg wilkierze dla Nowego Kepniewa, Zabrowa, Blogoszewa
w pow. Ketrzyn %), a nawet dla Gietrzwaldu na Warmii. Fakt ten o tyle
iest zastanawiajgcy, ze kazdy wilkierz poszczegdine zagadnienia
przedstawial wedlug dowolnej kolejnosci, jedne omawiajgc pokrotce,
inne rozszerzajac, a niektore zupelnie pomijajac. Druga cechg wspélng
bylo uwzglednienie na pierwszym planie przepiséw odnosnie zycia reli-
gijnego i obyczajowego. Nowe Kepniewo w tej sprawie zajmowalo ra-
czej umiarkowang pozycje. Natomiast w osobiste zycie mieszkaricow
specjalnie ingerowano w wioskach krolewskich %). 1 odwrotnie, cha-
rakterystyczne sa postanowienia wydane przez Kapitule Fromborskg
dla Gietrzwaldu, ktéra sprawy te poruszala tylko marginesowo, dopiero
w punktach 62 i 66. L .

Do norm obowigzujacych bezsprzecznie wszystkie wioski, nalezaly
przepisy moéwigce o posiuszenistwie mieszkafcow wzgledem soltysow
i tawnikéw. Wszystkie wilkierze sprawg ¢ stawialy bardzo wyraznie
i kategorycznie. W razie braku subordynacji soltysi mlgll zapewniong
opieke ze strony swojej wiladzy zwierzchnej 37). Na ogdl wszyscy sol-

28) Haxthausen, 241.
34) Dorfordnung der Aembter Insterburg und Ragnit, Konigsberg den

24, Augusti. 1723, znajduje sie w dziale starodrukéw w Bibliotece Gdanskie]j
PAN pod sygn. 68 in: ja 212, 2°.

35) WAP — Olsztyn, XXV/14, 1. Willkiir des Koniglichen Grossen Hospital-
Dorffs Seeligenfeldt, revidiret und aufgegeben den 30-ten Augusti Anno 1773.

3%) Na wesela w wioskach krélewskich nie wolno bylo zapraszaé ponad
24 osoby, nie liczac rodzicow i rodzenstwa nowozeficow. Mozna bylo podawaé
na stél tylko 4 potrawy. Podobne -postanowienia dotyczyly chrzein i innych
uroczystosei rodzinnych.

"37) L. Riedel, Uber die Dorfschultzen in den Lindern &stlich der Elbe
K.onigsberg 1834, s. 172, wilkierz z r. 1702; ordynacja wiejska dla Prus Wschod—’
mch. z r. 1757, Willkiihr des Dorfes Sommerau § 5: Willkithr des Dorfes
Seeligenfeldt. § 6; Dorfordnung des Ellerwaldes, (Cap. 3. Art. 1). , Wszelkie roz-
kazy so}t}fsa i lawnikéw muszg byé wypelniane zaréwno przez gospodarzy,
zggrodmkow, jak i wszystkich innych mieszkancéw wsi. Kto bedzie sie opieral,
nie quzie cheial pelni¢ strézy na tamach, czuwaé w okresie powodzi, ten
zostamg Surowo ukarany”. Art. 3 ,,Gdy soltys zwoluje zebranie kazdy bez-
wlogzplg winen sig stawié¢ aby wiedzial, czego od niego zada jegd wladza. Kto
spézni si¢ na godzine, zaplaci 3 grosze, a kto w ogéle nie przyjdzie — 6 groszy,
2a drugim razem — 12 groszy, a za trzecim — 36 groszy. Systematyczne niepo-
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tysi byli wynagradzani z tym, ze w kazdej wiosce sprawe te zalatwiano
w inny sposéb. Np. we Wiadystawowie soltysom oddawano na czas pel-
nienia funkcji w uzytkowanie 3 gospodarstwa (Cap. 2 Art. 9). Widocz-
nie jednak wynagrodzenie to nie stanowilo zbyt duzej atrakcji, skoro
surowo zaznaczano, ze o ile kto nie przyjmie funkcji soltysa, jako karg
zaplaci 6 polskich florenéw, a poza tym zostanie zmuszony do pelnie-
nia swych obowigzkéw (Cap. 2 Art. 2). Postanowienia w Nowym
Kepniewie dotyczgce szkéd wyrzadzanych przez bydlo, czy obowigzku
pelnienia przez mieszkaficéw prac porzadkowych na drogach, przy mo-
stach, rowach, groblach w istocie swej nie odbiegaly od norm ogdlnie
stosowanych. Np. przepisy dotyczace prac przy rowach, drogach i mo-
stach wydajg sie by¢ wprost wzorowane na ordynacji we Wiadystawo-
wie 38) . Podobnie przedstawiala si¢ sprawa z piciem piwa. Zaden z wil-
kierzy nie omieszkal wykorzysta¢ okazji, aby w niekiérych wypadkach
7muszaé chlopéw do picia alkoholu. Podobne kary jak w Nowym Kep-
niewie wyznaczano w innych gromadach, np. za nielegalny wyrab drze-
wa w lasach panskich w Zgbrowie ptacono p6i beczki piwa ), za spoz-
nienie sie na zebranie gminne w Blogoszewie winni stawiali calej wsi
beczke piwa ). Nie inne kary stosowano we wsiach krélewskich #1).
W wyjalkowych iylko wypadkach nie pozwalano wplacanych kar pie-
nieznych uzy¢ na zakup alkoholu 42).

Z pozostalych wazniejszych rozporzadzen uwzglednionych w No-
wym Kepniewie, a mniej wiecej wspdlnych dla wszysikich wilkierzy,
nalezy wymieni¢ obowigzek przemialu zboza w miejscowych miynach,
obowigzek gotowosci przeciwpozarowej i gaszenia pozaru, obowigzek
Scigania zlodziei, a takie sprawe utrzymywania szkoly. Tylko o ile
w Nowym Kepniewie ostatnie zagadnienie polrakiowano raczej margi-
nesowo, to np. w Blogoszewie pierwszy punkt wilkierza dotyczyt wtas-
nie szkoty, w sposéb konkretny i jasny precyzujacy $rodki utrzymania
nauczyciela oraz jego obowigzki4?). Ponadto zazwyczaj znacznie wig-

stuczenstwo moze doprowadzi¢ do zajecia wlasnoéci i §ciggniecia naleznej
kary”. Art. 4. ,Kto na zebranie przychodzi pijany, méwi nieprzystojne slowa,
przeklina, wszczyna kiodtnie, zostanie natychmiast ukarany przez soitysa i law-
nikéw wedle wysoko$ci przewinienia. Gdy sottys zadzwoni szkatuikg, wszyscy
winni sig uciszyé, a niepostuszni zanim opuszcza zebranie, zaptacg kare lub
wylozg odpowiedni zastaw”.

%) Willkihr... Neu Campenau § 23, Ellerwald... Cap. S, Art. 16.

39) Willkiihr... des Dorfes Sommerau... § 19,

40) Willkiihr... Seeligenfeldt.... § 6.

1) Dorfordnung d. Aembter Insterburg u. Ragnit.... § 8 ,Wenn zum Besten
Gemeine etwas auf der Braach oder sonsten zu schonen gut gefunden, und
abgeredet worden, muss sich Niemand unterstehen dawieder zu handeln, oder
er soll der Gemeine in eine halbe Tonne Bier.... Strafe verfallen sein”.

%) Riedel, s. 172 ,Wann die Bauerglocke gelidutet wird, soll sich jeder Ein-
wohner, was Nation er auch sey, oder seine Hausfrau selbst persénlich ein-
stellen und keine unverstidndige Kinder und Gesinde dahin zu schicken. Wer
aussen bleiben oder untiichtig Gesinde dahin hinschicken wird, sol vor das
blosse Aussenbleiben der Gemeine 1 Groschen Straffe geben, welcher von
Sf:hullzen beigetrieben und nebst andern Bauer Straffen, so in der Gemeine
jahrlich einkommen, zu Erbaung des Kirchhofes, Reparirung des Stein-
p;”'lasters und andere Notwendigkeit des Dorffes angewendet, nicht aber, wie
bishero geschen, vertrunken werden soll”.

.43) WAPO — XXV/14, 1, Willkiihr des Seeligenfeldt... § 1. Schule im Dorfe,
wie dieselbe zu halten. Damit vor allen Dingen die Ehre Gottes des Aller-
hochsten beférdert, und die liebe Jugend in der Vermahnung zum Herren
auferzogen werde, so soll die Dorfschaft Seligenfeldt ein Hiuslein zur Schule
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cej niz w Nowym Kepniewie, poswiecano miejsca sprawom pobytu we
wsi ludzi obeych, Zydow, Cygandéw. Za porzadek we wsi odpowiadat
soltys i dlatego zaden chiop nie mégt mu odméwié pomocy w areszto-
waniu niepozgdanych osobnikéw. Szczegdlnie zwracano uwage, aby
nie przyjmowac do pracy zbieglej czeladzi. Kazdy nowozatrudniony ro-
botnik rolny musial by¢ zaopatrzony w odpowiednie pismo swojego
poprzedniego pracodawcy. Za nieposluszenstwo w tym wzgledzie ka-
rano cielesnie 44).

Obok przepiséw, majacych charakter jak najbardziej powszechny,
w wilkierzu Lehwaldta ‘moznaby wyodrebni¢ niektére postanowienia
o znaczeniu lokalnym, stanowigce specyfike Nowego Kepniewa.
W pierwszym rzedzie nalezy tu wymieni¢ slosunkowo odmienng po-
zycje spoleczng soltyséw. Mimo ze zakres ich obowigzkéw wynikajg-
cych z wtadzy administracyjno-porzgdkowej byl niemaly, to w poréw-
naniu do sottyséw krélewskich, czynnosci ich nie wydaja sig by¢ zbyt
wygorowane. Ordynacja z r. 1723 dla wsi krélewskich, oprécz zwyklych
obowigzkéw jak wyznaczanie szarwarku, zawiadamianie o rozporza-
dzeniach krélewskich, pilnowanie gotowo$ci przeciwpozarowej, naka-
zywala im troszczy¢ sie o to, aby gospodarze dobrze uprawiali ziemie,
oczyszczali j3 z kamieni, aby we wlasciwym czasie wyrzucali nawéz
na pole, gleboko orali, aby wreszcie nie opézniali zasiewéw i pod zad-
nym warunkiem nie zostawiali odtogéw #5). Musieli réwniez dbaé o roz-
woj gospodarki hodowlanej. W zwigzku z tym winni byli najmowaé
sumiennych pastuchéw, ktérzy za odpowiednim wynagrodzeniem pilno-
wali bydlo calej wsi na wspolnym pastwisku. Ze wzgledu na leSnych
drapieznikéw, pastwiska te nalezalo ogradzaé, zwlaszcza, o ile bydlo
pozostawiano na dworze w nocy ). Obowiazkiem sottysa byla réwniez
troska o zakladanie sadéw owocowych, chmielnikéw, szczepienie dzi-
kich drzew oraz sadzenie wierzb i topoli wokoét zagrdd i na drogach 47).
Soltys mial nawet baczyé na jako§¢ kos w czasie zniw, na stan budyn-
kéw mieszkalnych i gospodarczych. W niektérych obwodach zadano
nawet od soltyséw, aby zwracali uwage na to, czy chlopi niepotrzebnie
nie jezdzg do miasta i nie przepijaja tam pieniedzy, co powoduje, ze
p6iniej nie majg czym placié¢ podatkéw 48). Chtopdéw, ktorzy Zle gospo-
darowali, musieli wykazywaé urzednikom krélewskim #), z ktérymi

auf der Dorfstrasse (zu welchem das Hospital freyes Holz, so viel als dazu
vonnothen ist, verspricht) aufbauen, dem Schulmeister ein Pldtzlein aber zu
einen Gekiichgarten umziunen, demselben mit einer vermoglichen Calende
sahrlich gegen Weynachten zu Hiilfe kommen, und demselben freye Wohnung
und Brennholz geben, dagegen soll der Schulmeister die Jugend im Beten,
Schreiben, Lesen und Rechnen flessig unterweisen, und vor jedem Schiiler,
- dessen Eltern im Dorfe wohnen, nicht mehr als 20 Gr. Quartel oder Schulgeld
nehmen (mit denen auswirtigen mag er sich deswegen vergleichen) und dabey
von allen Beschwerden ganz frey bleiben, wesswegen der Dorfschaft an-
befohlen wird, dass sie ihre Kinder, es seyn Kniblein oder Méagdlein, flessig
zur Schule halten, bey Strafe 4 Mk 30 Gr dem lazaro, 15 Gr dem Schulmeister
und 3 Mk der Kirchen, wohin sie gewidmt sind, welcher es nicht vermag, der
soll seine Unvermégenheit dem Schulzen andeuten, welcher daruf mit Ernst
halten solle”.
#) Dorfordnung d. Aembter Insterburg u. Ragnit, § 14, Willkiihr... Seeligen-
feldt § 10; Ellerwalde... Cap. 4. Art. 1.
45) Dorfordnung d. Aembter Insterburg u. Ragnit... §8.
46) Dorfordnung d. Aembter Insterburg u. Ragnit... § 5.
47) Dorfordnung d. Aembter Insterburg u. Ragnit... §86.
4%) Riedel, s. 171.
%) Tamze.
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zresztg znajdowali sie w stalym kontakcie, zawiadamiajgc ich
o wszystkich wazniejszych sprawach wsi. Szczegdlnie ucigzliwy byl
przepis nakazujgcy soltysom obsadza¢ puste gospodarstwa w swoich
miejscowosciach ). Jednakze paragraf ten zostal w r. 1786 uchylony,
poniewaz uznano, Zze soltysi nie majg w tym zakresie najmniejszych
mozliwosci jego realizacji ). Tego rodzaju postanowiefn pozbawione
byio zupeinie Nowe Kepniewo.

Z ogdlnego tego przegladu wida¢, ze ordynacje dla wsi krélewskich
mialy zarazem charakter instruktarzy gospodarczych, stad tak szczegé-
lowo omdwiono przepisy odnoszace sie do sposobu uprawy roli, ho-
dowli bydla52), czy sadowniciwa. Natomiast postanowienia w Nowym
Kepniewie ograniczyly si¢ w zasadzie do okre$lenia wewnetrznego zy-
cia wsi, w zwigzku z czym réwniez normy dotyczgce obowigzkéw chio-
pow wobec pana wsi zostaly ograniczone do minimum 33). Z tego tez
wzgledu tak niewiele mozna powiedzie¢ na temat ‘stosunku Nowego
Kepniewa do dworu.

Jesli chodzi o stanowisko soltyséw w Nowym Kepniewie, to wy-
daje sie, ze istotnie mialo ono wysokie znaczenie. Z jednej strony bo-
wiem nie obarczono ich zbyt drobiazgowymi, a nie przynoszacymi spe-
cjalnej powagi obowigzkami, a z drugiej strony uprawniono ich do pei-
nienfa sgdownictwa i to nawet w sprawach najciezszych. Funkcja ta
{ym jaskrawiej odbijala si¢, ze np. w wioskach krolewskich instytucja
sgdow sotlysich na ogdt nie byta stosowana. W sprawach spornych po-
wolywano {am soltysa i lawnikow jako rzeczoznawcow i bieglych do
wypadkdw, ktére zdarzaly sie na terenie ich miejscowosci 3¢). O sadach
sottysich nie wspomina ani ordynacja dla Ragnely i Wystrucia, ani tez
dla Wiadystawowa, Blogoszewa, czy Zgbrowa. Dlatego uprawnienia
w tej dziedzinie soltyséw Nowego Kepniewa mialy charakter wyjat-
kowy.

Jako ostatnig, bardzo wazng ceche, specyficzng dla Nowego Kep-
niewa, nalezy wymieni¢ przepisy dotyczace potozenia ludzi luznych.
Zazwyczaj sprawe te wilkierze zbywaly uwags, ze do pracy nie wolno
przyjmowaé osob, kidre nie posiadajg pisma od swojego ostatniego
chlebodawcy. Natomiast Lehwaldt zagadnienie to rozbudowat stosun-
kowo szeroko, przy czym w ten sposob konstruowat przepisy, aby moz-
liwos¢ wyzysku robotnikow rolnych ze strony emfiteutéw ograniczyé
do minimum.

50) Dorfordnung... Insterburg u. Ragnit... § 4 ,,Die Wiederbesetzung der etwa
wlisten Dorffer und Hofe auf alle Weise zu befordern”.

51) Riedel, s. 160/161.

%2) Sprawom hodowli bydla bardzo wiele miejsca poswiecal prawie kazdy
wilkierz, np. wilkierz w Blogoszewie uméwil te sprawy az w blisko 20 para-
grafach.

33) Zob. na temat dzialalno$ci normatywnej pana wsi i jej podziatu, Stani-
staw Kutrzeba, Historia Zrodet.... II, s. 318 i n.

54) .Riedel, s. 73; Stein I, s. 443 np. O dzialalno$ci soltyséw w okregu Waldau
wyrazono sig: ,,Der Schulzendienst extendiret sich aber nur darauf, die an die

Dorfer ergehenden Befehle zur Exekution zu bringen und auf die Beobachtur g
der Dorfsordnung zu halten”.
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Rzecz charakterystyczna, ze wszystkie specyficzne cechy wilkierza
w Nowym Kepniewie, odbiegajace od norm ogdinie spotykanych, nada-
waly gromadzie i soltysowi wigksze prawa. Fakty te Swiadczylyby do-
dainio o wiascicielu wsi, Lehwaldzie.

Brak materiatéw Zrédlowych uniemozliwia omowienie zagadnienia,
o ile postanowienia dla Nowego Kepniewa byly realizowane, stosowane
w codziennym zyciu. Zachowana bowiem cz¢é¢ ksigg gruntowych No-
wego Kepniewa w Powiatowym Archiwum Pafnstwowym w Morggu
obejmuje dopiero przelom XVIII i XIX stulecia. Dlatego tez wartos¢
wilkierza w Nowym Kepniewie polega na poznaniu wewnelrznych sto-
sunkéw gromady od strony teoretyczno-normatywnej.

TADEUSZ CIESLAK
PROBLEM ,,GADZINOWER* NA MAZURACH

Przywigzanie ludnosci mazurskiej do jezyka ojczystego zmuszalo
wladze i organizacje pruskie do uzywania w propagandzie germaniza-
cyjnej jezyka polskiego. Nawet stronnictwo konserwatywne, pragnac
pozyska¢ wyborcédw mazurskich, nie cofalo si¢ przed wydaniem ulotki
w okresie wyboréw w jezyku polskim ). Wprawdzie pisane byly okrop-
na polszczyzng, z bledami, ale szybciej trafialy do ludnosci mazurskiej,
anizeli ujete w jezyku niemieckim. Powszechnod¢ jezyka polskiego na
{erenie Mazur byla faktem oczywistym i powszechnie uznanym, skoro
nawet dla podania Mazurom argumentéw antypolskich trzeba bylo
siegaé po mowe polska. Jeszcze dzisiaj tworzone sg teorie w kolach
rewizjonistow zachodnio-niemieckich o zupelnej odrebnosci mowy ma-
zurskiej w stosunku do jezyka polskiego i szukajgce najbardziej dzi-
wacznych powigzan 2). Nie wptywajg one na przyjete w nauce ustalenia
organicznych zwigzkéw miedzy jezykiem polskim a jego czgsScig —
dialektami mazurskimi.

Polityka germanizacyjna w stosunku do Mazuréw bazowata przede
wszystkim na oddzialywaniu szkoty. O bohaterskich zmaganiach Mazu-
row z usilowaniami germanizacyjnymi w dziedzinie szkolnictwa mamy
szereg opracowan, rozpoczetych listami Mrongowiusza 3). W ostatnich
iatach ogtoszono duzo prac o prasie warminskiej i mazurskiej ¢), ale
w nich pominielo lub niestusznie pomniejszono znaczenie {zw. prasy
gadzinowej. Moim zdaniem, warto zagadnieniu gadzinéwek na Mazu-
rach poswieci¢ wigcej uwagi, gdyz sg one nie tytko dowodem przewrot-
nych metfod germanizacyjnych wtadz pruskich, ale réwniez koniecz-
noscig postugiwania si¢ jezykiem polskim przy wszelkich usilowaniach
dotarcia do ludnosci mazurskiej.

1) Walka o Mazowsze Pruskie opracowali: Hugon Barke, Kazimierz Jaro-
szyk. Poznan, b. r. s. 102 — 103.

%) Artykul Erharda Riemanna w ksigzce Siidostpreussen und das Ruhr-
gebiet (praca zbiorowa). Wyd. Erwin Nadolny, Leer (Fryzja Wschodnia) 1954.

_3) Zob. Emilia Sukertowa-Biedrawina ,Walka o mowe polskg w szkolnic-
twie na Mazurach w XIX i poczatkach XX wieku”. W tomie pt. ,,Konferencja
Pomorska 19547, Warszawa 1956, s. 379 i nastepne oraz zawarta tam literatura.

%) E. Sukertowa-Biedrawina, Dr T. Grygier ,,Walka o spoteczne i narodowe
wyzwolenie ludnosci Mazur i Warmii”, Olsztyn (1956) s. 41 i nastepne.

Tadeusz Cieslak: Dzieje Gazety Ludowej w Etku, Rocznik Olsztynski, t. I,
Olsztyn 1958, Pierwsze lata dzialalnoéci czasopisma ,,Mazur”, Komunikaty Ma-
zursko-Warminskie Nr 2 (57).
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