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B O L E SŁ A W  O R ŁO W SK I

KOPERNIK NIE BUDOWAŁ WODOCIĄGU 
WE FROMBORKU*)

Wokół Mikołaja Kopernika — postaci zupełnie wyjątkowej 
w historii naszej nauki — tradycja wytworzyła wiele legend. Nie­
które z nich, być może, są przynajmniej w części usprawiedliwione, 
nie brak jednak wśród nich i zupełnie bezpodstawnych ').

Jednym  z takich mitów, nie m ającym  żadnych poważniejszych 
podstaw, a mimo to bardzo szeroko rozpowszechnionym, jest legenda 
o rzekomym zakładaniu przez Kopernika wodociągów w miastach 
Pomorza i Warmii. Pierwsze wzmianki na ten temat spotykam y już 
w XV II wieku. Legenda ta pozornie wydaje się prawdopodobna, 
gdyż Kopernik — podobnie jak  i wielu innych wybitnych uczonych 
okresu Odrodzenia — posiadał wszechstronne zainteresowania. Ale 
pisali o tym zagadnieniu przeważnie ludzie poszukujący sensacji, 
niekiedy nawet za cenę sprzeniewierzenia się prawdzie historycznej. 
Rozbudowali oni tę legendę tak, że obecnie uważana jest powszech­
nie za fakt udowodniony. Nie doczekała się ona jeszcze definitywnego 
obalenia, ponieważ większość poważnych kopernikologów zajm owa­
ła się nią jedynie marginesowo.

Należy tu wspomnieć o rzeczowej krytyce, jakiej poddali legendę 
dwaj uczeni niemieccy, Rudolph Philippi2) i Leopold Prowe 3), w la­
tach sześćdziesiątych X IX  wieku. Zwłaszcza ten ostatni w opubliko­
wanym obszernym artykule udowodnił w sposób przekonywający, 
że wodociąg fromborski nie był dziełem Kopernika. Jednak mimo to 
legenda zyskiwała i nadal zyskuje nowych zwolenników. Powstała 
zatem ponownie konieczność radykalnego rozprawienia się z nią. 
Artykuł niniejszy w swoich zasadniczych punktach opiera się w łaś­
nie na pracy Prowego.

W ostatnich latach dało się zauważyć szczególnie duże nasilenie 
artykułów i wzmianek o Koperniku-inżynierze. Jest ono wynikiem

*) A rtyku ł n in ie jszy  stanow i skrót dotąd nie publikow anej p racy  w y k o­
n an ej d la  Z akładu  H istorii N auki i Techniki P o lsk ie j A kadem ii N auk.

W zbieraniu  m ateriałów  dużą pomoc — szczególnie przy tłum aczeniu  s t a ­
rych tekstów  niem ieckich — okazał m i p. S tan isław  C harzew ski, długoletn i 
p racow n ik  M uzeum  M ikołaja  K opern ika we From borku, za co m u w  tym  
m ie jscu  sk ład am  serdeczne podziękow anie.

b Jed n ą  z takich  bardzo mocno zakorzenionych legend była rzekom a d z ia ­
łalność K opern ika w  dziedzinie gnom oniki, k tóre j bezpodstaw ność w ykazał 
dr T ad eu sz  P rzypkow ski w pracy : „L a  gnom onique de N icolas C opern ic et 
de G eorges Joach im  R h eticu s” , A ctes du V III-e  C ongrès In tern ation al d ’H i- 
slo ire  des Sc ien ces” , F lo ren cja  1956, s. 400 i n.

2) Rudolph P h ilipp i, Ü ber einige H ydrotechniker in P reu ssen  w ährend 
des 16. Jah rh u n derts, Neue P reu ss. P rov .-B lä tter, K ön igsberg  1860, B d . 6, 
s. 312 — 317.

3) Leopold Prowe, H at Copernicus W asserleitungen  angelegt, N eue P reu ss., 
P ro v .-B lä tte r, K ön igsberg  1865, Bd. 10, s. 320 — 341.
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wzrostu zainteresowania postacią genialnego astronoma w związku 
z obchodzonym w 1953 roku 410-leciem jego śm ierc i4). Wygłoszony 
został wówczas na uroczystej sesji Akademii Nauk ZSRR referat 
uczonego radzieckiego F. J . Nesteruka 5), zatytułowany „Prace inży­
nieryjne Mikołaja Kopernika” , publikowany później na łamach wie­
lu pism naukowych i popularnych w Związku Radzieckim i w Polsce. 
Spowodował on cały szereg następnych bezkrytycznych wypowiedzi 
w prasie polskiej, które przyczyniły się do jeszcze większego utrwa­
lenia tej, i tak mocnej, legendy.

W niniejszym artykule postaramy się wyjaśnić to skomplikowane 
zagadnienie, rozpatrując wszystkie przesłanki za i przeciw. Ponieważ 
legenda o Koperniku — budowniczym wodociągów — zakorzeniła się 
szczególnie silnie we Fromborku, w którym Kopernik spędził znacz­
ną część życia i ponieważ w s z y s c y  je j zwolennicy w swych wy­
powiedziach stawiali z a w s z e  na pierwszym m iejscu wodociąg 
fromborski, zajmiemy się właśnie tym wodociągiem. Rozstrzygnięcie 
bowiem zagadnienia, czy wodociąg we Fromborku był dziełem 
genialnego astronoma, jest tym bardziej ważne, że mit o Koper­
niku — twórcy wodociągów — dotyczył początkowo jedynie From ­
borka, natomiast dopiero z końcem XV III wieku zaczęto przypisywać 
Kopernikowi budowę wodociągów w innych miastach.

From bork w edług H artknocha.

 ̂ Ą) 400-lecie w ypadło w 1943 roku, w okresie szczególnego n asilen ia  d z ia ­
łań wojennych — dlatego też w w iększości k ra jó w  zw iązane z nią uroczystości 
odbyły się dopiero w 1953 roku.

5) N esteruk F. J ., Inżyniernyje raboty  N ik o ła ja  K opern ika, N ikołaj K o p e r­
nik, Sbornik  sta tie j i m ateriałów , M oskw a 1955.
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BU D O W LE W ODNE W E FR O M B O R K U

We Fromborku — położonym nad Zalewem Wiślanym — działał 
niegdyś wodociąg, czerpiący wodę z kanału od rzeki Baudy. Urzą­
dzenie to jest od dawna nieczynne i obecnie pozostały po nim jedynie 
skąpe ślady, świadczące jednak o tym, że był on kiedyś niewątpliwie 
bardzo poważną budowlą hydrotechniczną. Zarówno kanał doprowa­
dzający wodę do miasta, jak  i mechanizm podnoszący wodę na znacz­
ną wysokość, skąd rozprowadzano ją  do poszczególnych użytkowni­
ków, uważane są za dzieło Kopernika. Z tego powodu, jak  również 
ze względu na to, że urządzenia te są bardzo ciekawym przykładem 
starego budownictwa wodnego, zajmiemy się szczegółowo ich omó­
wieniem.

K an ał od rzeki B audy.
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Kanał

K anał nie jest używany od 1944 roku. Woda nim nie płynie, 
a prawie całe koryto zarośnięte jest bujną roślinnością. Za czasów 
niemieckich wykorzystywano go do poruszania młyna znajdujące­
go się na miejscu dawnego podnośnika wodnego. Kanał zbudowano 
w sposób świadczący o dużych walorach i możliwościach ówczesnych 
budowniczych. Poprowadzono go od tamy, spiętrzającej rzekę Baudę. 
wzdłuż zbocza naturalnej wyżyny, przy czym wykorzystano to zbo­
cze jako jedną z jego ścian. Z obserwacji kanału możemy wy wnio­
skować, że wykonano go ścinając część zbocza, a z ziem', uzyskanej 
w ten sposób usypano po drugiej stronie masywny wał, tworząc 
sztuczne koryto (patrz str. 127). W związku z tym sam wykop nie m u­
siał być zbyt głęboki i jego dno znajduje się niewiele niżej od po­
ziomu niziny ciągnącej się obok. Długość kanału wynosi 4.976 m e­
trów, szerokość — około 5 metrów. Była to więc wielka budowla, 
której wykonanie musiało być poprzedzane dokładnymi ponraram i 
wysokościowymi.

Nic pewnego nie wiadomo o dacie budowy kanału, można o niej 
jedynie wnioskować na podstawie wzmianek znajdujących się 
w źródłach z XIV  i XV  wieku. Późniejsi autorzy (poczynając od 
końca XV II w.) przypisują go Mikołajowi Kopernikowi — stąd dzi­
siejsza nazwa „K anał Kopernika” . Nazwa ta jednak musiała powstać 
stosunkowo niedawno, gdyż na starych mapach i planach naz}rwa się 
on Mała Bauda albo po prostu Bauda.

Zasadniczym błędem, jaki popełniają zresztą liczni autorzy, jest 
kojarzenie kanału z szesnastowiecznym podnośnikiem wodnym. Sam 
kanał, budowla znacznie wcześniejsza, został zbudowany głównie dla 
dostarczenia energii wodnej do młyna oraz w celu doprowadzenia 
wody do miasta. Nie był on więc w pierwotnym swym założeniu 
częścią składową wodociągu fromborskiego. Urządzenie czerpakowe 
zbudowano znacznie później — wykorzystując już istniejący kanał — 
tak więc absolutnie nie jest możliwe, aby obie te budowle były dzie­
łem tego sam ego człowieka, jak  tego chce tradycja. Zresztą przybli­
żoną datę powstania kanału określił Leopold Prowe. W ciekawy spo­
sób podszedł on do tego zagadnienia. Prowe oparł się właśnie na fak ­
cie, że podstawowym zadaniem kanału było napędzanie koła m łyń­
skiego. Bez dostarczanej przezeń energii wodnej nie mogło być 
młyna we Fromborku (najbliższe źródło rzeki Baudy odległe jest 
o ok. 2 km), dlatego też każdą wzmiankę o młynie w mieście trak­
tuje Prowe jako wiadomość o istnieniu już wówczas kanału. Źródła 
wymieniają również niekiedy rzekę Baudę na terytorium Frombor­
ka. Niewątpliwie chodzi tu o kanał.

Ja k  stwierdza Leopold Prowe, w roku 1310 kanał jeszcze nie ist- 
mał. W wystawionym w tym roku dokumencie nadania praw m iej­
skich dla Fromborka wymieniono szereg punktów granicznych mię­
dzy posiadłościami miejskimi a kapitulnymi na terenie miasta, 
wzdłuż których później biegnie kanał. Gdyby istniał on już wówczas, 
znacznie wygodniej byłoby określić granicę jego biegiem. Ponieważ 
jednak dokument ten nic nie wspomina o kanale, nà pewno go jesz­
cze wtedy nie było.

Powstaje on więc później, prawdopodobnie pod koniec XIV  wie­
ku, gdy ludność Fromborka znacznie wzrasta i staje  się rzeczą ko­
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nieczną zbudowanie miejskiego młyna (przedtem korzystano z dwóch 
dosyć odległych młynów). Również konieczność zaopatrzenia m iasta 
w wodę do picia (woda z Zalewu nie bardzo się do tego celu nadaje) 
i niebezpieczeństwo pożaru decydują o tym przedsięwzięciu. From ­
bork bowiem leży w miejscu, które wybrano głównie ze względów 
obronnych i od początku swego istnienia cierpi na brak wody e).

Z pewnością istnieje już kanał w początkach XV wieku. Leopold 
Prowe cytuje dokumenty z lat 1427, 1438 i dekret biskupa Francisz­
ka Kuhschmalza (1424 — 1457), w których jest mowa o młynie m iej­
skim i Baudzie na terenie Fromborka 7). Wcześniejsze istnienie ka­
nału stwierdzają również Woelky i Saage, Röhrich, Poscbm ann, 
Dittrich oraz wcześniejszy anonimowy artykuł w „Próussische

e) P oprzedn ia siedziba b isk up stw a w  B ran iew ie, leżącym  w  n ajb liż szy m  
sąsiedztw ie From borka nad rzeką P asłęk ą , została  w 1261 roku  zdobyta i d o ­
szczętnie zniszczona przez Frusów . N auczeni sm utnym  dośw iadczen iem  ry cerze  
zakonni na now ą rezydencję kap itu ły  w ybrali ze w zględów  bezp ieczeństw a 
obronne w zgórze from borskie. Przen iesien ia  dokonano w roku  1284; zbudow an o 
katedrę (1288), k tóra z biegiem  lat n ab ierała  coraz bard zie j cech potężnej w a ­
rowni. U stóp  w zgórza pow stała  osada zaludniona kolon istam i przybyłym i tu  
głów nie z Lubeki. W 1310 roku b isk up  Eberhard podniósł F rom bork  do god­
ności m iasta  na p raw ie lubeckim . Przy doskonałych w arun kach  obronnych p o ­
w ażną w ad ą nowego osiedla był, od początku  jego  istn ien ia, b ra k  w ody b ie­
żącej.

7) Leopold Frow e, H at Copernicus... W posłow iu (N achtrag) p rzy tacza  au to r 
na s. 339 n astęp u jące  dokum enty (w zięte z C odex D ip lom aticus V arm ien sis):

1. ,.Item  anno dom ini M C C C C X X V II circ iter festum  S an cti M ich aelis p er  
dom inos de C ap itu lo  gratio se  concessum  est, quod Jo rge  b a ln eato r in c iv i­
tate W arm iensi continuare v a lea t ed ificium  illud, quod hoc anno erex it, 
inter dom um  balnei et baudam  absque dom inorum  requ isition e  u sque ad 
beneplacitum  eorundem  dom inorum  d u n taxa t non obstan te  quod idem  
editicium  p rop iu s quam  m ediam  v irgam  sive V III pedes sit  ad r ip a m  
t a r d e  locatum ea tam en condicione, quod littu s e iu sdem  flu m in is m unde 
et decenter ten eat et construet” .

2. „A n ro  dom ini M C C C C X X X V III die Jo v is X IX  m ensis Ju n ii ex o rta  d issen ­
sione su p er littore fluvii  Baude in ter dom inum  Ottonem C anonicum  W ar- 
m iensem , qui m oram  habuit in curia quondam  Jo h an n is le slau  p rop e  
molendinum et Theophilum  civem  civ ita tis  frau w en sbu rg  v icinu m  su u m  
inter quos m ediat flumen Bau da  concordatum  fu it quod e tc ... .” .

3. ,.Nos F ran c iscu s d. gr. Episcopus W a rm .... C upientes d iscu ssion ib u s ac d u ­
biis, que inter Episcopum , Canonicos et C apitu lum  ecclesiae  W arm ien sis 
pro tem pore ex isten tes occasione C urie, que ex  opposito chori v e rsu s p la ­
gam  orientalem  ex tra  cem eterium  dicte ecclesie sita  est, sub  qu a  etiam  
ex uno latere v ersu s p lagam  septentrionalem  B au d a  fluv iu s  decurrit  s ive  
defluit, quovis modo exoriri poterunt in fu turum  in hanc fin alem  con­
cordiam  convenim us e tc ....” .
D rugi z tych dokum entów  p rzytacza róv/nież F. D ittrich  („D er Dom zu 
F rau en b u rg” — Z eitsch rift fü r die G eschichte und A ltertum sk un de E rm - 
lands, B rau n sb erg  1911, Bd. 18, s. 570), który ponadto zam ieszcza na s. 571 — 
572 jeszcze inny ciekaw y opis: „Z łe czasy  n astały  dla k atedry  w roku  1456. 
Aby w yw rzeć zem stę na kapitu le  za oddanie zam ku olsztyń sk iego  Z ak o ­
nowi i ob jąć  w posiadan ie  bardzo ważny.... From bork, w y ru sz a ją  gd ań scy  
i e lb ląscy  żołnierze z rozkazem  u karan ia  kanoników  za ich odstępstw o, 
doprow adzenia ich pojm anych do E lb ląga, sp lądrow an ia i sp a len ia  k a ­
nonii, zburzenia domu kapitulnego, baszt obronnych i obw arow ań , sk ąd  
m ogliby staw iać  opór, a tylko k ated ra , dzw onnica z dzw onam i, kościół 
farn y  i m ł y n  m iały być na w yraźny rozkaz gu b ern atora  H an sa  von 
B aysen  oszczędzone...” .
N iektóre z tych dokum entów p rzy tacza ją  w swoich pracach  rów nież inni

autorzy niem ieccy (P lastw ich, Scr ip to res W arm iae Bd. 1, s. 105; Sch ütz , H isto ria  
Rerum  P ru ssicaru m , s. 222 — 223; Röhrich , Erm land im D reizeh n jäh rigen
K riege, Z eitsch rift f. d. G eschichte u. A ltertum skun de Erm lands, ßd. 11, s. 232).
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Provinzial B lätter” z 1830 roku 8). Również istnienie we Fromborku 
w XIV  wieku szpitala św. Ducha, położonego nad kanałem z dala od 
Zalewu, wskazuje na istnienie kanału już wówczas, gdyż szpitale 
takie z reguły umieszczano nad bieżącą wodą 9).

Posiadam y wiele opisów budowy i funkcjonowania kanału. O gra­
niczymy się do podania dwóch tylko, na których oparli się wszyscy 
późniejsi autorzy. Dostarczyli nam ich mieszkający w okolicach 
Fromborka w pierwszej połowie X IX  wieku Feldt i Gebauer. Opis 
Feldta brzmi: „Baude, mała rzeczka, powstaje z wody Schonmohr- 
skiej i Mayhomskiej, które pod 54° 15’ szerokości geograficznej około 
miasteczka Mühlhausen połączone, przybierają nazwę Baude. Skra- 
pia ona wiele okolic, a powiększona przez deszcz lub stopniałe na 
wiosnę śniegi, jak  tylko wzbierze, często ciężkie wyrządza szkody. 
Około 3 mil niemieckich 10) rozlewa się niżej Sankau, a o 4 mile od 
Frauenburga ku wschodowi, wpada do odnogi morskiej. O pół mili 
wyżej Frauenburga na 57,14 stóp paryskich n) nad powierzchnią mo­
rza wschodniego znajduje się punkt, z którego Kopernik za pomocą 
śluzów, wodę po wzgórkach do Frauenburga sprowadził. Tu zaś na 
wieżę wysokości 92 stopy m ającą, do wysokości 78 stóp, za pomocą 
skrzyń czyli łodzi na kole, woda wzniesiona, spadając z wieży na 
dziedziniec kapitulny, od wieży na 600 stóp odległy, zebrana w wyso­
kości 60 stóp, rozlewa się stamtąd jeszcze do mieszkań kanoni­
ków....” I2). Gebauer zaś pisze: „....Kanał biegnie na południowym 
zboczu doliny rzeki Baudy, które dla ułatwienia roboty wybrano za

8) C arl P eter W oelky, Johan n  M artin  S a a g e , M onum enta H istoriae  W ar- 
m ien sis; V ictor Böhrich , Die K olon isation  des E rm lan d es, Z eitsch rift f. d. G e ­
schichte u. A ltert. E rm lands, Ed. 13, 3900, s. 332; A dolf Poschm ann, Die S ied lu n ­
gen in den K re isen  B rau n sb erg  und H eilsberg, Z eitsch rift fü r G esch ichte und 
A ltertu m sk u n de E rm lands, M ainz — B rau n sberg , Bd. 18, 1911 — 1913, s. 195 — 
197; F ran z  D ittrich , D er Dom zu F rauen bu rg, szczególnie rozdział 20, D ie a lte  
und die neue W asserleitung, s. 165 — 167; A n frage  zur B eantw ortun g: ob C o- 
p ern ik u s v ie le  W asserleitungen  in P reu ssen  an geleg t h ab e ?” — P reu ssisch e  
P ro v in z ia l-B lä tte r , K ön igsberg , Bd. 4, 1830, s. 388 — 392.

’ ) S z p ita l św . A nny we From borku zbudow any je st  na fundam entach  s t a ­
rego szp ita la  św . Ducha. Szp ita le  zakonne pod w ezw aniem  św. D ucha były 
budow ane nie później niż w  X IV  w ieku. W szystkie one z reguły  położone były 
nad b ieżącą  w odą w pobliżu m ostów, poza bram am i m iejsk im i. Poniew aż sz p i­
ta l z n a jd u je  się  nad kanałem  w znacznej odległości od Z alew u — n asuw a się 
przypuszczenie, że kanał od B au dy  istn ia ł już w w ieku  XIV .

P rzy p is w oparciu  o pracę: M atern , Die H osp itäler in Erm łand, Z eitsch rift 
fü r  die G esch ichte und A ltertum skun de Erm lands. B rau n sberg , Bd. 16, 1906 — 
1908, s. 73 — 157, na podstaw ie treści na s. 74 — 75 oraz s. 117.

I0) M ila n iem iecka (in. geograficzna) =  1/15 stopnia długości geo gra ficz ­
nej =  7420,439 m.

n ) S to p a  p ary sk a  (daw na t. zw. pied de roi) =  0,32484 m. W zw iązku z tym  
odpow iednie dan e u Feld ta  w przeliczen iu  na jedn ostk i sy stem u m etrycznego 
w ynoszą: 57,14 stóp  =  ok. 18,56 m, w ysokość w ieży 92 stopy =  ok. 29,89 m, w y ­
sokość podnoszenia wody 78 stóp =  ok. 25,34 m, odległość 600 stóp  =  ok. 195 m, 
w ysokość 60 stóp  =  ok. 19,49. P orów n aj odpow iednie dane z pracy  F. J . N este­
ru k a  (patrz  s. 134), który zaczerpnął je  n iew ątpliw ie z F eldta , n iezbyt dokładnie 
jedn ak  dokonał zam iany stóp na m etry . P o daje  on w ysokość w ieży 28 m (za­
m iast 29,9), w ysokość podnoszenia wody 25 m (w przybliżen iu  dobrze), odległość 
180 m (zam iast 195), w ysokość położenia zb iorn ika 18 m (zam iast 19,5).

12) L . F eldt, U eber die W asserleitung des C opern icus zu F rauen bu rg  — 
A nn alen  der P h ysik  und Chem ie, Leipzig , Bd. 83, 1826, s. 395 — 396; podajem y 
dosłow nie tłum aczenie polskie z D ziennika W ileńskiego, T . 1, 1826, s. 368 — 370; 
p rzed ruk  tłum aczen ia ze w stępem  F e lik sa  K ucharzew sk iego  w P rzeglądzie  
Technicznym  z 20. II. 1923 r. Nr 8.
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jego  łożysko, skutkiem czego ta budowla po jednej stronie posiada 
naturalny mocny wał, na drugiej zaś wyrzucona ziemia tworzy 
sztuczną tamę od strony niziny. Zaczyna się on o ćwierć mili na 
wschód od Fromborka przy miejscowości Koggenbusch (Krze) opodal 
m ajątku Sonnenberg (Bogdany), początkowo towarzyszy rzece prawie 
równolegle aż do m ajątku Sankau (Sądkowo), gdzie nagle prawie pod 
kątem  prostym skręca w kierunku południowo-zachodnim w stronę 
miasta. Tutaj bieg jego jest szybszy, aż wreszcie na końcu porusza 
on urządzenia założone przez Kopernika, a ostatnio bardzo celowo 
rozbudowane przez obecnego posiadacza, to jest najpierw  młyn, 
a potem przepływa pod tak zwaną wieżą wodociągową i pod kołami 
dwóch młynów garbarskich i płynie dalej do tutejszego małego por­
tu, w którym wpada do Zalewu Wiślanego. Długość całej drogi ka­
nału wynosi pół mili. W ścisłym związku z tą budowlą wodną pozo­
sta ją  urządzenia znajdujące się w miejscowości Krze: duża zapora, 
przez którą odpływa nadmiar spiętrzonej wody, również przy zato­
rach kry, która zwykle jednak spiętrza wodę do kanału, dalej duża 
zapora, przed którą gromadzi się znaczna ilość wody jako zapas dla 
zasilania kanału, wreszcie mała śluza pomiędzy tamtymi dwiema na 
początku kanału. Wszystkie one pochodzą z dawnych czasów i są do­
brze utrzymane, należy przy tym zaznaczyć, że według zapisu spad­
kowego młyna z roku 1778, utrzymanie tych urządzeń podlega skar­
bowi, przez który dwie główne zapory na Baudzie zostały bardzo 
celowo przed kilkoma laty na nowo zbudowane” n).

Sp o sób  w ykonania kanału . Z ziemi uzyskan ej ze ściętego zbocza utw orzono w ał, 
o d grad za jący  koryto k an ału  od rów niny obok (patrz — strzałk a). L in ia  c iąg ła  — 

teren obecny. L in ia  przeryw ana — zbocze przed w ykonaniem  kanału .

Kanał ma w przyszłości być uruchomiony dla nawadniania pól 
PGR Bogdany. Przeprowadzone już zostały prace geodezyjne i wy­
konany projekt. K anał nie musiałby być doprowadzony do samego 
Fromborka, ale postanowiono wykonać i ten ostatni jego odcinek
jako pamiątkę po Mikołaju Koperniku! Podobno nawet w związku
z tym część prac wykonano'bezinteresownie jako czyn społeczny.

13) G ebauer, E in ige Bem erkungen über die kopern ikan ische W asserle itun g 
bei und in Frauenburg, P reu ssisch e P rov in zia l-B lätter, K ön igsberg , Bd. 5, 1831, 
s .  38 — 43; na s. 40 — 41.
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Kiedy powstał wodociąg?

Przez niemal dwa wieki służył kanał miastu jako źródło energii 
i wody do picia, którą czerpano wprost z niego i roznoszono do 
domów. Zaspokoiwszy pierwsze w tym względzie potrzeby, chcieli 
po pewnym czasie kanonicy fromborscy otrzymywać wodę w sposób 
dogodniejszy, to znaczy mieć ją doprowadzoną do swych domów. 
Zbudowano więc w XVI wieku specjalny podnośnik wodny. Wyko­
rzystano mianowicie w bardzo pomysłowy sposób energię wody bieg­
nącej kanałem. Obracała ona wielkie koło wodne, które z kolei wpra­
wiało w ruch mechanizm czerpakowy, podnoszący wodę na dość 
znaczną wysokość, skąd rozprowadzano ją na zasadzie graw itacji. 
W ten sposób podnoszono wodę za pomocą je j własnej siły.

Przy omawianiu budowy i działania mechanizmu tego podnośnika 
wodnego oraz sposobu rozprowadzania wody do użytkowników mu­
simy z konieczności opierać się jedynie na starych opisach, ponieważ 
żadne z tych urządzeń nie zachowało się do naszych czasów.

Jedyną pozostałością jest stara wieża wodociągowa, stojąca nad 
kanałem w pobliżu wzgórza katedralnego — mieściło się tu niegdyś 
to urządzenie wodne. Wieża składa się z dwóch części, poważnie róż-

W ieża w odociągow a na tle katedry.

niących się między sobą. Dolna jej kondygnacja, stanowiąca dawniej 
(prawdopodobnie jeszcze w czasach przed istnieniem wodociągu) bez­
pośrednią obudowę koła wodnego, wykonana jest z zabytkowych, 
bardzo starych cegieł w wiązaniu gotyckim. Według opinii fachow­
ców, badających historię rozbudowy Fromborka, pochodzi ona z po­
czątków XV wieku. Pozostałą górną część wieży ocenia się na koniec
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wieku XVI. Zbudowano ją  ze znacznie nowszych, odcinających się  
barw ą od dolnej kondygnacji cegieł. Ułożone są one w wiązaniu blo­
kowym, ale znacznie mniej starannie — nie zachowano, na przykład, 
równych grubości zaprawy. Nasuwa się przypuszczenie, że górną 
część dobudowano nad istniejącym młynem, specjalnie dla celów 
wodociągowych.

Obecnie wieża jest wypalona i pusta w środku, nie ma dachu, 
a w je j wnętrzu znajdują się resztki metalowych urządzeń młyna 
zbożowego, pracującego w tym miejscu za czasów niemieckich.

W wieży tej w latach 1571 — 1572 umieszczono specjalne urzą­
dzenie czerpakowe, skonstruowane przez wrocławianina, Walentego 
Hendla. Nie ma żadnych trudności z ustaleniem nazwiska budowni­
czego i daty powstania wodociągu, gdyż zachowała się umowa i ra­
chunki z tamtych czasów, jednoznacznie w yjaśniające tę sprawę.

Ponieważ umowa ta stanowi niesłychanie ważny dokument po­
trzebny dla naszych dalszych rozważań, zapoznajmy się z jej treścią, 
którą w całości przytacza Leopold Prowe: „Podaje się do wiadomości, 
że między Czcigodną Kapitułą Diecezji Warmińskiej a biegłym 
w sztuce mistrzem Walentym Hendłem, mistrzem rurarskim i miesz­
czaninem Wrocławia, została zawarta prawomocna umowa w następu­
jącej formie: Mianowicie, wymieniony mistrz Walenty ma skierować 
i doprowadzić wyżej wymienionej Czcigodnej Kapitule wodę z ka­
nału młyńskiego we Fromborku na wzgórze do katedry, albo dla 
katedry lub też na oba sposoby według życzenia i uznania Czcigodnej 
Kapituły, a ponadto również oddzielnie kanonikom, tak chwilowo 
nieobecnym, jak  i obecnym, na ich podwórza i do mieszkań, tak 
wewnątrz, jak  i na zewnątrz dziedzińca katedralnego. Wymieniony 
mistrz zobowiązał się przeprowadzić tę robotę z całą dokładnością 
doskonale i trwale, aż do zbiornika wodnego dwiema rurami i, jeśli 
tylko tak długo kraj z Bożą pomocą będzie pozostawał w pokoju, 
uruchomić i ukończyć, za którą to robotę Czcigodna Kapituła 
dwieście talarów i dwanaście korcy zboża po ukończeniu i zupełnym 
sporządzeniu i nie wpierw jem u zapłaci, zanim robota nie zostanie 
uznana i przyjęta. Z czego wyżej wymieniony mistrz Walenty wi­
nien tak siebie, jak  i czeladnika i pomocnika żywić i pomieścić i w y­
nagradzać, tak samo również winien będzie wykonać całą robotę 
z wyjątkiem jedynie budowy pomieszczenia dla koła, wieży i skrzyni 
rozdzielczej dla rur, które Czcigodna Kapituła wraz z częściami mo­
siężnymi do wymienionej roboty, kłóre m ają być odlane i sporzą­
dzane we Wrocławiu, co będzie opiewało na około osiemdziesiąt dwa 
ialary, jak  również inne potrzebne materiały, jak  drewno, żelazo, stal 
wraz z obręczami do koła wodnego własnymi pieniędzmi ma zapłacić 
i dostarczyć, ponadto jeszcze Czcigodna, wyżej wymieniona Kapituła, 
przyrzekła dać mistrzowi Walentemu odszkodowanie za odzież. G dy­
by transakcja ta z jakichś przyczyn została uniemożliwiona i nie 
mogła być bez dalszej zwłoki kontynuowana, wówczas Czcigodna 
Kapituła w porę zawiadomi wyżej wymienionego mistrza Walentego, 
który w takim wypadku weźmie na przechowanie części mosiężne, 
gdyby te w tym czasie zostały odlane. Dla udokumentowania 
i wiarygodności tej umowy sporządzono dwa oddzielne jedno­
brzmiące egzemplarze.
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Dat. et act. przy kościele we Fromborku, 25 kwietnia w roku pań­
skim tysiąc pięćset siedemdziesiątym pierwszym” 14).

Z treści przytoczonej umowy wynika, że w o d o c i ą g  f r o  m-  
b o r s k i  p o w s t a ł  d o p i e r o  w 28 l a t  p o  ś m i e r c i  K o ­
p e r n i k a .  Jest to na pewno umowa o budowę n o w e g o  w o d o ­
c i ą g u ,  a nie o naprawę jakiegoś już istniejącego, którego autorem 
mógłby ewentualnie być genialny astronom. Brak wzmianki o istnie­
jącym  wodociągu oraz brak nazwiska Kopernika są tego najlepszym  
dowodem. Leopold Prowe twierdzi, że  „gdyby jakieś choćby mi­
zerne dzieło wodne istniało poprzednio, milczenie takie byłoby zupeł­
nie niemożliwe. Przynajmniej pozostałoby z niego nieco materiału 
nadającego się do użycia” .

Wszelkie wątpliwości w tym względzie usunęło następne odkry­
cie. W Tajnym Archiwum w Królewcu znaleziono księgę o ośmiu 
kartach, zawierającą przychody i rozchody na budowę fromborskiego 
wodociągu za rok 1571 15). Wydatki są w niej wyszczególnione bardzo 
dokładnie i widać z nich, że wszystkie, nawet najdrobniejsze przed­
mioty potrzebne do budowy tak wodociągu, jak  i wieży były nowo- 
nabyte. Również nie zaksięgowano nigdzie wydatków na naprawę 
przedmiotów wziętych z dawniejszego wodociągu.

Ta księga rachunkowa potwierdza przypuszczenie, że wieżę zbu­
dowano specjalnie dla wodociągu. Na stronie 5 w rubryce wydatków

14) Prowe, op. cit. Na stronach 332 — 333 au tor p od a je  in extenso  tek st 
um ow y, który brzm i: „Z u  w issen  d as zw ischen einem  E rw irdigen  C ap p itell des 
S t if f te s  Erm elanth und dem  kunstreichen  m eister V alen tin  H endell R öhr- 
m eister und B ü rger zu B reslau  ein au frich tiger besten diger V ertragk  gem acht 
w orden dero ge sta lt  w ie folget: Nem lich der gedach te M eister V alentin  dem  
obgedachtin  Erw irdigen  C apitte l das w asse r  zur Fra-wenburgk aus dem  m ü h l­
graben  d ase lb st au f den B ergk  zu dem Thum b oder für den Thum b oder auch 
beyd erseits nach gefallen  und gutdünken ein es E rw irdigen  C ap itte ls und 
darü ber auch insonderheit den Thum bherren  so wohl zur Z eit abw esenden a ls  
kegenw ertigen  a ldar innerh alb  und au sserh a lb  des Thum es in Ihre H öffe und 
W ohnungen leyten und führen soll. W elche a rb e it obgenannter m eister m it 
a llem  fleisse trew lich und bestendigk  m it zweien rören zum w assertroge  fo rt­
zustellen  und so ferne das L an d t durch göttliche gn ade befriedet p leibet zum 
förderlich sten  ins w erk zu setzen und zu vollenden sich verp flich te t hatt, fü r 
w elche seine arbeit ein Erw. C ap ite ll im zw eihundert th aler und zw elff scheffel 
k orn s nach rlerselbigen en dsch afft und vollkom m ener fertigu n g und nicht ehe 
zu zalen  und erlegen angelobet und zugesaget. W orvon obgedachter m eister 
V alentin  so woll sich a ls  einen gesellen  und m itgeh ulffen  zu speisen  beköstigen  
au ffen th alten  und zu lohnen, desgleichen  auch a lle  die arbe it so vieil der 
vonnöthen zu verrichten  schuldigk sein  soll n ichts a u sg e sc h lo sse n  alleine der 
gebeude der E ad tstu ben  des Thurm es und des R öhrkastens, w elche ein Erw . 
C ap ite ll den m essin gs gezeugk so zu gedach ter arb e it zu B reslaw  soll gegossen  
und ge fertiget w erden und etw a au f zw7ee und achtzigk  th aler sich verlau ffen  
w irth  so woll auch andere notw endige m aterie  a ls  holz eysen  Stä len w erk  sam pt 
den Ringen zum w asserrad e  m it eigenem  gelde zalen und versch affen , über 
w elches alles ein Erw. obgedachtes C appitte l v ielgem eltem  m eister V alentin  eine 
vereh runge zum kleide verheissen  und zu geben  versprochen  hatt. Im  F a ll 
a b er  d ieser handeil durch eh eh afft oder dergleichen Ursachen w ürde verh in ­
d ert und zu erst ohn w eyteren verzugk nicht fo rtgesetzt werden kundte w ird 
ein Erw. C ap itell obgedachtem  m eister V alentin , w elcher auch a u ff  solchen 
fa ll  den m essin gs gezeugk so er v ielleich t zur Z eit w ird gegossen  sein  zu sich 
in gew arsam  nehmen w irt, zeitlich abschreiben. Zu urkunth und m ehrem  g la u ­
ben dieses contrakts sind zweene ausgesch nittene B rie fe  einerley  lau ts und 
in h alts h ierüber gem acht und verfertiget.

D at. et act. bey der K yrchen  F raw en bu rgk  den 25. A p rilis Im  Ja r r  des 
H erren  T au sent fün ffhundert ein und siebzigstem .

15) Op. cit. s. 334.
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zapisano:  „dla murarza Stanisława. Roku pańskiego 1571, dnia
14- lipca zawarto umowę ze Stanisławem murarzem o wybudowanie 
wieży za uzgodnione wynagrodzenie 100 marek, 6 beczek napoju sto­
łowego, 15 korcy pszenicy” 16).

Konstrukcja  i działanie wodociągu

Ustaliwszy datę budowy wodociągu zajm ijm y się teraz jego kon­
strukcją i działaniem. Je st on obiektem interesującym ze względu na 
to, że był to jeden z pierwszych tego typu wodociągów założonych 
w Europie w okresie Odrodzenia. Pierwszy wodociąg oparty na po­
dobnej zasadzie zbudowano w Augsburgu w roku 1548 17), a więc 
zaledwie o 23 lata wcześniej, co jak  na owe czasy nie stanowi wiele. 
Choćby więc z tej racji warto zapoznać się bliżej z tą XVI-wieczną 
budowlą wodną, która powstała na terenie Warmii, nawet pomimo 
przeprowadzonego powyżej dowodu, że nie jest ona dziełem genial­
nego astronoma.

Pierwsza chronologicznie wzmianka o wodociągu fromborskim 
znajduje się w wydanej w 1684 roku kronice znanego historyka 
Krzysztofa Hartknocha zatytułowanej: „Alt und Neues Preussen” . 
Pisze on: ....„Mikołaj Kopernik polecił wykopać kanał, który dostar­
cza wody do młyna, gdzie specjalne urządzenie podnosi ją  na dosyć 
wysokie wzgórze” 18).

Jako  następny wspomina o nim Nathanael W raxall słowami:
, Kanonicy są zaopatrywani w wodę maszyną jego (Kopernika —
p 'zyp. В. O.) wynalazku. Maszyną tą dostarcza się wodę z doliny b ar­
dzo wysoko w górę i zaopatruje się nią wszystkie domostwa. Widzia­
łem to urządzenie i chociaż o wszystkim, co dotyczy zasad hydrauliki, 
niewielkie mam pojęcie, byłem poruszony wielką jego prostotą” 19).

Również Jan  Bernoulli, który odwiedził Frombork 28 lipca 1778 
roku, daje nam opis wodociągu:   W pobliżu tumu, po drugiej stro­
nie bramy miejskiej, znajduje się wysoka wieża, która zawierała 
osobliwą maszynę hydrauliczną wynalazku Kopernika, za pomocą 
której woda była doprowadzana na wzgórze kapitulne do dużego 
zbiornika, skąd była ona rozprowadzana do rozmaitych mieszkań 
kanoników. Ten wodociąg nie jest jednak już czynny i ponieważ 
potrzeba byłoby kilku tysięcy talarów, ażeby go naprawić, musiano 
pogodzić się z tym stanem rzeczy i kanonicy muszą posyłać po wodę 
do m :asta. Wspomniane urządzenie wodne widzieliśmy, jest ono god­
ne obejrzenia ze względu na swoje rozmiary i pojemność; woda na­
pełniała je w postaci wodotrysku...” 20).

W roku 1802 byli z wizytą we Fromborku dwaj przedstawiciele 
Warszawskiego Towarzystwa Przyjaciół Nauk, Tadeusz Czacki i M ar­
a n  Molski. W liście wysłanym wówczas z Królewca do Jana Śniadec­

1C) Op. cit. s. 334.
” ) S . L illey , Ludzie, M aszyny i H istoria , W arszaw a 1958, s. 114.
I8) Ch. H artknoch, A lt und N eues P reu ssen  oder F reu ssisch er H istorien  

Zw ey Theile, F ran k fu rt — L e ip zig  1684.
I!>) N. W raxall, B em erkungen  au f eine R eise  durch des nördliche Eu ropa, 

Leipzig  1775, s. 221.
20) J .  Bernoulli, R eisen  durch B ran denburg, Pom m ern, P reussen , K u rlan d , 

R u sslan d  und Pohlen in den Jah re n  1777 und 1778. L e ipzig  1779. Bd. 3, s. 19— 20. 
M ówiąc t)> w odotrysku m a on zapew ne na m yśli punkty odbioru w ody przy 
k anoniach  (patrz s. 135).
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kiego piszą oni: „....Frauenburg na górze, gdzie jest kościół, nie miał 
wody, a cała okolica miejska młyna. Kopernik o pół mili rzekę Baudę 
piętnastą i półłokciową śluzą pochyłą podnosi, krętą pochyłością pro­
wadzi, młyn stawia, obok niego wielkie koło: to podnosi wodę na 
szczyt wieży i rurami na górę wytryskującą pędzi wodę. Każdy kano­
nik na swoim dziedzińcu miał jej dostatek. Popsuta machina została, 
ograniczona w 1772 roku w dochodach kapituła teraz ma niewielkim 
kosztem tę machinę i rury naprawić” 2l).

l lustr. udzielił Dr T. Przypkowski

P atern o ster z r. 1548 czerpiący wodę przy poruszeniu  go przy pom ocy kołow rotu  
konnego. R ycina z ów czesnego w ydania dzieła W itruw iusza w N orym berdze.

Anonimowy autor z 1803 roku daje opis następujący:   Bauda,
rzeczka, która wypływa powyżej Mühlhausen (Młynary) jest przez- 
Kopernika ujęta i użyta do poruszania koła wodnego, które nrało

21) T. C zacki i M. M olski, L is t  do Ja n a  Śn iadeck iego  o K opern iku , dn ia 
12 sierp n ia  1802 z K rólew ca, Nowy Pam iętn ik  W arszaw ski, t. 7, 1802, s. 222 —  
226 — przedruk  dosłowny.
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wprawiać w ruch urządzenie czerpakowe (Paternosterwerk). Z naj­
duje się ono w wieży, która naturalnie musi stać nad Baudą. Ta wieża 
musi znowu mieć wysokość wzgórza, około 80 stóp, ponieważ na 
górze stoją półkolem kurie, które miały być zaopatrywane wodą 
z Baudy. Jeszcze znajduje się w tym półkolu ośmioboczna wymuro­
wana studnia, która miała wodę przyjmować. Jeszcze stoi wysoka, 
gładka czworoboczna wieża, bez żadnego uszkodzenia; nie ma jednak 
żadnej ręki ani mieszka, które by przywróciły do stanu użytkowania, 
to wewnątrz znajdujące się, zniszczone urządzenie czerpakowe” 22).

Najbardziej jednak szczegółowego cpisu dostarczył nam rektor 
i katecheta ewangelickiej gminy we Fromborku, Gebauer (opis ten 
stanowi dalszv ciąg opisu kanału zamieszczonego na stronie 127):
,, Zupełnie jednak nieutrzymane stoi właściwe dzieło wodne from-
borskiego kanonika-nieboznawcy, którym on wodę prowadził do ka­
tedry: ta tak zwana wieża wodociągowa. Wprawdzie mury je j stoją 
jeszcze silne i nienaruszone, jako świadectwo starej i poszanowania 
godnej sztuki budowlanej, jednakże najważniejsza jej część — 
kunsztownie urządzenie wodne, które niegdyś zawierała, jest już daw ­
no zniszczone. Nieliczne, znajdujące się w wieży, belkowania nie

IliLStr, udzielił  Dr T. Przypkowski

Z astosow anie koła w odnego do poruszan ia  paternostru  oraz uruchom ian ia 
młyna tak, lak to było zastosow ane we From borku, w edług rysunku w ro cław ­

skiego arch itek ta  W alentego Seb isch a z r. około 1600.

22) Bem erkungen au f einer R eise durch einen Theil P reu ssen s von einem  
O berländer, K ön igsberg  1803, Bd. 1, s. 31 — 34.
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dają dostatecznego poglądu na ówczesne urządzenie. Jednakże, we­
dług niekompletnego i nie w całości zachowanego modelu, który 
znajduje się w tutejszej katedrze, miało ono być urządzone w nastę­
pujący sposób:

Obracało się urządzenie łańcuchowe na dwóch wałach, z których 
niższy był wprawiany w ruch przez koło poruszane wodą. Na tym 
urządzeniu łańcuchowym znajdowały się podobnie jak  przy bagrow- 
nicach czerpaki, które podszedłszy do góry, wylewały wodę do du­
żego leja, którego przedłużenie — długa rura w połączeniu z drugą 
podziemną — doprowadzała wodę do bardzo głębokiego ośmiobocz- 
nego, obecnie prawie zasypanego zbiornika, znajdującego się na 
wzgórzu katedralnym. Stąd znów inne rury miały ją  przekazywać 
dalej, do mieszkań kanoników. Czerpaki po opróżnieniu swej zawar­
tości zstępowały po drugiej stronie i napełnione ponownie się pod­
nosiły....” 23). .

Wszystkie inne, późniejsze opisy urządzeń wodociągowych From­
borka opierają się na wyżej podanych. Należy przy tym zaznaczyć, 
że poza Wraxallem, który pozostawił tylko niewielką wzmiankę, 
żaden inny autor nie widział wodociągu w ruchu. Opierali się oni 
wszyscy jedynie na własnych domysłach na podstawie istniejących 
ruin urządzeń wodnych i na opowiadaniach miejscowej ludności, 
toteż należy ich wypowiedzi traktować ostrożnie. Ostami najpełniej­
szy hipotetyczny opis funkcjonowania fromborskiego wodociągu po­
dał F. J .  Nesteruk. Opis ten jest kompilacją głównie dwóch opisów, 
Gebauera i Feldta. Oto on:

„....Pomiędzy dwoma pryzmatycznymi wałami, umocowanymi 
u góry i na dole wieży, naciągnięty był łańcuch zamknięty. Niższy 
wał wprawiany był w ruch kołem wodnym. Do łańcucha przymoco­
wane były czerpaki (podobnie, jak  to ma miejsce w bagrownicach) 
podnoszone na wysokość 25 metrów, na szczyt wieży i tam opróżnia­
jące się do wielkiego leja. Lej ten połączony był z podziemną rurą, 
która odprowadzała wodę do zbiornika ciśnieniowego o przekroju 
ośmiokątnym i znacznej wysokości, ustawionego na wzgórzu miej­
skim o 180 metrów od wieży. Z tego rezerwuaru woda pod ciśnieniem 
18 metrów rozchodziła się systemem rur do poszczególnych domów 
mieszkalnych. Skonstruowane przez Kopernika urządzenie mecha­
niczne, podnoszące wodę, było więc tzw. podnośnikiem czernako- 
wym....” 24). ‘

Obraz budowy i funkcjonowania mechanizmu podnośnika, jaki 
można sobie wytworzyć na podstawie tych wszystkich opisów, po­
krywa się z opisem Nesteruka. Uznać go więc należy za dostatecznie 
jasnv i zrozumiały. Tego rodzaju konstrukcja drewniana wydaje się 
bardzo prawdopodobna i odpowiada z grubsza wszystkim przesłankom 
źródłowym.

Zbiornik ciśnieniowy, umieszczony na wzgórzu katedralnym, wy­
stępuje w wielu opisach zwykle pod nazwą „studnia Kopernika” . 
Wzgórze ma około 20,5 metra wysokości w stosunku do poziomu 
wody w Zalewie, zbiornik zaś znajduje się w niższej jego części poza 
murami katedry, co w przybliżeniu odpowiadałoby podanej przez

23) G ebauer, op. cit., s. 41.
24) F. J . N esteruk, inżyniernyje raboty  — N ik o ła ja  K opern ika. Sborn ik  

s ta tie j i m ateriałów , M oskw a 1955.
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Feldta wysokości 60 stóp paryskich, co czyni około 19,5 metra. Róż­
nica poziomów, wynosząca 25 — 19,5 =  5,5 metra, powinna w ystar­
czyć dla doprowadzenia wody na zasadzie naczyń połączonych (czyli 
podziemną rurą wymienianą w niektórych opisach), nawet zakłada­
jąc, że straty w przewodach przy ówczesnej technice i materiałach 
były niewspółmiernie duże, wobec stosunkowo niewielkiej odległości, 
około 200 metrów dzielących zbiornik od wieży wodociągu. Zbiornik 
ten prawdopodobnie był zagłębiony w ziemi (porównaj opis Gebauera 
na s. 133 — 134).

Jak  sądzić można na podstawie znalezisk i wzmianek w źródłach, 
rury prowadzące wodę były drewniane, wykonane z wydrążonych 
lub wypalonych w środku pni sosnowych. W miejscach, gdzie ciśnie­
nie byłoby niebezpieczne dla rury drewnianej, stosowano prawdo­
podobnie elementy mosiężne, o których mówi się w umowie 
z Hendlem. Takim miejscem byłby na przykład odcinek rury na 
pewnej wysokości od poziomu terenu, tam gdzie pionowa rura pro­
wadząca od leja na wieży zagłębiała się w ziemię. Ciśnienie wody 
w przekroju rury, położonej tuż nad ziemią, wynosiło około 
2,5 atmosfery. W rurach leżących w ziemi było ono w znacznej części 
zniesione przez odpór gruntu.

Ze zbiornika, położonego na wzgórzu katedralnym, rozgałęzia­
ła się sieć rur doprowadzająca wodę do poszczególnych kanonii ze­
wnętrznych (to jest leżących pozą murami otaczającymi katedrę). 
W każdej z tych kanonii na podwórzu umieszczony był zbiornik, do 
którego dostarczała wody odpowiednia odnoga systemu rur wodo­
ciągowych. Położone dosyć wysoko, znajdowały się jednak one dużo 
poniżej zbiornika, toteż doprowadzona do nich woda wytryskiwała 
w górę w postaci małej fontanny. Było to właściwie jedyne prak­
tyczne w owym czasie rozwiązanie punktów odbioru wody przy ta ­
kim nieprzerwanie działającym (i za darmo) wodociągu. Przy każdym 
wodotrysku był specjalny zbiorniczek. Zbytek wody odprowadzany 
był rurami i wykorzystywany do nawodniania ogrodów przy kano­
niach 25).

25) W ielu in form acji o tych urządzeniach w  kanoniach zew nętrznych d o ­
starczył F. D ittrich , D er Dom zu Frauenburg... P rzytacza on n astęp u jące  
w zm ianki źródłow e: „...K an onia św. M ichała.... napotykam y na kam ienną fon ­
tannę ze zbiornikiem  wody, z którego wychodziły ru ry  n aw adn ia jące cały  
ogród. Przy oględzinach kanonii dokonanych w roku 1663 przez kanoników
Jacob e llego  i N ow ieyskiego stw ierdzono, że p rzed staw ia ona kom pletną ru in ę....
fontanna została  uszkodzona w czasie w ojny tak, że w ym agała gruntow nej 
n apraw y. R ury, które prow adziły  do zbiornika przy fontannie były stare  i zgn i­
łe i nie n ad aw ały  się już do n aw adn ian ia  ogrodu.... Po doprow adzeniu kanonii 
do porządku przez kanon ika G łaznow skiego — ...W podw órzu zn ajdu je  się  rów ­
nież kw adratow y zbiornik do przy jęc ia  wody z akw eduktu   K anon ia św . P io ­
tra..... w roku  1712 podlega odnowieniu. J a k  i w7 innych kanoniach zn a jd u je  się 
tu ta j na podw órzu duży zbiornik z żelaznym i obręczam i przy jm u jący  wodę 
z akw'eduktu, z którego prow adziły rury  do fontanny, obudow anej w form ie 
w ieży w ogrodzie („in  area  van n u s m agn us cum  circu lis ferre is recip ien s
aqu am  ex  aq u aed u cti”  — z akt rew izji kanonii w roku  1739) K an on ia
św . Józefa.... na podw órzu znajdow ał się  zbiornik wody zrobiony z pnia d ęb o­
w ego („ex  solido quercu  ex c isu s”), który przyjm ow ał wodę z akw eduktu....
....K anonia C entum  F en estraru m   przy  rew izji w  1651 w ym ienia się ogród
z fon tan n ą  K an on ia św . A ndrzeja  (św. św . Aniołów) ....w ogrodzie, który z a­
łożył kanonik B u rch erd t zn a jd u je  się fontanna, otrzym ująca wodę z ak w e­
duktu....” , s. 684.
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Inaczej przedstawia się sprawa z budynkami położonymi w e­
wnątrz obwarowań katedry. Większość autorów pisze, że woda była 
podnoszona na wzgórze, ale nie mówi, czy była ona doprowadzona na 
dziedziniec katedralny. Istnieje jednak wzmianka, dotycząca napra­
wy wodociągu dokonanej po reku 1712, w której wspomina się 
,,....rury główne przed małą furtką, gdzie się rura w kierunku studni 
na dziedzińcu katedralnym odgałęzia ” 26). Świadczyłoby to o do­
prowadzeniu wody w obręb murów.

Istnieją jednak co do tego pewne wątpliwości. Przede wszystkim 
brak jakichkolwiek pozostałości po punktach odbioru wody wewnątrz 
murów, a jednocześnie istnieje tam stara, bardzo głęboka studnia. 
Również nie widać miejsc, którędy przepuszczanoby rury przez mur 
obronny.

Nasuwa się również wątpliwość innego rodzaju. Otóż wodociąg 
fromborski wybudowali kosztem kapituły dla własnej wygody m iej­
scowi kanonicy. Mieszkali oni na ogół w kanoniach zewnętrznych, 
■a tylko w porze zimowej łub w wypadku niebezoieczeń-dwa nrzeno-

Ilustr. udzielił Dr T. Przypkowski

P róba zastosow ania siły  biegu wody do je j podnoszenia przy pom ocy śruby 
w o dn ej, obracanej przez bieg strum ien ia, w  r. 1548, w edług ów czesnego w ydania 

’ W itruw iusza w N orym berdze.

2e) Dittrich, op. cit. s. 165.
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sili się w obręb murów. W obu tych przypadkach wodociąg na pewno 
był nieczynny, zimą bowiem zamarzał kanał, a w razie oblężenia nie­
przyjaciel przerwałby zaopatrzenie wzgórza w wodę. Dlatego bardzo 
prawdopodobne w ydaje się przypuszczenie, że z tych względów po­
przestano na doprowadzeniu wody tylko do kanonii zewnętrznych.

Również ciekawą rzeczą jest, czy wyraz akwedukt  często uży­
wany w źródłach, dotyczących fromborskiego wodociągu, był tam 
umieszczany tylko przypadkiem dla określenia przewodu „prowa­
dzącego wodę” , czy z jakim ś głębszym sensem. Mało prawdopodobna 
jednak jest możliwość istnienia niegdyś we Fromborku przewodu 
napowietrznego, jakkolwiek zmniejszyłoby to znacznie ciśnienie wo­
dy w rurach i przez to byłoby bardzo celowe.

Wszystkie te mniej lub bardziej słuszne domysły i wątpliwości 
powinny być wkrótce wyjaśnione, ponieważ w najbliższym czasie 
planuje się na terenie Fromborka badania archeologiczne. Tylko one, 
wobec tak szczupłego, a często i sprzecznego materiału źródłowego, 
mogą definitywnie wyjaśnić budowę i działanie sieci wodociągowej.

W chwili obecnej możemy jedynie tworzyć mniej lub więcej 
prawdopodobne hipotezy.

Historia wodociągu we Fromborku  27J

Warto pokrótce prześledzić dalsze losy wodociągu i kanału.
W pierwszych latach po wybudowaniu obsługiwanie przyrządu 

podnoszącego wodę spoczywało na młynarzu, który otrzymywał za to 
specjalne wynagrodzenie. Przez lat sześćdziesiąt wodociąg pracował 
prawdopodobnie bez zarzutu, ale poczynając od lat czterdziestych 
XVII wieku stale się psuje i wymaga coraz częstszych napraw. Re­
monty takie były przeprowadzane według zapisków w aktach kapi­
tulnych w latach 1637, 1649, 1664, 1680, 1682, które przytacza 
Dittrich. Drewniane części urządzenia ulegały zniszczeniu pod wpły­
wem działania powietrza i wody, co przy braku konserwacji dopro­
wadzało wodociąg do coraz gorszego stanu. Z powodu braku drewna 
na nowe rury zamierzano w 1695 roku poniechać zupełnie rekon­
strukcji wodociągu. Jednak dzięki biskupowi, który ofiarował po­
trzebne drewno ze swych lasów pod Braniewem, dokonano naprawy 
w roku 1720. Odtąd postanowiono przeprowadzać stałą konserwację 
wodociągu, czego zresztą nie dopilnowano. W roku 1750 ponownie 
postanowiono zrezygnować z napraw tak nietrwałego urządzenia 
i zbudować dla potrzeb kapituły dwie studnie na wzgórzu katedral­
nym — jedną wewnątrz murów, drugą na zewnątrz. Mimo ciągłych 
trudności, szczególnie z uzyskaniem drewna na rury, przeprowadzono 
w latach 1755 — 1759 jeszcze jeden remont, przy czym poprawiono 
dach i fundamenty wieży. Wodociąg działał jeszcze przez pewien 
czas, ale już 7 listopada 1767 roku zawarto umowę między kapitułą 
a mistrzem Michałem Sehollerem, mieszczaninem z Dobrego Miasta,
w której podjął się on , budowle wodociągowe, znane pod nazwą
Kopernikowskich, doprowadzić do pełnej sprawności, takiej, jaką 
miały w pierwszym okresie po wybudowaniu, oraz przeprowadzić 
remont wszystkich urządzeń i mechanizmów znajdujących się w wie­

27) Punkt ten opracow any został głów nie na podstaw ie artykułu  F. D ittricha, 
D er Dom zu F rau en bu rg , s. 165 —• H57.-j - г ** i*-
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ży, odlać nowe rury ołowiane, naprawić ich połączenia i uczynić 
wszystko, co będzie konieczne dla zapewnienia przepływu wody pod 
ciśnieniem” 28).

Nie dorósł on jednak do swego zadania i nawet po naprawie wodo­
ciąg dostarczał tylko niewielkiej ilości wody na wzgórze. Szybko też 
musiał się wodociąg popsuć, skoro Jan  Bernoulli w 1778 r. nie widział 
go już w ruchu (patrz s. 131). Odtąd definitywnie przestano się zajmo­
wać wodociągiem, mimo iż kilkakrotnie powracano myślami do te j 
sprawy na początku X IX  wieku. Trudności z wodą usiłowano prze­
łamać, budując w 1846 roku studnię artezyjską. Próba ta zakoń­
czyła się niepowodzeniem — na głębokości 22 metrów złamał się 
świder.

Po tych doświadczeniach założono w 1911 roku nowoczesny wodo­
ciąg. Z głębokości 35 metrów pompa podnosiła wodę do zbiornika 
umieszczonego w dzwonnicy, skąd rurami rozprowadzano ją do 
kanonii, zabudowań gospodarskich i ogrodów. Wieża ta uległa poża­
rowi w 1945 roku w czasie działań wojennych, zbiornik ukradziono 
już po wojnie, a stacja pomp, położona poza obrębem murów, nadal 
istnieje, aczkolwiek nieczynna i rozkradziona. Po działaniach wojen­
nych przestał również funkcjonować kanał.

Wieża X V I-w iecznego w odociągu od Wieża X V I-w iecznego w odociągu,
strony południow ej. W idoczne części strona północno-zachodnia. U dołu
m etalow e i kaw ałek  ściany są pozo- w idać sklepienie nad przepustem
stałościam i po m łynie zbożowym, kanału ,
który pracow ał tu w najnow szych 
czasach  i uległ zniszczeniu na skutek 

działań  w ojennych.

*8) L . Prowe., op. cit., s. 336— 337; F. J . N esteruk, op. cit., s. 75.
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THADYC JA , P R Z Y P ISU JĄ C A  M IK O ŁA JO W I K O PER N IK O W I BUDOW Ę 
W ODOCIĄGÓW , J E J  PR Z Y C Z Y N Y  I RO ZW O J

Tradycja — przypisująca Kopernikowi budowę wodociągów — 
jest wyjątkowo silna. Świadczy o tym fakt, że owładnęła umysłami 
wielu autorów (w tym również uczonych) polskich i niemieckich 
w ciągu ostatnich trzech wieków, ostatnio zaś skłoniła radzieckiego 
profesora, F. J .  Nesteruka, do napisania dużej pracy na ten temat.

Nie we wszystkich dziełach poświęconych Kopernikowi wspo­
mina się o wodociągach, zdecydowana jednak większość autorów, po­
ruszających to zagadnienie, uważa, że genialny astronom rzeczy­
wiście zajmował się hydrotechniką. Wystarczy powiedzieć, że na 
siedemdziesiąt z górą prac, dotyczących tego problemu, tylko kilka 
zaprzecza legendzie, a pięćdziesiąt prawie zdecydowanie stoi na jej 
gruncie. Po bliższym jednak zapoznaniu się z tymi publikacjami do­
chodzimy do wniosku, że ich autorzy podają prawie zawsze niemal 
dosłownie przepisane fragmenty z artykułów swoich poprzedników. 
Tak więc oryginalnych prac, popierających tradycję, jest również 
stosunkowo niewiele. Ci z uczonych, którzy dali się zwieść na jej 
manowce, zajmowali się na ogół sprawą wodociągów jedynie margi­
nesowo i nie zetknęli się z żadną rzeczową jej krytyką.

W poprzednim rozdziale, posługując się nie budzącym zastrzeżeń 
materiałem dowodowym, wykazano, że ani kanał, ani wodociąg from- 
borski nie m ają nic wspólnego z działalnością wielkiego astronoma.

Powstaje więc pytanie: skąd wzięła się ta, zupełnie gołosłowna, 
pozbawiona najmniejszych podstaw legenda o Koperniku-inżynierze, 
dlaczego rozwijała się i osiągnęła dzisiejszy „kwitnący” stan?

Postaramy się na to odpowiedzieć.

Spraw a Brożka

Autor legendy jest nieznany. W wielu artykułach podano, że 
pierwsze wzmianki o tym, iż wodociąg fromborski został zbudowany 
przez Kopernika, zawdzięczamy pierwszemu polskiemu koperniko- 
łagowi, profesorowi Akademii Krakowskiej, Janowi Brożkowi z Ku- 
rzelowa (Brosciusowi). Informacje te są dosyć niejasne i jedni piszą, 
że legendę tę przywiózł Brożek z Fromborka, inni, że do Fromborka 
w roku 1618 w czasie swej podróży przedsięwziętej dla zbierania pa­
miątek po wielkim astronomie. Według L. Gembarzewskiego 29) (co 
powtarza za nim również F. J .  Nesteruk) Brożek widział wówczas na 
wieży wodociągowej tablicę z następującym czterowierszem łaciń­
skim:

„Hic patiuntur aquae sursum properare coactae 
Ne careat sitiens incola montis ope 
Quod natura negat tribuit Copernicus arte 
Unum pro cunctis fama loquatur opus” 30).

2S) L . G em barzew ski, M ikołaj K opern ik  i w odociągi na W arm ji i Pomorzu, 
Przegląd  Techniczny 1933, N r 22, s. 567 — 571, na s. 567; F. J .  N esteruk , op. cit., 
s. 74 — 75.

30) P o lsk i p rzekład  tego 4-w iersza, p ióra Leon a Zienkiew icza (Tygodnik 
Illustrow any, t. 11, 1865, N r 229) brzm i jak  n astęp u je :

,.T u ta j w ody podbite zm uszone zostały
Płynąć na w ysokości, aby tam  ich m ieszkańców  gasiły  pragnienie.
Czego odm ów iła przyroda, tego sztuką dokonał K opern ik  
Ten czyn jedyny, obok innych rozgłosi sław ę Je g o ” .
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Jednak  nie ulega wątpliwości, że wydarzenie to zostało przez ko­
goś zmyślone, gdyż — jak  wskazują rachunki zachowane w aktach 
kapituły — tablica z powyższym czterowierszem została wmurowana 
w ścianę wieży wodociągowej dopiero w roku 1735, a więc w wiele 
lat po śmierci Brożka. W związku z tym Jerem i Wasiutyński wysunął 
przypuszczenie, że to właśnie Brożek był autorem napisu na wieży, 
a być może również twórcą całej legendy. Pisze on:

„....Teraz ułożył Brożek „Napis na wodociąg zbudowany przez 
Kopernika we Frauenburgu” . Podchwycił tu mianowicie powiastkę, 
że wodociąg frauenburski, doprowadzający wodę z rzeczki Baudy aż 
na wzgórze katedralne, był dziełem Kopernika. Tkwiło w tym może 
ziarno prawdy, bo w bibliotece frauenburskiej znajdował się w XVI 
wieku podręcznik „O wodociągach” Juliusza Frontinusa. Ale kanał 
od Baudy do Grodu Pani istniał już w roku 1427, a koło, podnoszące 
wodę na szczyt wzgórza, zbudował z polecenia kapituły „der kunst­
reiche Meister Valentin Hendell Rohrmeister in Breslau” , jak  dowo­
dzi umowa i rachunki istniejące do dziś dnia. Epigram Brożka ubrał 
tradycję w pozory dokumentalne, tym bardziej że zos-ał wyryty na 
tablicy marmurowej, którą z inicjatywy kanonika Schultza umiesz­
czono w roku 1735 na wieży wodociągu....” 31).

Wasiutyński, który pierwszy w Polsce wystąpił ze słuszną kry­
tyką legendy, popełnił chyba błąd, niesłusznie zrzucając odpowie­
dzialność za nią na Brożka. Sam Brożek bowiem najprawdopodobniej 
nie był w ogóle zamieszany w tę sprawę. Gembarzewski (a za nim 
Nesteruk) powołują się — wymieniając nazwisko Brożka — na dzie­
ło ks. Ignacego Polkowskiego „Żywot Mikołaja Kopernika” (Gniezno 
1873, II wyd. s. 203) — tymczasem.na podanej stronie nie tylko nie 
ma żadnej wzmianki o Brożku, lecz nawet znajduje się następujące 
sformułowanie:

„....nie możemy pominąć innego, odmiennego całkiem, aczkolwiek 
znowu na podaniu tylko opartego faktu, a nie możemy pominąć dla 
tego, że taka żywa z ust do ust mówi do dziś dnia o nim tradycja, że 
każdy mieszkaniec Frauenburga, m ając przed oczyma szczątki wodo­
ciągu frauenburskiego, powtarza przychodniom, że to dzieło Koper­
nika. Nie wynalazłszy w źródłach do żywota Kopernika starszego 
opisu nad ten, jaki w liście do Śniadeckich zamieścił Tadeusz Czacki,
przytaczamy tu należący ustęp dosłownie ” (patrz s. 132 —
przyp. В. O.).

Również w wypowiedziach Brożka i opisach jego podróży do 
Fromborka odbytej w 1618 roku nie znajdujemy nawet najmniejszej 
wzmianki o wodociągu 32). Jeden z najwybitniejszych znawców po­
staci Brożka, profesor Henryk Barycz, stwierdza, że nie zna jak ie j­
kolwiek informacji na ten temat w jego pismach 33). Nie byłoby to 
możliwe gdyby Brożek interesował się rzeczywiście fromborskim 
wodociągiem. Mało prawdopodobne jest również, aby Brożek był 
autorem owego czterowiersza łacińskiego, jak  tego chce Wasiutvński. 
W licznych źródłach, na które powołują się Leopold Prowe i Franz

31) J .  W asiutyński, K opern ik  tw órca now ego nieba, W arszaw a 1938, 
s. 520 — 521.

**) J .  Brożek, W ybór P ism  (opracow ał H enryk Barycz), W arszaw a 1956; 
J .  N. F ran k e, Ja n  Brożek, K rak ów  1884.

ss) In form ację  tę podaję , op iera jąc  się na korespondencji z prof. H enrykiem  
B aryczem , który był uprzejm y udzielić mi sw oich w y jaśn ień  w  tej spraw ie.
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Dittrich, na pewno by o tym wspomniano. Tymczasem obaj oni m il­
czą na ten temat, podając jedynie, że inicjatorem pomysłu umiesz­
czenia marmurowej tablicy na wieży wodociągu był kanonik 
Ruggieri.

Prawdopodobnie więc rola Brożka w sprawie pseudokopernikow- 
skich wodociągów jest po prostu nieporozumieniem. Wydaje się, że 
nie miał on z nią nic wspólnego. Właśnie dlatego pozwoliłem sobie 
omówić stosunkowo szeroko to dosyć marginesowe zagadnienie.

Brożkowi, poważnemu uczonemu, należy się tutaj pełna rehabili­
tacja.

Powstanie legendy. Marmurowa płyta

Nadal nie znamy więc twórcy legendy, natomiast możemy dosyć 
dokładnie ustalić czas je j powstania.

Pierwsze jej wyraźne symptomy pojawiły się około roku 1680. 
W tym to roku bowiem po raz pierwszy nazwano, z okazji przepro­
wadzanej wówczas naprawy, wodociąg fromborski — kopernikow­
skim. Spotyka się wówczas określenie aquaeductus in turri Coper- 
nicana i aquaeductus Copernicani. Należy przy tym zaznaczyć, że we 
wzmiankach — dotyczących poprzednich napraw, z których ostatniej 
dokonano w 1664 roku, nie wspomina się ani słowem o Koperniku. 
Wvdaie się więc, że legenda powstała, lub też rozwinęła się w la­
lach 1664— 1680.

W kilka lat później Krzysztof Hartknoch przypisuje Kopernikowi 
budowę kanału i wodociągu we Fromborku (patrz s. 131). Autorytet 
4'SO cenionego historyka przyczynił się do spopularyzowania tego 
mitu.

Jak  doszło do tego, że w tak stosunkowo krótkim czasie zapom­
niano, kto był rzeczywistym twórcą wodociągu i przypisywano go 
powszechnie Kopernikowi?

W sto z górą lat po wybudowaniu dzieła wodnego na pewno nie 
żvł nikt, kto by pamiętał wizytę Walentego Hendla we Fromborku. 
Tym bardziej nie pamiętano, z jakich czasów pochodzi kanał. Jedno­
cześnie zaczęły się tworzyć liczne legendy wokół postaci wielkiego 
astronoma.

Między innymi ludność uznała go za budowniczego urządzenia 
wodnego, które wydawało się jej niezwykle skomplikowane.

Oczywiście wszystko można było sprawdzić w archiwum kapitul­
nym. Jednak w czasie wojen szwedzkich zostało ono częściowo znisz­
czone, częściowo wywiezione i nie posiadało już wówczas prawie żad­
nych dokumentów sprzed roku 164 5 34).

Można również orzypuszczać, że wobec szerzenia się sławy Koper­
nika na zachodzie Europy, przy jednoczesnym potępieniu jego nauki 
przez Kościół, musieli kanonicy fromborscy uciec się do akcentowa­
nia znaczenia jego drugorzędnych zasług. Dlatego też skwapliwie 
uznali za fakt tę niezbyt pewną legendę, starając się ją jak najbar­
dziej spopularyzować. Od nich zapewne przedostała się ona do kro­
niki Hartknocha.

Taka jest prawdopodobnie geneza dalszego rozwoju tradycji. 
W pierwszej połowie XVIII wieku nastąpiło wydarzenie, które miało 
ją  jeszcze bardziej utwierdzić.

34) G ebauer, op. cit., s. 39.
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W 1720 roku dokonano gruntownej naprawy wodociągu. Było to 
dla kapituły radosne zdarzenie. Dittrich pisze:

„....tym to uczuciem radości, daje się prawdopodobnie wytłuma­
czyć wniosek praefectus aquaeductus, kanonika Ruggieri, aby na wie­
ży wodociągu umieścić wspomnienie o Koperniku, przypuszczalnym 
wynalazcy tego dzieła. Kapituła przyjęła ten projekt....” 35).

Tablicę z owym czterowierszem łacińskim umieszczono na wieży 
dopiero w roku 1735, jak to wynika z księgi rachunkowej z XVIII 
wieku, przechowywanej w archiwum fromborskiej kapituły 36).

Dokumenty te określają w sposób jasny wiek fromborskiej ta­
blicy. Stwierdzić można na je j podstawie:

„....nic więcej jak  to jedynie, że w XV III wieku ówcześni człon­
kowie fromborskiej kapituły uznali tradycję, że Kopernik założył 
tam tejszy wodociąg, za rzeczywiście uzasadnioną. Przez sporządzenie 
kamiennej tablicy zostało jednak odtąd udzielone tradycji pewnego 
rodzaju oficjalne uwierzytelnienie, może początkowo przyjęte przez 
jednostki jako niewiarygodne, które jednak z biegiem czasu, gdy 
umilkła opozycja, coraz bardziej utwierdzało tradycję, aż ta zdobyła 
w końcu charakter zupełnie pewnego historycznego przekaza­
nia....” 3?).

Kw estię wieku tablicy podnosił już zresztą Gebauer, pisząc: 
„....jest ona (tablica — przyp. B. O.) bardzo dobrze utrzymana; 

w ydaje się dlatego, jak również z powodu widniejącego na niej 
ozdobnego pisma — być nowego pochodzenia i dlatego nie może sta­
nowić rozstrzygającego dowodu w kwestii, czy Kopernik zakładał 
wodociągi....” 38).

Istnienie tablicy stało się jednym z najpoważniejszych argumen­
tów potwierdzających legendę.

Rozwój tradycji w X V III  i X I X  wieku.
Pierwsze głosy krytyczne

Przez cały wiek XVIII i pierwsze lata X IX  wieku prawdziwość 
tradycji wydaje się nie podlegać dyskusji. Powstają wówczas opisv 
cytowane już wyżej W raxalla, Bernoulliego, Czackiego, Anonima 
z 1803 roku, Feldta, Gebauera. Z innych ciekawych prac na wzmian­
kę zasługuje m. in. mało znana notatka we wspomnieniach wojen­
nych Francuza, barona Pierre François Percy, naczelnego chirurga

**) F. D ittrich , op. cit., Z eitsch rift fü r  G esch ichte und A ltertum skunde 
E rm lan d s t. 19, s. 165.

30) L . Prowe, op. cit. na s. 330 p isze: A rchiw um  kapitu ły  from borsk ie j p rze­
chow uje księgę rachunkow ą z X V III w ieku, zatytu łow an ą: „regestru m  aq u a e­
d u ctu s ab anno 1720” . Z aw iera ona sp is w ydatków  w latach  1720 — 1744 oraz 
1761 — 1767, a w śród nich w odniesieniu  do roku  1735 zn ajdu jem y  n astęp u jące  
n otatk i:

p ro  effig ie  Copernici c o p i a t a ............................................................  8 fl.
pro 2 tabu lis m arm oreis ponendis in ecclesia  et turri aqu ae 

ductus pro m em oria Canonici Copernici pro incisione
ch aracterum  d eau ratu ra  et e r e c t u r a .............................................129 fl. 28 gr.

M urario  et sodali per 4 d ies laboran tibu s c irca  Positionen 
m onum enti pro Canonico Copernico in ecclesia  et turri
aqu aed uctu s ................................................................................... 5 fl. 18 gr.

P ictori pro p ingendis m onum entis ven erab ilis domini C an o­
nici Copernici in turri ac in e c c l e s ia .............................................. 20 fl.

37) L . Prow e, op. cit., s. 330.
3S) G ebauer, op. cit., s. 39.
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Wielkiej Armii napoleońskiej, który odwiedził Frombork w 1807 ro­
ku. Pisze on:

„....Frombork, urocze miasteczko, przez które tylko przejeżdża­
liśm y  Dosyć blisko kościoła jest dom, który był wybudowany
przez Kopernika i który służył niegdyś do zabezpieczenia maszyny 
hydraulicznej jego pomysłu, którą on polecił skonstruować, ażeby 
podnosić wodę na wierzchołek wzgórza. Zestaw kół mechanizmu jest 
tam  jeszcze....” 39).

Tą drogą przedostała się legenda o Koperniku-budowniczym do 
Francji, gdzie również przeżyła pewien rozkwit czyniąc z Kopernika 
duchowego ojca urządzeń wodnych... Wersalu, które jakoby miały 
być wzorowane na jego wodociągach 4°).

Legenda o robotach wodnych wielkiego astronoma stała się mod­
na. Zaczęto ją rozbudowywać, nie ograniczając się tylko do From ­
borka, a przenosząc także na inne miasta Pomorza i W arm ii41). Jed- 
nvm z pierwszych takich „twórców” był N anke42), który uważał 
Kopernika za twórcę urządzeń również w Braniewie i w Grudzią­
dzu — „jak  mówi podanie” zasłyszane przez niego w 1794 roku. Był 
on prekursorem Wutzke’go 43), człowieka, który masowo przypisywał 
Kopernikowi wszystkie wodociągi na terenie Prus. Długa jest lista 
miast — dodanych przez Wutzke’go: Gdańsk, Pasłęk, Toruń, Lubawa.
Działdowo, Miłakowo, Pieniężno Trudno zrozumieć, jaki cel mógł
rrreć Wutzke w takim masowym wprowadzaniu w błąd wszystkich 
interesujących się tym zagadnieniem. Być może, po prostu podcho­

3”) P. F . Percy, Jo u rn a l des C am pagnes, 1904.
40) D osyć rozpow szechnione było to m niem anie w  X I X  wieku. P orów n aj 

p race : T. Czacki, op. cit.; Chr. O strow ski, L e ttre  ä M. F r. A rago  1840 („L ettre s 
s la v e s” 1857, s. 42 — 43); C. F lam m arion, Copernic, 1872, s. 75.

41) Legen da о K operniku-budow niczym  w odociągów  objęła poza From bor­
k iem  całk iem  pokaźną liczbę m iast Pom orza i W arm ii, naw et i M azur. W y­
m ien ia się  tu  w odociągi w n astępu jących  m iastach : G rudziądz, G dańsk, Toruń, 
D ziałdow o, Lu baw a, Braniew o, P asłęk , K w idzyń, Olsztynek, M iłakowo, P ie ­
niężno, O lsztyn, L idzbark . N ajczęśc ie j po From borku m ów i się o G rudziądzu , 
a le  i tu ta j legenda nie zn ajdu je  potw ierdzenia — początki bow iem  w odocią­
gów  w tym  m ieście p rzy p ad a ją  na czasy  krzyżackie; rów nież działalność K o ­
p ern ik a  na tym terenie polegała  ty lko na uczestniczeniu w  sejm ikach . (D okład­
n ie jsze  in form acje patrz  L . Prow e, op. cit., s. 322, Froelich , G eschichte des 
K re ise s  G raudenz, t. 1, s. 141, M. Orłowicz, Przew odnik po w oj. Pom orskim , 
Lw ów  — W arszaw a 1924. O w odociągu w  D ziałdow ie pisze w pracy  „Z p rze­
szłości D ziałdow a” E. Su kertow a-B ied raw in a, pow ołu jąc się na n iedrukow aną 
kron ikę kościoła w  D ziałdow ie, p ióra p asto ra  E rn sta  B iichlera, a także L ick , 
S ta d t  L ö b au  in W estpreussen, 1892, s. 110).

N ależy jedn ak  zaznaczyć, że w szystk ie te w odociągi są  z a w s z e  i przez 
w s z y s t k i c h  au torów  w ym ieniane na drugim  p lan ie  po w odociągu from - 
borsk im , który był uw ażany za n ajpow ażniejsze dzieło K opernika. Nie w d a ­
jąc  się więc w bliższe szczegóły należy przy jąć, że skoro udowodniono n ie­
praw dziw ość legendy w stosunku do From borka, n ie jako  autom atycznie o d p a­
d a ją  analogiczne legendy dotyczące innych m iast — pow stałe zresztą znacznie 
później. D okładne zbadan ie źródeł dotyczących w szystkich w ym ienionych w o­
dociągów  m iejsk ich  i ich om ówienie w ym agałoby pow ażnego nakładu  p racy  
i osobnego artykułu . N a podstaw ie danych uzyskanych w trakcie b adan ia  
zagadn ien ia  w odociągu from borskiego należy przypuszczać, że byłoby to n ie­
potrzebn ą stra tą  czasu .

42) N anke, W anderungen durch P reussen , H am burg-A lton a 1800, s. 34.
43) J .  C. W utzke, Bem erkungen über die G ew ässer, die O stseeküste und 

d ie  B esch affen h eit des B odens im K ön igsreich  P reussen , K ön igsberg  1829 oraz 
tegoż au tora : Bem erkungen über die W asserleitungen bei der S ta d t  K ön igsberg , 
P reu ssisch e  P rov in z ia l-B lä tter, Bd. 17, 1837.
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dził on bezkrytycznie do legend miejscowych, które się wówczas sze­
rzyły, a których powodem mogła być chęć powiązania danego miasta 
jak  najściślej z osobą wielkiego astronoma. Pisał on na przykład:

„...Copernicus posiadający wybitne wiadomości matematyczne, 
astronomiczne i architektoniczne i jeszcze bardziej wykształcony 
dzięki swoim podróżom, założył w Prusach, gdzie do pewnego stopnia 
hydrotechnika była jeszcze w powijakach, na początku XVI wieku 
dzieła wodne we Fromborku, Grudziądzu i Gdańsku i dał w ten spo­
sób zachętę do naśladowania. Jego u stóp wyżyny pociągnięte kanały, 
którymi prowadził wodę do oznaczonych celów, były naśladowaniem 
akweduktów lub wodociągów, jakie widział w czasie swoich podróży, 
a że nie mogły być wykonane bez jak  najdokładniejszego niwelowa­
nia — o tym, każdy znający się na rzeczy może przekonać się przy 
wodociągach we Fromborku, Pasłęku, Toruniu itp  ” 44).

Praca Wutzkego została niemal natychmiast skrytykowana przez 
anonimowego autora, którego artykuł ukazał się w czasopiśmie 
„Preussische Provinzial-Blätter”  w 1830 rok u 45). Zaznacza on iro­
nicznie, że tylko dziwnym zbiegiem okoliczności kanał w Królewcu 
nie jest przypisywany Kopernikowi.

Ogarniająca coraz szersze tereny legenda znajdowała wyraz we 
wszystkich ówczesnych publikacjach. Reakcja występuje dopiero 
w drugiej połowie X IX  wieku. Najpierw wydawcy źródeł o Warmii — 
Woelky i Saage — udowadniają, że kanał fromborski istniał na długo 
przed Kopernikiem, następnie bardzo rzeczową krytykę, w oparciu 
o podaną wyżej (patrz s. 129) umowę kapituły z Walentym 
Hendlem napisał w 1860 roku Rudolph Philippi. Dochodzi on do 
następujących wniosków omawiając fromborskie dzieło wodne:

„....Nie był to jednak, nawet na owe czasy wynalazek niesłycha­
ny, ponieważ podobnymi i takimi samymi urządzeniami posługiwa­
no się w kopalniach od setek lat, tak samo jak  posługuje się jeszcze
dzisia j podobne w działaniu są bagrownice.... I tak nie wskazują
nic owe dumne rymy na tablicy, umieszczonej na wieży wodociągo­
wej.... jak  tylko to, że napis ten powstał w czasie, kiedy we From­
borku studium historii miejscowej było obserwowane nie tak pilnie 
jak  obecnie, możliwe też, że zapomniano już o oryginale kontraktu, 
kiedy działało urządzenie czerpakowe, gdy płytę z napisem wmuro­
wywano w ścianę wieży....” 46).

Ale definitywnie rozstrzygnął sprawę, jak wiemy, dooiero Leo­
pold Prowe w cytowanym już artykule: „Czv Kopernik budował 
wodociągi?” , opublikowanym w 1865 roku. Podważając podstawy 
tradycji w innych miastach, najwięcej m iejsca poświęca oczywiście 
wodociągowi fromborskiemu przytaczając w pełnym brzmieniu 
wszystkie ważniejsze dokumenty.

Wydawać by się mogło, że publikacja ta spowoduje ostateczny 
upadek legendy. Tak się jednak nie stało. Większość autorów nadal 
chętniej dawała posłuch bardziej sensacyjnym informacjom zwolen­
ników tradycji, chociaż były one bezpodstawne niż opartemu na do­
wodach naukowych odbrązowiającemu artykułowi poważnego koper- 
nikologa. Dlatego też legenda jest ciągle żywa.

44) J .  C. W utzke, Bem erkungen über die W asserle itun gen  , s. 218 — 219.
45) A n frage zur B eantw ortung: Ob C opern ikus v iele W asserleitun gen  in

P reu ssen  angelegt habe? Pr. Prov. Bl., Bd . 4, 1830 s. 388 — 392.
44) R. P h ilipp i, op. cit., s. 317.
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„Pragnąc przyczynić się również do wyjaśnienia zasług Miko­
łaja Kopernika jako wielkiego mechanika-teoretyka i technika- 
praktyka, redakcja zamieszcza niżej wzmiankę pióra prof. Feliksa 
Kucharzewskiego o pracy praktycznej Kopernika w dziedzinie 
inżynierii, mianowicie o „Wodociągu we Frauenburgu” (Warmia)...

*  *  *
Wielki astronom, nasza chwała, którego 450-letni jubileusz 

dziś święcimy, zostawił po sobie pamiątkę w dziedzinie budownic­
twa wodnego. O tej pamiątce mamy następującą wiadomość, 
zaczerpniętą przez „Dziennik Wileński” ... z „Annalen der Chymie 
und Physik” 1826” 50).

(Chodzi o artykuł Feldta, który następnie przytoczono — przyp. В. O., 
patrz s. 126).

W tym samym roku zapoczątkowana została seria artykułów 
przypisujących Kopernikowi budowę wodociągu w Lubawie 51).

Bardzo obszerną publikację, stanowiącą niemal pełny przegląd 
dotychczasowych prac dotyczących rzekomej działalności hydrotech­
nicznej Kopernika, zamieścił w 1933 roku w „Przeglądzie Technicz­
nym” inż. L. Gembarzewski. Przytacza on również Prowego, lecz nie 
cytuje z niego rzeczy zasadniczych, decydujących, jak  na przykład 
umowy z Hendlem. Jednak miejscami z tonu artykułu w ydaje się, 
że autor sceptycznie zapatruje się na rolę Kopernika w tej dziedzinie. 
Tym dziwniejsza jest dla czytelnika ostateczna konkluzja, która koń­
czy pracę. Brzmi ona: „Teolog, genialny astronom, matematyk, sław ­
ny lekarz, prawnik, ekonomista, polityk, poeta, artysta-m alarz, był 
Mikołaj Kopernik i inżynierem hydraulikiem” 52).

Niesposób wymienić wszystkie wzmianki, jakie zamieszczane by­
ły marginesowo w wielu pracach, dokonaliśmy więc tylko przeglądu 
ważniejszych pozycji.

Dopiero w 1938 roku pojawia się pierwsza polska poważna kry­
tyka, która jakkolwiek nie pozbawiona pewnych błędów (np. w spra­
wie Brożka — patrz s. 140) jest jednak dużym krokiem naprzód. 
Jerem i Wasiutyński w swoim dziele „Kopernik twórca nowego 
nieba” poświęcił nieco miejsca na omówienie legendy o Koper- 
niku-inżynierze i jako pierwszy z polskich autorów ukazał hipote­
tycznie jej rozwój.

Już w okresie międzywojennym widać było coraz wyraźniej, że 
tradycja mija się z prawdą i dalsze wyrugowanie jej z życia było już 
tylko kwestią czasu. Jednak w czasie wojny te krytyczne głosy uległy 
zapomnieniu i powrócono znowu do starej i tak romantycznej le­
gendy.

Ukoronowanie legendy — praca F. J .  Nesteruka i artykuły 
' na niej oparte

Jak  już wspomniano we wstępie, w roku 1953 uczony radziecki, 
F. J . Nesteruk, opublikował pracę o Koperniku — budowniczym wo­

50) F. K ucharzew ski, w zm ianka z przedrukiem  tłum aczenia artyk ułu  
L . F e ld ta  z D ziennika W ileńskiego z 1826 r. — Przegląd  Techniczny N r 8, 
20. II. 1S23. P odajem y dosłowne brzm ienie.

51) L iss , „K opern ik  w L u b aw ie” , Słow o Pom orskie 1923, N r 39, s. 4; „ Je szcze  
o K opern ik u ” , Zorza 1923, N r 9 oraz anonim ow y artyk u ł „W odociągi K opern ik a  
w L u b aw ie” , Słow o Pom orsk ie ,29. IX . 1932, s. 7.

52) L. G em barzew ski, op. cit., s. 571.
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dociągów, która doczekała się licznych przedruków i tłumaczeń na 
języki polski i an gie lsk i53). W pracy tej tradycja znalazła szczególnie 
głęboki wyraz. Autor zebrał wszystkie dostępne mu przesłanki, które 
m iały potwierdzić je j prawdziwość. Jest on tak przekonany o ich 
słuszności, że nie przytacza żadnego z głosów przeciwnych, co wy­
d aje  się tym dziwniejsze, że niektóre bardzo poważne prace krytycz­
ne figurują w podanej przez niego bibliografii. Zasadniczy zrąb arty­
kułu Nesteruka opiera się na wymienionej wyżej pracy L. Gemba- 
rzewskiego (patrz s. 146). Nesteruk idzie jednak dalej — nie ogra­
nicza się tylko do powtarzania wywodów zwolenników tradycji, lecz 
sam  rozwija ją  na swój sposób — opierając się na zupełnie pozbawio­
nych podstaw naukowych twierdzeniach, przypisuje Kopernikowi nie 
tylko wybitne osiągnięcia w zakresie budowy wodociągów, ale nawet 
priorytet w tej dziedzinie. Pisze on:

„....należy dodać, że w czasach Kopernika maszyn do podnoszenia 
wody nie było ani w Paryżu, ani w Londynie, ani w żadnym innym 
mieście europejskim. Stacje pomp Augsburga i Bremy, podnoszące 
wodę na wysokość nawet 30 metrów, zbudowane zostały w znacznie 
późniejszym okresie. Słynna maszyna augsburska, składająca się 
z położonych jedne nad drugimi śrub Archimedesa i zbiorników, 
reprodukowana w rękopisie Giuanello Turriano, była zaprojekto­
wana w 1540 roku, a więc znacznie później od urządzeń kopernikow­
skich. W porównaniu jednak z tymi ostatnimi rozwiązywała ona za­
gadnienie podnoszenia wody w sposób bardziej skomplikowany. 
M o ż n a  w i ę c  s t w i e r d z i ć ,  ż e  w ł a ś n i e  K o p e r n i ­
k o w i  p o  r a z  p i e r w s z y  u d a ł o  s i ę  p o d n i e ś ć  w o d ę  
z r z e k i  n a  w y s o k o ś ć  25 m e t r ó w  i r o z p r o w a d z i ć  
j ą  r u r a m i  p o d  c i ś n i e n i e m .  Niewątpliwie pomysły Koper­
nika pod względem technicznym mogą wydawać się dziś prymityw­
ne. ale w XV I wieku budowane przez niego urządzenia były dużym 
osiągnięciem i jeszcze długo po jego śmierci mogły służyć za wzór” 54).

Rozumowanie Nesteruka jest bardzo proste: skoro zakłada on, że 
Kopernik budował wodociągi — to zważywszy fakt, że pierwsze tego 
typu urządzenie zostało skonstruowane w roku 1548 (a więc w pięć 
lat po jego śmierci) — dochodzi do wniosku, że genialny astronom 
był pierwszym w tej dziedzinie.

Wiadomo jednak na podstawie dowodów przedstawionych w po­
przednim rozdziale, że nie może być mowy o jakimkolwiek pierw­
szeństwie (orzecież wodociąg fromborski zbudowano dopiero w latach 
1571 — 1572) nie mówiąc już o priorvtecie Kopernika. Takie sform u­
łowania są niebezpieczne i szkodliwe dla rozwoju historii techniki. 
Zbyt wiele w niej mamy prawdziwych, nie wyreżyserowanych — 
trudnych do rozwiązania sporów o priorytet pomiędzy wybitnymi 
jednostkami czy narodami.

Na przykładzie omawianego artykułu uwidacznia się, w jaki spo­
sób rozwijała się legenda o Koperniku-inżynierze. Przecież jeżeli 
w X X  wieku pracownik naukowy na podstawie tak szczupłych i nie­
pewnych przesłanek wyciąga tak daleko idące i błędne wnioski — to

53) P rzek ład  an gie lsk i w „M ath em atical R ev iew s” , L an caster, Pa, vol. 15, 
N r 2, 1954; dane b ib liograficzn e dotyczące polskich przekładów  podam y niżej

51) F . J .  N esteruk , op. cit., s. 81 (podkreślenie m oje — В. O.).
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Publikacje polskie m ają przeważnie charakter tradycyjny. W wie­
ku X IX  mówią o wodociągach pseudokopernikowskich: ks. Ignacy 
Chodynicki (1833), Karol Hube, rektor Akademii Krakowskiej (1834), 
,.Encyklopedia” Giinthera, Jan  Radwański (1853), „Encyklopedia 
Fowszechna” S. Orgelbranda (1864), Leon Zienkiewicz (1865), Hiero­
nim Feldmanowski (1871, Józef Glinkiewicz (1872) oraz piszący 
w „Słowniku Geograficznym Królestwa Polskiego” ks. Fankidejski 
i J .  K. Sembrzycki (18 8 2 ) 47). Wszystkie te publikacje m ają jedną 
wspólną cechę — powtarzają mianowicie legendę w sposób bezkry­
tyczny — nie dodając nic nowego od siebie. Praca Leopolda Prowego 
nie wywarła żadnego wpływu na polską literaturę dotyczącą tego 
zagadnienia.

Legenda o Kcperniku-inżynierze 
w publikacjach pierwszej połowy X X  wieku

Praca Leopolda Prowego wydała plon dopiero na przełomie X IX  
i X X  wieku. W początkach naszego stulecia rozwija ożywioną dzia­
łalność, zmierzającą do zdyskredytowania tradycji, grupa niemiec­
kich autorów, wśród której główną rolę odegrali dr Victor Röhrich — 
profesor Królewskiej Akademii w Braniewie, dr Adolf Poschmann — 
kanonik fromborskiej kapituły oraz dr Franz Dittrich — jej pro­
boszcz 4e).

Najpłodniejszym z nich był Dittrich, który opracował m. in. hi­
storię wodociągu fromborskiego aż do najnowszych czasów, którą 
wykorzystano w poprzednim rozdziale.

Wszyscy oni zamieszczali swe publikacje głównie na łamach cza­
sopism warmińskich.

Nowoczesne naukowe podejście do zagadnienia postawiło od razu 
w innym świetle całą sprawę. Prace wymienionych powyżej trzech 
uczonych wpłynęły niewątpliwie na ukształtowanie nowej opinii 
w Niemczech. Legenda o Koperniku-inżynierze zepchnięta została do 
właściwej roli —  do roli bajeczki. Dowodem tego jest, że na przykład 
Eugen Brachvogel — wikariusz kapituły —  mówiąc w swojej mono­
grafii Fromborka o pseudokopernikowskim wodociągu zaznacza,
że   To urządzenie wodne powstaje później, dokładnie w roku 1571,
wykonane przez wrocławskiego mistrza Walentego Hendla....” 49).

Znacznie gorzej sprawa przedstawia sie w Polsce. W 1923 roku 
z okazji 450-lecia urodzin Mikołaja Kopernika „Przegląd Techniczny” 
drukuje następującą wzmiankę:

47) I. Chodynicki, D ykcjon arz uczonych Polaków ...., Lw ów  1833, t. 1;
K . H ube, O zasługach  M ikołaja  K opern ik a w astronom ii, Rocznik Tow. N au k o­
w ego K rak ow sk iego , t. 1 (ogóln. zbioru  t. 16), K rak ów  1841, s. 92; „E n cyklop e­
d ia ” G iinthera, Leszn o 1841; Ja n  R adw ań sk i, Żyw ot M ikołaja  K opern ika, K r a ­
ków  1853; Encyklopedia Pow szechna S. O rgelbranda, t. 10, 1862, s. 799 oraz 
t. 15, 1864, s. 437; L ach a  z Lachów , Słów ko o K opern iku  i jego system ie, T y ­
godnik  Illu strow any, t. 11, N r 299, 17. VI. 1865, s. 221 — 222; H. Feldm anow ski,
Ju b ileu sz  urodzin M ik o ła ja  K opern ika, Tygodnik Illu strow any, t. 7, 1871, s. 94;
J .  G linkiew icz, Z ziem i W arm ińskiej, T ygodnik  W ielkopolski 1872; S łow nik  
G eograficzny  K ró lestw a Polsk iego, W arszaw a 1882 (przy poszczególnych m ie j­
scow ościach).

4S) V. Röhrich, op. cit., A. Poschm ann, op. cit., F . D ittrich , op. cit.
**) E. B rachvogel, F rauen bu rg  die S ta d t des K opern iku s, 1933, s. 32.
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czyż można się dziwić, że uznano tradycję w czasach, kiedy zajm o­
wali się nią ludzie zapewne mniej odpowiedzialni, pozbawieni zmysłu 
krytycznego, którzy mogli z łatwością czyjeś przypuszczenie przed­
staw ić w formie już udowodnionego faktu.

Pomimo tych zasadniczych błędów artykuł Nesteruka nie jest 
pozbawiony poważnych walorów. Główną jego zaletą jest próba 
odtworzenia konstrukcji i funkcjonowania wodociągu fromborskiego. 
Mimo szczupłego materiału, na którym opierał się autor, uznać ją  
należy za udaną. Również w stosunku do innych pseudokopernikow- 
skich wodociągów zachowuje Nesteruk dosyć daleko posuniętą 
rezerwę.

Staw iając w tak fałszywym świetle legendę o Koperniku-inży- 
nierze, praca Nesteruka stała się pożywką dla pokaźnej liczby arty­
kułów popularnych i wzmianek w naszej prasie codziennej55) często 
niesłychanie zabawnych. Nie wnoszą one oczywiście nic nowego — 
powtarzają tylko wnioski Nesteruka. Nieco inną postawę zajm uje 
jedynie dr Marian Gajewski, którego artykuł jest najbardziej orygi­
nalny i który nastawiony jest raczej sceptycznie — nawołując tylko 
historyków cło zainteresowania się tą kwestią i przeprowadzenia od­
powiednich badań.

55) Po drugie j w ojnie św iatow ej p o jaw iły  się n astęp u jące  pozycje doty­
czące tego przedm iotu:

1952 — J . Jan k ow sk i, F rom borsk ie odkrycie, Św iat i My, Nr 26, dodatek
tygodniow y do G łosu O lsztyńskiego, Rok II, Nr 117 (219) z dnia 
17 — 18 m aja ;

1953 — F. J. N esteruk, N ikołaj K opern ik  к ак  gidrotecbnik , Izw iestia  A k a ­
dem ii Nauk. Otd. techn. N auk N r 9, s. 1341 — 1349 (także w sk ró ce­
niu w G idrotechniczeskoje S tro itie lstw o 1953, Nr 8, s. 47);

— W. Piechocki, Był nie tylko astronom em , Sw  a t  i My, Nr 60, s. 1, 3;
— Służąc człowiekowi, Słow o Pow szechne, 8/9 — V III, s. 4;
— M. G ajew sk i, Czy K opern ik  budow ał w odociągi, Ochrona Z ab y t­

ków, Nr 1, s. 67 — 68;
— St. K asperk iew icz, Co pow inniśm y wiedzieć o M ikołaju  K opern iku , 

Horyzonty Techniki 1953, Nr 8(60), s. 338 — 344 (o w odociągach 
343 — 344);

— N esteruk, Inżyniernyje raboty  K opern ika, W olność, R. X , Nr 215 
(2645), 18. IX . (skrót);

1054 — M. G ajew sk i, M ikołaj K opernik  i p ierw sze w odociągi w Polsce, 
G az W oda, Nr 4, s. 112 — 115;

— Cz. Gotowt, M ikołaj K opern ik  jako  hydrotechnik i p ierw szy  b u ­
downiczy w odociągów  w Europie, W iedza i Życie, N r 4, s. 269—270;

— F. J . N esteruk, M ikołaj K opern ik  — budow niczy w odociągów , P ro ­
blem y, N r 1, s. 54;

1955 — F. J. N esteruk, Inżyniernyje raboty  N ik oła ja  K opern ika w „N ik o­
ła j K opern ik  :— sbornik  sta tie j i m ateria łów ” , M oskw a 1955, 
s. 73 — 89; ,.
F. J . N esteruk, M ikołaj K opern ik  — budow niczy w odociągów , 
tłum. W. Suchorzew skiego, S tu d ia  i M ateriały  N auki P o lsk ie j, 
s. 207 — 219;

— J .  Jan k ow sk i, Św iat, Nr 45 (225), 13. XI., s. 22;
1957 — M. K., W odociąg K ooerm ka, Z ebrs. N r 4, s. 15;

— Z. M., J a k  M ikołai K opern ik  założył pierw szy w odociąg we F rom ­
borku, Życie O lsztyńskie, N r 303 — 305, 27. X II., s. 10;

1958 — Ja k  K opern ik  ciągn ął wodę do from borskiego zam ku, G łos O lsztyń­
ski, N r 8 (1324), 10 .1., s. 3;

— St. W ędkiewicz, E tudes Coperniciennes, L e  Technicien, P a r is  1958 
s. 229 — 232.
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Bilans ostatnich lat przedstawia się więc zdecydowanie ujemnie. 
Powinno to tym bardziej wpłynąć na jak  najszybsze definitywne 
zakończenie całej sprawy. Należy spopularyzować naukowy punkt 
widzenia w tej sprawie wśród społeczeństwa dotychczas system a­
tycznie wprowadzanego w błąd przez ludzi nie znających zagadnie­
nia, o którym pisali. Dalsze bowiem pielęgnowanie tej bezpodstawnej 
legendy doprowadzić może do trwałego wypaczenia prawdy histo­
rycznej.

*  *  *

Widzimy więc, na jak  wątłych podstawach opiera się cała legenda 
o Koperniku-inżynierze. Wszystkie naukowe przesłanki są przeciwko 
niej. Wszelkie próby ratowania tradycji w rodzaju hipotez, że może 
Bendel zbudował następny wodociąg, lub poprawiał stary koperni­
kowski, ośmiesza Leopold Prowe pisząc:   Przyjmując, że chcemy
mimo braku wszelkich dowodów historycznych przyznać legendzie 
pewne prawdopodobieństwo, to zamiast przysporzyć sławy Koperni­
kowi, przeciwnie, pomniejszy ona jego zasługi wobec współczesnych 
jako zupełnie chybione przedsięwzięcie. Gdyby bowiem Kopernik 
rzeczywiście zbudował wodociąg, musiałby to być wodociąg bardzo 
niedoskonały, ponieważ już w jedno pokolenie po jego śmierci ko­
nieczna była nie naprawa lub przebudowa tego urządzenia, lecz bu­
dowa zupełnie nowego dzieła, do którego nie użyto niczego z domnie­
manego starego wodociągu...” 56).

Ktoś mógłby jeszcze próbować obrony tej, wielce już niepewnej 
sprawy, przypuszczając, że Kopernik tylko zaprojektował wodociąg, 
a może i ulepszył istniejący kanał. Tak czy inaczej jest to tylko moż­
liwość, która nie może być udowodniona — nauka zaś powinna po­
dawać tylko te fakty, na które posiada dostatecznie pewne dowody. 
W innych wypadkach zawsze należy uczciwie zaznaczyć, że podane 
wypowiedzi są tylko hipotezą. Wśród autorów, którzy pisali o wodo­
ciągu fromborskim, bardzo wielu złamało tę elementarną zasadę.

Uważam, że na podstawie dotychczasowego stanu badań możemy 
z całą pewnością stwierdzić, ż e  K o p e r n i k  w o d o c i ą g u  
w e  F r o m b o r k u  n i e  z b u d o w a ł .  Nie ma również w ogóle 
podstaw do uważania go za projektanta tego urządzenia.

5e) L . Prow e, op. cit., s. 325.
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