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BOLESLAW ORLOWSKI

KOPERNIK NIE BUDOWAL WODOCIAGU
WE FROMBORKU *)

Wokét Mikotaja Kopernika — postaci zupelnie wyjatkowej
w historii naszej nauki — tradycja wytworzyla wiele legend. Nie-
ktore z nich, byé moze, sg przynajmniej w czesci usprawiedliwione,
nie brak jednak wsrod nich i zupelnie bezpodstawnych 1).

Jednym z takich mitéw, nie majagcym zadnych powazniejszych
podstaw, a mimo to bardzo szeroko rozpowszechnionym, jest legenda
¢ rzekomym zaktadaniu przez Kopernika wodociggow w miastach
Pomorza i Warmii. Pierwsze wzmianki na ten temat spotykamy juz
w XVII wieku. Legenda ta pozornie wydaje sie prawdopodobna,
gdyz Kopernik — podobnie jak i wielu innych wybitnych uczonych
okresu Odrodzenia — posiadal wszechsironne zainteresowania. Ale
pisali o tym zagadnieniu przewaznie ludzie poszukujgcy sensacji,
niekiedy nawet za cene sprzeniewierzenia sie prawdzie historycznej.
Rozbudowali oni te legende tak, ze obecnie uwazana jest powszech-
nie za fakt udowodniony. Nie doczekala sie ona jeszcze definitywnego
obalenia, poniewaz wiekszo$¢ powaznych kopernikologdw zajmowa-
{a sie nig jedynie marginesowo.

Nalezy tu wspomnieé o rzeczowej krytyce, jakiej poddali legende
dwaj uczeni niemieccy, Rudolph Philippi 2) i Leopold Prowe 3), w la-
tach sze$tdziesigtych XIX wieku. Zwlaszcza ten ostatni w opubliko-
wanym obszernym artykule udowodnit w sposob przekonywajacy,
ze wodociag fromborski nie byt dzielem Kopernika. Jednak mimo to
legenda zyskiwala i nadal zyskuje nowych zwolennikow. Powstala
zatem ponownie koniecznos¢ radykalnego rozprawienia sie z nig.
Artykul niniejszy w swoich zasadniczych punktach opiera sig¢ wias-
nie na pracy Prowego.

W ostatnich latach dalo sie zauwazyé szczegoélnie duze nasilenie
artykuléw i wzmianek o Koperniku-inzynierze. Jest ono wynikiem

*) Ariykul niniejszy stanowi skrot dotad nie publikowanej pracy wyko-
nanej dla Zakladu Historii Nauki i Techniki Polskiej Akademii Nauk.

W zbieraniu materialow duzg pomoc — szczegdlnie przy tlumaczeniu sta-
rych tekstéw niemieckich — okazal mi p. Stanistaw Charzewski, dlugoletni
pracownik Muzeum Mikolaja Kopernika we Fromborku, za co mu w tym
miejscu skladam serdeczne podziekowanie.

1) Jedna z takich bardzo mocno zakorzenionych legend byla rzekoma dzia-
talnoé¢ Kopernika w dziedzinie gnomoniki, ktérej bezpodstawnodé wykazatl
dr Tadeusz Przypkowski w pracy: ,La gnomonique de Nicolas Copernic et
de Georges Joachim Rheticus”, Actes du VIII-e Congrés International d’Hi-
stoire des Sciences”, Florencja 1956, s. 400 i n.

2) Rudolph Philippi, Uber einige Hydrotechniker in Preussen wéhrend
des 16. Jahrhunderts, Neue Preuss. Prov.-Blitter, Konigsberg 1860, Bd. 6,
s. 312 — 317.

#) Leopold Prowe, Hat Copernicus Wasserleitungen angelegt, Neue Preuss.,
Prov.-Blatter, Kdnigsberg 1865, Bd. 10, s. 320 — 341,
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wzrostu zainteresowania postacig genialnego astronoma w zwigzku
z obchodzonym w 1953 roku 410-leciem jego $mierci4). Wygtoszony
zostat wéwczas na uroczystej sesji Akademii Nauk ZSRR referat
uczonego radzieckiego F. J. Nesteruka 5, zatytutowany ,Prace inzy-
nieryjne Mikotaja Kopernika”, publikowany p6Zniej na tamach wie-
lu pism naukowych i popularnych w Zwigzku Radzieckim i w Polsce.
Spowodowat on caty szereg nastepnych bezkrytycznych wypowiedzi
w prasie polskiej, ktdre przyczynity sie do jeszcze wiekszego utrwa-
lenia tej, i tak mocnej, legendy.

W niniejszym artykule postaramy sie wyjasni¢ to skomplikowane
zagadnienie, rozpatrujac wszystkie przestanki za i przeciw. Poniewaz
legenda o Koperniku — budowniczym wodociggéw — zakorzenita sie
szczeg6lnie silnie we Fromborku, w ktéorym Kopernik spedzit znacz-
ng cze$¢ zycia i poniewaz wszyscy jej zwolennicy w swych wy-
powiedziach stawiali zawsze na pierwszym miejscu wodocigg
fromborski, zajmiemy sie wtasnie tym wodociagiem. Rozstrzygniecie
bowiem zagadnienia, czy wodociag we Fromborku byt dzietem
genialnego astronoma, jest tym bardziej wazne, ze mit o Koper-
niku — twoércy wodociggéw — dotyczyt poczatkowo jedynie From-
borka, natomiast dopiero z koricem XV Il wieku zaczeto przypisywacé
Kopernikowi budowe wodociggéw w innych miastach.

Frombork wedtug Hartknocha.

~ A 400-lecie wypadto w 1943 roku, w okresie szczeg6lnego nasilenia dzia-
tan wojennych — dlatego tez w wigkszosci krajow zwiagzane z nig uroczystosci
odbyty sie dopiero w 1953 roku.
5 Nesteruk F. J., Inzyniernyje raboty Nikotaja Kopernika, Nikotaj Koper-
nik, Sbornik statiej i materiatbw, Moskwa 1955.
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BUDOWLE WODNE WE FROMBORKU

We Fromborku — potozonym nad Zalewem Wislanym — dziatat
niegdy$ wodocigg, czerpigcy wode z kanatu od rzeki Baudy. Urza-
dzenie to jest od dawna nieczynne i obecnie pozostaty po nim jedynie
skagpe Slady, Swiadczace jednak o tym, ze byt on kiedy$ niewatpliwie
bardzo powazng budowlg hydrotechniczng. Zaréwno kanat doprowa-
dzajacy wode do miasta, jak i mechanizm podnoszacy wode na znacz-
ng wysokos¢, skad rozprowadzano jg do poszczeg6lnych uzytkowni-
kéw, uwazane sg za dzieto Kopernika. Z tego powodu, jak réwniez
ze wzgledu na to, ze urzadzenia te sg bardzo ciekawym przykiadem
starego budownictwa wodnego, zajmiemy sie szczegétowo ich omd-
wieniem.

Kanat od rzeki Baudy.
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Kanat

Kanal nie jest uzywany od 1944 roku. Woda nim nie plynie,
a prawie cale koryto zaroéniete jest bujng roslinnoscia. Za czasow
niemieckich wykorzystywano go do poruszania miyna znajdujgce-
go sie na miejscu dawnego podnosnika wodnego. Kanal zbudowano
w sposob $wiadczgey o duzych walorach i mozliwosciach éwezesnych
budowniczych. Poprowadzono go od tamy, spietrzajacej rzeke Baude.
wzdluz zbocza naturalnej wyzyny, przy czym wykorzystano to zbo-
cze jako jedna z jego Scian. Z obserwacji kanalu mozemy wywnio-
skowaé, ze wykonano go $cinajac cze$t zbocza, a z ziem. uzyskanej
w ten spostb usypano po drugiej stronie masywny wal, tworzae
sztuczne koryto (patrz str. 127). W zwigzku z tym sam wykop nie mu-
sial by¢ zbyt gleboki i jego dno znajduje sie niewiele nizej od po-
ziomu niziny ciggngcej sie obok. Diugos¢ kanalu wynosi 4.976 me-

irow, szeroko§¢ — okolo 5 metréow. Byla to wiec wielka budowla,
ktorej wykonanie musiato by¢ poprzedzone dokladnymi pomiarami
wysokosciowymi.

Nic pewnego nie wiadomo o dacie budowy kanalu, mozna o niej
jedynie wnioskowa¢ na podstawie wzmianek znajdujacych sie
w zrodlach z XIV i XV wieku. Pézniejsi autorzy (poczynajgc od
konca XVII w.) przypisuja go Mikotajowi Kopernikowi — stad dzi-
siejsza nazwa ,,Kanal Kopernika”. Nazwa ta jednak musiala powstaé
stosunkowo niedawno, gdyz na starych mapach i planach nazywa sie
on Mala Bauda albo po prostu Bauda.

Zasadniczym bledem, jaki popelniajg zresztg liczni autorzy, jest
kojarzenie kanalu z szesnastowiecznym podnoénikiem wodnym. Sam
kanal, budowla znacznie wezeéniejsza, zostal zbudowany gléwnie dla
dostarczenia energii wodnej do mlyna oraz w celu doprowadzenia
wody do miasta. Nie byl on wiec w pierwotnym swym zalozeniu
czescig skladowa wodociggu fromborskiego. Urzgdzenie czerpakowe
zbudowano znacznie p6zniej — wykorzystujagc juz istniejacy kanat —
tak wiec absolutnie nie jest mozliwe, aby obie te budowle byly dzie-
tem tego samego czlowieka, jak tego chce tradycja. Zreszta przybli-
zong date powstania kanalu okreslit Leopold Prowe. W ciekawy spo-
sob podszed! on do tego zagadnienia. Prowe opar! sie wtasnie na fak-
cie, ze podstawowym zadaniem kanalu bylo napedzanie kola mlyn-
skiego. Bez dostarczanej przezen energii wodnej nie moglo byeé
mivna we Fromborku (najblizsze zrédlo rzeki Baudy odlegte jest
o ok. 2 km), dlatego tez kazdg wzmianke o mlynie w miescie trak-
tuje Prowe jako wiadomo$é¢ o istnieniu juz woéwezas kanatu. Zradia
wymieniajg réwniez niekiedy rzeke Baude na terytorium Frombor-
ka. Niewsgtpliwie chodzi tu o kanal.

Jak stwierdza Leopold Prowe, w roku 1310 kanal jeszcze nie ist-
nial. W wystawionym w tym roku dokumencie nadania praw miej-
skich dla Fromborka wymienicno szereg punktéw granicznych mie-
dzy posiadtosciami miejskimi a kapitulnymi na terenie miasta,
wzdluz ktérych poézniej biegnie kanat. Gdyby istnial on juz woweczas,
zpacznie wygodniej byloby okresli¢ granice jego biegiem. Foniewaz
jednak dokument ten nic nie wspomira o kanale, nd pewn> go jesz-
cze wiedy nie bytlo.

Powstaje on wiec pé7niej, prawdopodobnie pod koniec XIV wie-
ku, gdy ludnesé¢ Fromhorka znacznie wzrasta i staje sie rzeczg ko-
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nieczng zbudowanie miejskiego mlyna (przedtem korzystano z dwéch
dosyé odleglych mlynéw). Rowniez koniecznos¢ zaopatrzenia miasta
w wode do picia (woda z Zalewu nie bardzo sie do tego celu nadaje)
i niebezpieczenstwo pozaru decyduja o tym przedsigwzigeciu. From-
bork bowiem lezy w miejscu, ktére wybrano glownie ze wzgledow
obronnych i od poczatku swego istnienia cierpi na brak wody °).

Z pewnoscig istnieje juz kanal w poczatkach XV wieku. Leopold
Prowe cytuje dokumenty z lat 1427, 1438 i dekret biskupa Francisz-
ka Kuhschmalza (1424 — 1457), w ktorych jest mowa o mlynie miej-
skim i Baudzie na terenie Fromborka 7). Wczeéniejsze istnienie ka-
natu stwierdzaja rowniez Woelky i Saage, Rohrich, Poschmann,
Dittrich oraz wczesniejszy anonimowy artykul w ,,Preussische

) Poprzednia siedziba biskupstwa w Braniewie, lezagcym w najblizszym
sgsiedztwie Fromborka nad rzeka Pasieka, zostala w 1261 roku zdobyta i do-
szezetnie zniszczona przez Frusow. Nauczeni smutnym do$wiadczeniem rycerze
zakonni na nowa rezydencje kapituly wybrali ze wzgledéw bezpieczehstwa
obronne wzgdrze frombhorskie. Przeniesienia dokonarc w roku 1284; zbudowano
katedre (1268), ktoéra z biegiem lat rabierala coraz bardziej cech poteinej wa-
rowni. U stdp wzgdrza powstala osada zaludniona kolonistami przybylymi tu
gtéwnie z Lubeki. W 1310 roku biskup Eberhard podnidést Frombork do god-
nosci miasta na prawie lubeckim. Frzy doskonalych warunkach obronnych po-
wazna wada nowego osiedla byl, od poczatku jego istnienia, brak wody bie-
igcej.

7) Leopold Frowe, Hat Copernicus... W postowiu (Nachtrag) przytacza autor
na s. 339 nastepujgce dokumenty (wzigte z Codex Diplomaticus Varmiensis):

1. ,Jtem anno domini MCCCCXXVII circiter festum Sancti Michaelis per
dominos de Capitulo gratiose concessum est, quod Jorge balneator in civi-
tate Warmiensi continuare valeat edificium illud, quod hoc anno erexit,
inter domum balnei et baudam absque deminorum requisitione usque ad
berneplacitum eorundem dominorum duntaxat non obstante quod idem
edificium propius quam mediam virgam sive VIII pedes sit ad ripam
taude locatum ea tamen condicione, quod littus eiusdem fluminis munde
et decenter teneat et construet”.

2. ,Anro domini MCCCCXXXVIII die Jovis XIX mensis Junii exorta dissen-
sione super littore fluvii Baude inter dominum Ottonem Canonicum War-
miensem, gui moram habuit in curia quondam Johannis leslau prope
molendinuwm et Theophilum civem civitatis frauwensburg vicinum suum
inter quos mediat flumen Bauda concordatum fuit quod etc....”.

3. ,.Nos Franciscus d. gr. Episcopus Warm. ... Cupientes discussionibus ac du-
biis, gue inter EFpiscopum, Canonicos et Capitulum ecclesiae Warmiensis
pro lempore existentes occasione Curie, que ex opposito chori versus pla-
gam orientalem extra cemeterium dicte ecclesie sita est, sub qua etiam
ex uno latere versus plagam septentrionalem Bauda fluvius decurrit sive
defluit, quovis modo exoriri poterunt in futurum in hanc finalem con-
cordiam convenimus etc...”.

Drugi z tych dokumentéw przytacza réwniez F. Dittrich (,Der Dom zu

Frauenburg” — Zeitschrift fiir die Geschichte und Altertumskunde Erm-

lands, Braunsberg 1911, Bd. 18, s. 570), ktéry ponadto zamieszcza na s.571 —

572 jeszcze inny ciekawy opis: ,,Zle czasy nastaly dla katedry w roku 1456.

Aby wywrzeé zemste na kapitule za oddanie zamku olsztyhskiego Zako-

nowi i objgé w posiadanie bardzo wazny.... Frombork, wyruszaja gdanscy

i elblascy zolnierze z rozkazem ukarania kanonikéw za ich odstepstwo,

doprowadzenia ich pojmanych do Elblgga, spladrowania i spalenia ka-

nonii, zburzenia domu kapitulnego, baszt obronnych i obwarowan, skad
mogliby stawiaé¢ opér, a tylko katedra, dzwonnica z dzwonami, kosciét
farny i mtyn mialy by¢ na wyrazny rozkaz gubernatora Hansa von

Baysen oszczedzone...”.

Niektére z tych dokumentéw przytaczaja w swoich pracach réwniez inni
autorzy niemieccy (Plastwich, Scriptores Warmiae Bd. 1, s. 105; Schiitz, Historia
Rerum Prussicarum, s. 222 —223; Rokrich, Ermland im Dreizehnjihrigen
Kriege, Zeitschrift f. d. Geschichte u. Altertumskunde Ermlands, Bd. 11, s. 232).
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Provinzial Blatter” z 1830 roku 8). Réwniez istnienie we Fromborku
w XIV wieku szpitala §w. Ducha, polozonego nad kanalem z dala od
Zalewu, wskazuje na istnienie kanalu juz wowczas, gdyz szpitale
takie z reguly umieszczano nad biezgca woda ®).

Posiadamy wiele cpis6w budowy i funkcjonowania kanatu. Ogra-
niczymy sie do podania dwoéch tylko, na ktorych oparli sie wszyscy
pézniejsi autorzy. Dostarczyli nam ich mieszkajgcy w okolicach
Fromborka w pierwszej polowie XIX wieku Feldt i Gebauer. Opis
Feldta brzmi: ,,Baude, mata rzeczka, powstaje z wody Schonmohr-
skiej i Mayhomskiej, ktore pod 54° 15’ szerokosci geograficznej okoto
miasteczka Miuhlhausen polgczone, przybieraja nazwe Baude. Skra-
pia ona wiele okolic, a powiekszona przez deszcz lub stopniale na
wiosne Sniegi, jak tylko wzhierze, czesto ciezkie wyrzadza szkody.
Okoto 3 mil niemieckich %) rozlewa sig nizej Sankau, a 0 4 mile od
Frauenburga ku wschodowi, wpada do odnogi morskiej. O p6t mili
wyzej Frauenburga na 57,14 stép paryskich ) nad powierzchniag mo-
rza wschodniego znajduje sie punkt, z ktérego Kopernik za pomoca
$luzow, wode po wzgorkach do Frauenburga sprowadzil. Tu za$ na
wiezg wysokosci 92 stopy majacg, do wysckosci 78 stép, za pomoca
skrzyn czyli todzi na kole, woda wzniesiona, spadajac z wiezy na
dziedziniec kapitulny, od wiezy na 600 stép odlegly, zebrana w wyso-
kosci 60 stép, rozlewa sie stamtad jeszeze do mieszkan kanoni-
kow...” 12). Gebauer za$ pisze: ,...Kanal biegnie na poludniowym
zboczu doliny rzeki Baudy, ktore dla ulatwienia roboty wybrano za

8 Carl Peter Woelky, Jochann Martin Saage, Monumentia Historiae War-
miensis; Victor Eohrich, Die Xolonisation des Ermlandes, Zeitschrift f. d. Ge-
schichte u. Altert. Ermlands, Ed. 13, 1900, s. 332; Adolf Poschmann, Die Siedlun-
gen in den Kreisen Braunsberg und Heilsberg, Zeitschrift fiir Geschichte und
Altertumskunde Ermlands, Mainz — Braunsberg, Bd. 18, 1911 — 1913, s. 195 —
197; Franz Dittrich, Der Dom zu Frauenburg, szczegblnie rozdziat 20, Die alte
und die neue Wasserleitung, s. 165 — 167; Anfrage zur Beantwortung: ob Co-
pernikus viele Wasserleitungen in Preussen angelegt habe?” — Preussische
Frovinzial-Blatter, Konigsberg, Bd. 4, 1830, s. 388 — 392.

%) Szpital §w. Anny we Fromborku zbudowany jest na fundamentach sta-
rego szpitala sw. Ducha. Szpitale zakonne pod wezwaniem $§w. Ducha byly
budowane nie pdzniei niz w XIV wieku. Wszystkie one z reguly potozone bytly
nad bkiezgcg wodg w poblizu mostéw, poza bramami miejskimi. Poniewaz szpi-
tal znajduje sie nad kanalem w znacznej odlegloéci od Zalewu — nasuwa sie
przypuszczenie, ze kanal od Baudy istniat juz w wieku XIV.

Przypis w oparciu o prace: Matern, Die Hospitiler in Ermland, Zeitschrift
fir die Geschichte und Altertumskundz Ermlands. Braunsberg, Bd. 16, 1906 —
1808, s. 73 — 157, na podstawie tresci na s. 74 — 75 oraz s. 117,

10) Mila niemiecka (in. geograficzna) = 1/15 stopnia dlugosci geograficz-
nej = 7420,439 m.

1) Stopa paryska (dawna t.zw. pied de roi) = 0,32484 m. W zwiazku z tym
cdpowiednie dane u Feldta w przeliczeniu na jednostki systemu metrycznego
wynoszg: 57,14 stop = ok. 18,56 m, wysokos$é wiezy 92 stopy = ok. 29,89 m, wy-
sokos¢ podnoszenia wody 78 stdop = ok. 25,34 m, odlegloéé 600 stop = ok.195 m,
wysokoé¢ 60 stop = ok. 19,49. Poréwnaj odpowiednie dane z pracy F. J. Neste-
ruka (patrz s. 134), ktéry zaczerpnal je niewatpliwie z Feldta, niezbyt dokladnie
jednak dokonat zamiany st6p na metry. Podaje on wysokoéé wiezy 28 m (za-
miast 29,9), wysokos$é podnoszenia wody 25 m (w przyblizeniu dobrze), odleglos¢
180 m (zamiast 195), wysokoéé potozenia zbiornika 18 m (zamiast 19,5).

%) L. Feldt, Ueber die Wasserleitung des Copernicus zu Frauenburg —
Annalen der Physik und Chemie, Leipzig, Bd. 83, 1826, s. 395 — 396, podajemy
dostownie tlumaczenie polskie z Dziennika Wiletiskiego, T. 1, 1826, s. 368 — 370;
przedruk tlumaczenia ze wstepem Feliksa Kucharzewskiego w Przegladzie
Technicznym z 20. 11. 1923 r. Nr 8.
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jego tozysko, skutkiem czego ta budowla po jednej stronie posiada
naturalny mocny wat, na drugiej za$ wyrzucona ziemia tworzy
sztuczng tame od strony niziny. Zaczyna sie on o ¢wieré mili na
wschod od Fromborka przy miejscowosci Koggenbusch (Krze) opodal
majagtku Sonnenberg (Bogdany), poczagtkowo towarzyszy rzece prawie
rownolegle az do majagtku Sankau (Sgdkowo), gdzie nagle prawie pod
katem prostym skreca w kierunku potudniowo-zachodnim w strone
miasta. Tutaj bieg jego jest szybszy, az wreszcie na koncu porusza
on urzadzenia zatozone przez Kopernika, a ostatnio bardzo celowo
rozbudowane przez obecnego posiadacza, to jest najpierw miyn,
a potem przeptywa pod tak zwang wiezg wodociggowg i pod kotami
dwoch miynéw garbarskich i ptynie dalej do tutejszego matego por-
tu, w ktérym wpada do Zalewu Wislanego. Dtugo$¢ catej drogi ka-
natu wynosi pét mili. W Scistym zwigzku z tg budowlg wodng pozo-
stajg urzadzenia znajdujace sie w miejscowosci Krze: duza zapora,
przez ktéra odptywa nadmiar spietrzonej wody, réwniez przy zato-
rach kry, ktéra zwykle jednak spietrza wode do kanatu, dalej duza
zapora, przed ktorg gromadzi sie znaczna ilo$¢ wody jako zapas dla
zasilania kanatu, wreszcie mata $luza pomiedzy tamtymi dwiema na
poczatku kanatu. Wszystkie one pochodzag z dawnych czaséw i sg do-
brze utrzymane, nalezy przy tym zaznaczy¢, ze wedtug zapisu spad-
kowego miyna z roku 1778, utrzymanie tych urzadzen podlega skar-
bowi, przez ktéry dwie gtdéwne zapory na Baudzie zostalty bardzo
celowo przed kilkoma laty na nowo zbudowane” n).

Sposdb wykonania kanatu. Z ziemi uzyskanej ze Scietego zbocza utworzono wat,
odgradzajacy koryto kanatu od réwniny obok (patrz — strzatka). Linia ciggta —
teren obecny. Linia przerywana — zbocze przed wykonaniem kanatu.

Kanat ma w przyszto$ci by¢ uruchomiony dla nawadniania pol
PGR Bogdany. Przeprowadzone juz zostaly prace geodezyjne i wy-
konany projekt. Kanat nie musiatby by¢ doprowadzony do samego
Fromborka, ale postanowiono wykonaé i ten ostatni jego odcinek
jako pamiagtke po  Mikotaju Koperniku! Podobno nawet w zwigzku
z tym czes$¢ prac wykonano'bezinteresownie jako czyn spoteczny.

B Gebauer, Einige Bemerkungen uber die kopernikanische Wasserleitung
bei und in Frauenburg, Preussische Provinzial-Blatter, Kénigsberg, Bd. 5, 1831,

s. 38— 43; na s. 40 — 41.
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Kiedy powstat wodociag?

Przez niemal dwa wieki stuzyt kanat miastu jako zrodto energii
i wody do picia, ktérg czerpano wprost z niego i roznoszono do
doméw. Zaspokoiwszy pierwsze w tym wzgledzie potrzeby, chcieli
po pewnym czasie kanonicy fromborscy otrzymywaé¢ wode w sposob
dogodniejszy, to znaczy mie¢ jg doprowadzong do swych domow.
Zbudowano wiec w XV wieku specjalny podnos$nik wodny. Wyko-
rzystano mianowicie w bardzo pomystowy sposéb energie wody bieg-
nacej kanatem. Obracata ona wielkie koto wodne, ktére z kolei wpra-
wiato w ruch mechanizm czerpakowy, podnoszacy wode na dosc
znaczng wysokos$¢, skad rozprowadzano jg na zasadzie grawitacji.
W ten sposob podnoszono wode za pomocg jej wihasnej sity.

Przy omawianiu budowy i dziatania mechanizmu tego podnosnika
wodnego oraz sposobu rozprowadzania wody do uzytkownikéw mu-
simy z koniecznosci opierac sie jedynie na starych opisach, poniewaz
zadne z tych urzadzen nie zachowato si¢ do naszych czasow.

Jedynag pozostatoscig jest stara wieza wodociggowa, stojgca nad
kanatem w poblizu wzgo6rza katedralnego — miescito sie tu niegdys$
to urzadzenie wodne. Wieza sktada sie z dwdéch czesci, powaznie roz-

Wieza wodociggowa na tle katedry.

nigcych sie miedzy sobg. Dolna jej kondygnacja, stanowigca dawniej
(prawdopodobnie jeszcze w czasach przed istnieniem wodociggu) bez-
posrednig obudowe kota wodnego, wykonana jest z zabytkowych,
bardzo starych cegiet w wigzaniu gotyckim. Wedtug opinii fachow-
cow, badajacych historie rozbudowy Fromborka, pochodzi ona z po-
czatkow XV wieku. Pozostatg gérna cze$¢ wiezy ocenia sie na koniec
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wieku XVI. Zbudowano jg ze znacznie nowszych, odcinajacych sie
barwg od dolnej kondygnacji cegiel. Ulozone s one w wigzaniu blo-
kowym, ale znacznie mniej starannie — nie zachowano, na przyklad,
rownych grubosci zaprawy. Nasuwa sie przypuszczenie, ze goérna
cze$¢ dobudowano nad istniejagcym mlynem, specjalnie dla celéw
wodociggowych.

Obecnie wieza jest wypalona i pusta w $rodku, nie ma dachu,
a w je] wnetrzu znajdujg sie resztki metalowych urzadzen mlyna
zbozowego, pracujgcego w tym miejscu za czaséw niemieckich.

W wiezy tej w latach 1571 — 1572 umieszczono specjalne urzg-
dzenie czerpakowe, skonstruowane przez wroctawianina, Walentego
Hendla. Nie ma zadnych trudnos$ci z ustaleniem nazwiska budowni-
czego i daty powstania wodociggu, gdyz zachowata sie umowa i ra-
chunki z tamtych czaséw, jednoznacznie wyjasniajgce te sprawe.

Poniewaz umowa ta stanowi niestychanie wazny dokument po-
trzebny dla naszych dalszych rozwazan, zapoznajmy sie z jej trescig,
ktérg w calosci przytacza Leopold Prowe: ,,Fodaje sie do wiadomosci,
ze miedzy Czcigodng Kapitultg Diecezji Warminskiej a bieglym
w sztuce mistrzem Walentym Hendlem, mistrzem rurarskim i miesz-
czaninem Wroclawia, zostata zawarta prawomocna umowa w nastepu-
jacej formie: Mianowicie, wymieniony mistrz Walenty ma skierowa¢
1 doprowadzi¢ wyze] wymienicnej Czcigodnej Kapitule wode z ka-
natu mtynskiego we Fromborku na wzgorze do katedry. albo dla
katedry lub tez na oba sposoby wedtug zyczenia i uznania Czcigodnej
Kapituly, a ponadto réwniez oddzielnie kanonikom, tak chwilowo
niecbecnym, jak i obecnym, na ich podwoérza i do mieszkan, tak
wewnatrz, jak i na zewnatrz dziedzinca katedralnego. Wymieniony
mistrz zobowiazal sie przeprowadzié te robcte z caly doktadnoscig
doskonale i trwale, az do zbiornika wodnego dwiema rurami i, jesli
tylko tak dlugo kraj z Bozg pomcca bedzie pozostawal w pokoju,
uruchomié¢ i ukonczyé¢, za ktérg to robote Czcigodna Kapituta
dwiescie talaréow i dwanascie korcy zboza po ukonczeniu i zupeinym
spcrzadzeniu i nie wpierw jemu zaplaci, zanim robota nie zostanie
uznana i przyjeta. Z czego wyzej wymieniony mistrz Walenty wi-
nien tak siebie, jak i czeladnika i pomocnika zywié i pomiescié i wy-
nagradza¢, tak samo réwniez winien bedzie wykona¢ calg robote
z wyjatkiem jedynie budowy pomieszczenia dla kola, wiezy i skrzyni
rozdzielczej dla rur, ktére Czcigodna Kapitula wraz z czeSciami mo-
sieznymi do wymienionej roboty, ktére maja byé¢ odlane i sporzg-
dzane we Wroclawiu, co bedzie cpiewalo na okolo osiemdziesigt dwa
talary, jak rowniez inne potrzebne materiatly, jak drewno, zelazo, stal
wraz z obreczami do kola wodnego wlasnymi pieniedzmi ma zaptacié
i dostarczy¢, ponadto jeszcze Czcigodna, wyzej wymieniona Kapitula,
przyrzekta daé mistrzowi Walentemu odszkodowanie za odziez. Gdy-
by transakcja ta z jakich§ przyczyn zostala uniemozliwiona i nie
mogla by¢ bez dalszej zwloki kontynuowana, wéwczas Czcigodna
Kapitula w pore zawiadomi wvzej wymienionego mistrza Walentego,
ktéry w takim wypadku wezmie na przechowanie czeSci mosigzne,
gdyby te w tym czasie zostaly odlane. Dla udokumentowania
i wiarygodnosci tej umowy sporzadzono dwa oddzielne jedno-
brzmigce egzemplarze.

9 Komunikaty 129



Dat. et act. przy kosciele we Fromborku, 25 kwietnia w roku pan-
skim tysigc pie¢set siedemdziesiatym pierwszym’ ).

7 treéci przytoczonej umowy wynika, ze wodocigg from-
borski powstatl dopiero w 28 lat po Smierci Ko-
pernika. Jest to na pewno umowa o budowe nowego wodo-
ciggu, anie o naprawe jakiego$ juz istniejacego, ktérego autorem
moglby ewentualnie by¢ genialny astronom. Brak wzmianki o istnie-
jacym wodociagu oraz brak nazwiska Kopernika sa tego najlepszym
dowodem. Lieopold Frowe twierdzi, ze...... »gdyby jakie$ cho¢by mi-
zerne dzielo wodne istnialo poprzednio, milczenie takie byloby zupet-
nie niemozliwe. Przynajmniej pczostaloby z niego nieco materialu
nadajgcego sie do uzycia”.

Wszelkie watpliwosei w tym wzgledzie usunelo nastepne odkry-
cie. W Tajnym Archiwum w Krélewcu znaleziono ksiege o o$miu
kartach, zawierajaca przychody i rozchody na budowe fromborskiego
wodociggu za rok 1571 %), Wydatki sa w niej wyszczegdlnione bardzo
dokladnie i widaé z nich, ze wszystkie, nawet najdrobniejsze przed-
mioty petrzebne do budowy tak wodociagu, jak i wiezy byly nowo-
nabyte. Réwniez nie zaksiegowano nigdzie wydatkéw na naprawe
przedmiotéw wzietych z dawniejszego wodociggu.

Ta ksiega rachunkowa potwierdza przypuszczenie, ze wieze zbu-
dowano specjalnie dla wodociagu. Na stronie 5 w rubryce wydatkéow

14) Prowe, op. cit. Na stronach 332-—333 autor podaje in extenso tekst
umowy, ktéry brzmi: ,,Zu wissen das zwischen einem Erwirdigen Cappitell des
Stifftes Ermelanth und dem kunstreichen meister Valentin Hendell Rohr-
meister und Biirger zu Breslau ein aufrichtiger bestendiger Vertragk gemacht
warden dero gestalt wie folget: Nemlich der gedachte Meister Valentin dem
obgedachtin Erwirdigen Capittel das wasser zur Frawenburgk aus dem miihl-
graben daselbst auf den Bergk zu dem Thumb oder fiir den Thumb oder auch
beyderseits nach gefallen und gutdiinken eines Erwirdigen Capittels und
dariiber auch insonderheit den Thumbherren so wohl zur Zeit abwesenden als
kegenwertigen aldar innerhalb und ausserhalb des Thumes in Ihre Hoffe uad
wohnungen leyten und fiihren soll. Welche arbeit obgenannter meister mit
allem fleisse trewlich und bestendigk mit zweien roéren zum wassertroge fort-
zustellen und so ferne das Landt durch gottliche gnade befriedet pleibet zum
forderlichsten ins werk zu setzen und zu vollenden sich verpflichtet hatt, fiir
welche seine arbeit ein Erw. Capitell im zweihundert thaler und zwelff scheffel
korns nach derselbigen endschafft und vollkommener fertigung und nicht ehe
zu zalen und erlegen angelobet und zugesaget. Worvon okgedachter meister
Valentin so woll sich als einen gesellen und mitgehulffen zu speisen bekstigen
auffenthalten und zu lchnen, desgleichen auch alle die arbeit so viell der
vonnothen zu verrichten schuldigk sein soll nichts aussgeschlossen alleine der
gebeude der Radtstuben des Thurmes und des Rohrkastens, welche ein Erw.
Capitell den messings gezeugk so zu gedachter arbeit zu Breslaw soll gegossen
und gefertiget werden und etwa auf zwee und achtzigk thaler sich verlauffen
wirth so woll auch andere notwendige materie als holz eysen Stilenwerk sampt
den Ringen zum wasserrade mit eigenem gelde zalen und verschaffen, iiber
welches alles ein Erw. obgedachtes Cappittel vielgemeltem meister Valentin eine
verehrunge zum kleide verheissen und zu geben versprochen hatt. Im Fall
aber dieser handell durch ehehafft oder dergleichen ursachen wiirde verhin-
dert und zu erst ohn weyteren verzugk nicht fortgesetzt werden kundte wird
ein Erw. Capitell obgedachtem meister Valentin, welcher auch auff solchen
fall den messings gezeugk so er vielleicht zur Zeit wird gegossen sein zu sich
in gewarsam nehmen wirt, zeitlich abschreiben. Zu urkunth und mehrem glau-
ben dieses contrakts sind zweene ausgeschnittene Briefe einerley lauts und
inhalts hieriiber gemacht und verfertiget.

Dat. et act. bey der Kyrchen Frawenburgk den 25. Aprilis Im Jarr des
Herren Tausent fiinffhundert ein und siebzigstem.

15) Op. cit. s. 334.
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zapisano: ... ,,dla murarza Stanistawa. Roku panskiego 1571, dnia
14 lipca zawarto umowe ze Stanistawem murarzem o wybudowanie
wiezy za uzgodnione wynagrodzenie 100 marek, 6 beczek napoju sto-
lowego, 15 korcy pszenicy” 19).

Konstrukeja i dzialanie wodociqgu

Ustaliwszy date budowy wodociggu zajmijmy sie teraz jego kon-
strukecjg i dzialaniem. Jest on obiektem interesujacym ze wzgledu na
to, ze byl to jeden z pierwszych lego typu wodociggdw zalozonych
w Luropie w okresie Odrodzenia. Pierwszy wodocigg oparty na po-
dobnej zasadzie zbudowanc w Augsburgu w roku 1548 17), a wigc
zaledwie o 23 lata wczesniej, co jak na owe czasy nie stanowi wiele.
Chotby wiec z tej racji warto zapoznat sie blizej z tg XVI-wieczng
budowlag wodng, ktéra powstala na terenie Warmii, nawet pomimo
przeprowadzenego powyzej dowodu, ze nie jest cna dzielem genial-
nego astronoma.

Plerwsza chronologicznie wzmianka o wodociggu fromborskim
znajduje siec w wydanej w 1684 roku kronice znanego historyka
Krzysztof{a Hartknocha zatytulowanej: ,,Alt und Neues Preussen”.
Pisze on: ..., Mikolaj Kopernik polecit wykopa¢ kanal, ktory dostar-
cza wody do mlyna, gdzie specjalne urzgdzenie podnosi ja na dosyé
wysokie wzgbrze” 18),

Jako nastgpny wspomina o nim Nathanael Wraxall slowami:
,-.....Kanonicy s3 zacpalrywani w wode maszyng jego (Kopernika —
pzyp. B. G) wynalazku. Maszyna tg dostarcza sie wodg z doliny bar-
dro wyscko w gére i zaopatruje sie nig wszystkie domostwa. Widzia-
tem 1o urzgdzenie i choelaz o wszystkim, co dotyczy zasad hydrauliki,
niewlelkie mam pecjecie, bylem poruszony wielka jego prosteta” 19).

Réwniez Jan Bernoulli, ktory cdwiedzit Frombork 28 lipca 1778
roku, daje nam opis wodociggu: ,,...W poblizu tumu, po drugiej stro-
nie bramy miejskiej, znajduje sie wysoka wieza, ktéra zawierala
oscbi'wa maszyne hydrauliczng wynalazku Kopernika, za pomoca
ktérej woda byla doprowadzana na wzgorze kapituine do duzego
zbiorrika, skgd byla ona rozprowadzana do rozmaitych mieszkan
kanonikéw. Ten wodocigg nie jest jednak juz czynny i peniewa?
pctreeba byloby kilku tysigey talaréw, azeby go naprawié, musiano
pogndzit sig z tym stanem rzeczy i kanonicy muszg posylaé po wode
do miasta. Wspomniane urzadzenie wodne widzieli$my, jest ono god-
re obejrzenia ze wzgledu na swoje rozmiary i pojemno$é; woda na-
relniala je w postaci wodotrysku...” 29),

W roku 1802 byli z wizyta we Fromborku dwaj przedstawiciele
Warszawskiego Towarzystwa Przyjaciél Nauk, Tadeusz Czacki i Mar-
cin Molski. W liscie wystanym wéwezas z Krélewca do Jana Sniadec-

1%) Op. cit. s. 334.
i) 8. Lilley, Ludzie, Maszyny i Historia, Warszawa 1958, s. 114.
. 18) Ch.' Hartknoch, Alt und Neues Preussen oder Freussischer Historien
Zwey Theile, Frankfurt — Leipzig 1684.

) ) N. Wraxall, Bemerkungen auf eine Reise durch des nérdliche Europa,
Leipzig 1775, s. 221.

20) J. Bernoulli, Reisen durch Brandenburg, Pommern, Preussen, Kurland,
Russland und Pohlen in den Jahren 1777 und 1778. Leipzig 1779. Bd. 3, s. 19—20.
Mowige orwodolrysku ma on zapewne na my$li punkty odbioru wody przy
kanoniach (patrz s. 135).
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kiego piszg oni: ,....Frauenburg na gdrze, gdzie jest kosciét, nie miat
wody, a cata okolica miejska miyna. Kopernik o pét mili rzeke Baude
pietnastg i poHokciowg $luzg pochyta podnosi, kretg pochytoscig pro-
wadzi, miyn stawia, obok niego wielkie koto: to podnosi wode na
szczyt wiezy i rurami na gére wytryskujaca pedzi wode. Kazdy kano-
nik na swoim dziedzificu miat jej dostatek. Popsuta machina zostata,
ograniczona w 1772 roku w dochodach kapituta teraz ma niewielkim
kosztem te machine i rury naprawic” 2I).

llustr. udzielit Dr T. Przypkowski

Paternoster z r. 1548 czerpigcy wode przy poruszeniu go przy pomocy kotowrotu
konnego. Rycina z 6éwczesnego wydania dzieta Witruwiusza w Norymberdze.

Anonimowy autor z 1803 roku daje opis nastepujacy: Bauda,
rzeczka, ktdra wyptywa powyzej Miuhlhausen (Miynary) jest przez-
Kopernika ujeta i uzyta do poruszania kota wodnego, ktére nrato

21) T. Czacki i M. Molski, List do Jana S$niadeckiego o Koperniku, dnia
12 sierpnia 1802 z Krdlewca, Nowy Pamietnik Warszawski, t. 7, 1802, s. 222 —
226 — przedruk dostowny.
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wprawiaé w ruch urzadzenie czerpakowe (Paternosterwerk). Znaj-
duje sie ono w wiezy, ktéra naturalnie musi sta¢ nad Bauda. Ta wieza
musi znowu mie¢ wysoko$é wzgdrza, okoto 80 stop, poniewaz na
gorze stojg poétkolem kurie, ktére mialy by¢ zaopatrywane wodg
z Baudy. Jeszcze znajduje sie w tym pétkolu oSmioboczna wymuro-
wana studnia, ktéra miata wode przyjmowaé. Jeszcze stoi wysoka,
gtadka czworoboczna wieza, bez zadnego uszkodzenia; nie ma jednak
zadnej reki ani mieszka, ktore by przywrdcity do stanu uzytkowania,
to wewnatrz znajdujace sie, zniszczone urzadzenie czerpakowe” 22

Najbardziej jednak szczegétowego cpisu dostarczyt nam rektor
i katecheta ewangelickiej gminy we Fromborku, Gebauer (opis ten
stanowi dalszv cigg opisu kanatu zamieszczonego na stronie 127):
. Zupelnie jednak nieutrzymane stoi witasciwe dzieto wodne from-
borskiego kanonika-nieboznawcy, ktérym on wode prowadzit do ka-
tedry: ta tak zwana wieza wodociggowa. Wprawdzie mury jej stoja
jeszcze silne i nienaruszone, jako Swiadectwo starej i poszanowania
godnej sztuki budowlanej, jednakze najwazniejsza jej czes¢ —
kunsztownie urzadzenie wodne, ktére niegdys$ zawierata, jest juz daw-
no zniszczone. Nieliczne, znajdujgce sie w wiezy, belkowania nie

IliLStr, udzielit Dr T. Przypkowski

Zastosowanie kota wodnego do poruszania paternostru oraz uruchomiania
miyna tak, lak to byto zastosowane we Fromborku, wedtug rysunku wroctaw-
skiego architekta Walentego Sebischa z r. okoto 1600.

Bemerkungen auf einer Reise durch einen Theil Preussens von einem

Oberldnder, Konigsberg 1803, Bd. 1, s. 31 — 34.
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daja dostatecznego pogladu na éwczesne urzadzenie. Jednakze, we-
diug niekompletnego i nie w calo$ci zachowanego modelu, ktory
znajduje sie w tutejszej katedrze, mialo ono by¢ urzgdzone w naste-
pujacy sposob:

Obracalo sie urzadzenie lancuchowe na dwdch watach, z ktérych
nizszy byl wprawiany w ruch przez kolo poruszane wedg. Na tym
urzadzeniu lancuchowym znajdowaly sie podcbnie jak przy bagrow-
nicach czerpaki, ktore podszediszy do gory, wylewaly wode do du-
zego leja, ktorego przedluzenie — dluga rura w polgczeniu z druga
podziemna — doprowadzala wode do bardzo glebokiego o$miobocz-
nego, obecnie prawie zasypanego zbiornika, znajdujacego sig na
wzgorzu katedralnym. Stad znéw inne rury mialy ja przekazywaé
dalej, do mieszkan kanonikéw. Czerpaki po oproznieniu swej zawar-
tosci zstepowaly po drugiej stronie i napelnione ponownie si¢ pod-
nosity....” 2%). .

Wszystkie inne, pdiniejsze opisy urzadzen wodociggowych From-
borka opierajg sie na wyzej podanych. Nalezy przy tym zaznaczy¢,
ze poza Wraxallem, ktéry pozostawil tylko niewielkg wzmianke,
zaden inny autor nie widzial wodociggu w ruchu. Opierali sie oni
wszyscy jedynie na wlasnych domystach na podstawie istniejgcych
ruin urzadzen wodnych i na opowiadaniach miejscowej ludnosci,
totez nalezy ich wypowiedzi traktowa¢é ostroznie. Ostain: najpeiniej-
szy hipotetyczny opis funkcjonowania fromborskiego wedociggu po-
dal F. J. Nesteruk. Opis ten jest kompilacjg gléwnie dwoéch opisow,
Gebauera i Feldta. Oto on:

swe-.Pomiedzy dwoma pryzmatycznymi walami, umoccowanymi
u goéry i na dole wiezy, naciagniety by? tancuch zamkniety. Nizszy
wal wprawiany byl w ruch kolem wodnym. Do lancucha przymaco-
wane byly czerpaki (podobnie, jak to ma miejsce w bagrownicach)
podnoszone na wysoko$¢ 25 metréw, na szczyt wiezy i tam opréznia-
jace sie do wielkiego leja. Lej ten polaczony byt z podziemna rurg,
ktora odprowadzala wode do zbiornika cisnieniowego o przekroju
o$miokatnym i znacznej wysokosci, ustawionego na wzgoérzu miej-
skim o 180 metrow od wiezy. Z tego rezerwuaru woda pod ci$nieniem
18 metréw rozchodzila sie systemem rur do poszczegolnych domow
mieszkalnych. Skonstruowane przez Kopernika urzadzenie mecha-
niczne, podnoszace wode, bylo wiec tzw. podnosnikiem czerpako-
wym....” 24),

Obraz budowy i funkcjonowania mechanizmu podnoénika, jaki
mozna sobie wytworzy¢ na podstawie tych wszystkich opiséw, po-
krywa sie z opisem Nesteruka. Uznaé go wiec nalezy za dostatecznie
lasny i zrozumialy. Tego rodzaju konstrukeja drewniana wydaje sie
bardzo prawdopodobna i odpowiada z grubsza wszystkim przestankom
zréodiowym. )

Zblornik ci$nieniowy, umieszczony na wzgérzu katedralnym, wy-
stepuje w wielu opisach zwykle pod nazwg ,studnia Kopernika.
Wzgérze ma okolo 20,5 metra wysoko$ei w stosunku do poziomu
wody w Zalewie, zbiornik za$ znajduje sie w nizszej jego czeSci poza
murami katedry, co w przyblizeniu odpowiadaloby podanej przez

23) Gebauer, op. cit., s. 41.
2y F, J. Nesteruk, inzyniernyje raboty — Nikolaja Kopernika. Sbornik
statiej i materialow, Moskwa 1955.
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Feldta wysokos$ci 60 stép paryskich, co czyni okoto 19,5 metra. R6z-
nica poziomdéw, wynoszgca 25 — 19,5 = 5,0 metra, powinna wystar-
czy¢ dla doprowadzenia wody na zasadzie naczyn polaczonych (czyli
podziemna rurg wymieniang w niektérych opisach), nawet zaklada-
jac, ze straty w przewodach przy éwczesnej technice i materiatach
byty niewspélmiernie duie, wobec stosunkowo niewielkiej odleglosci,
okoto 200 metréw dzielgcych zbiornik od wiezy wodociggu. Zbiornik
ten prawdopodobnie byt zaglebiony w ziemi (poréwnaj opis Gebauera
na s. 133 — 134).

Jak sgdzi¢ mozna na podstawie znalezisk i wzmianek w Zroédtach,
rury prowadzace wode byly drewniane, wykonane z wydrazonych
lub wypalonych w $rodku pni sosnowych. W miejscach, gdzie ci$nie-
nie byloby niebezpieczne dla rury drewnianej, stosowano prawdo-
podobnie elementy mosiezne, o ktérych mowi sie w umowie
z Hendlem. Takim miejscem bylby na przyktad odcinek rury na
pewnej wysokosci od poziomu terenu, tam gdzie pionowa rura pro-
wadzgca od leja na wiezy zaglebiala sie w ziemie. Cisnienie wody
w przekroju rury, polozonej tuz nad ziemig, wynosilo okolo
2,5 atmosfery. W rurach lezgcych w ziemi byto ono w znacznej czesei
zniesione przez odpor gruntu.

Ze zbiornika, polozonego na wzgoérzu katedralnym, rozgalezia-
1a sie sie¢ rur doprowadzajaca wode do poszczegdlnych kanonii ze-
wnetrznych (to jest lezgcych poza murami otaczajgcymi katedre).
W kazdej z tych kanonii na podwérzu umieszezony byt zbiornik, do
ktoérego dostarczala wady odpowiednia odnoga systemu rur wodo-
ciggowych. Polozone dosy¢ wysoko, znajdowaly sie jednak one duzo
ponizej zbiornika, totez doprowadzona do nich woda wytryskiwala
w gére w postaci matej fontanny. Bylo to wlasciwie jedyne prak-
tyczne w owym czasie rozwigzanie punktow odbioru wody przy ta-
kim nieprzerwanie dzialajacym (i za darmo) wodociggu. Przy kazdym
wodotrysku byt specjalny zbiorniczek. Zbytek wody odprowadzany

byl rurami i wykorzystywany do nawodniania ogrodéw przy kano-
niach %),

%) Wielu informacji o tych urzgdzeniach w kanoniach zewnetrznych do-
starczytl F. Dittrich, Der Dom zu Frauenburg.. Przytacza on nastepujace
wzmianki Zrédlowe: ,..Kanonia §w. Michatla.... napotykamy na kamienng fon-
tanne ze zbiornikiem wody, z ktérego wychodzily rury nawadniajgce caly
ogrod. Przy ogledzinach kanonii dokonanyech w roku 1663 przez kanonikéw
Jacobellego i Nowieyskiego stwierdzono, ze przedstawia ona kompletng ruine.....
fontanna zostala uszkodzona w czasie wojny tak, Ze wymagala gruntownej
naprawy. Rury, ktére prowadzily do zbiornika przy fontannie byty stare i zgni-
e i nie nadawaly sie¢ juz do nawadniania ogrodu.... Po doprowadzeniu kanonii
do porzadku przez kanonika Glaznowskiego — .. W podworzu znajduje sie row-
niez kwadratowy zbiornik do przyjecia wody z akweduktu.... Kanonia §w. Pio-
tra.... w rocku 1712 podlega odnowieniu. Jak i w innych kanoniach znajduje sie
tutaj na podwdrzu duzy zbiornik z zelaznymi obreczami przyjmujacy wode
z akweduktu, z ktérego prowadzily rury do fontanny, obudowanej w formie
wiezy w ogrodzie (,in area vannus magnus cum circulis ferreis recipiens
aguam ex aquaeducti” — z akt rewizji kanonii w roku 1739)... ... Kanonia
$w. Jozefa... na podwdrzu znajdowat sie zbiornik wody zrobiony z pnia debo-
wego (,ex solido quercu excisus”), ktdry przyimowal wode z akweduktu...
....Kanonia Centum Fenestrarum..... przy rewizji w 1651 wymienia sie ogréd
z fontanna.... Kanonia $w. Andrzeja (§w. §w. Anioléw) ...w ogrodzie, ktéry za-
iozyl kanonik Burcherdt znajduje sie fontanna, otrzymujgca wode z akwe-
duktu....”, s. 684.
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Inaczej przedstawia sie sprawa z budynkami potozonymi we-
wnatrz obwarowan katedry. Wigkszo$¢ autordw pisze, ze woda byta
podnoszona na wzgdrze, ale nie méwi, czy byta ona doprowadzona na
dziedziniec katedralny. Istnieje jednak wzmianka, dotyczaca napra-
wy wodociggu dokonanej po reku 1712, w ktdrej wspomina sie
.-.rury gtowne przed matg furtka, gdzie sie rura w kierunku studni
na dziedzincu katedralnym odgatezia ” 2. Swiadczytoby to o do-
prowadzeniu wody w obreb muréw.

Istniejg jednak co do tego pewne watpliwosci. Przede wszystkim
brak jakichkolwiek pozostatos$ci po punktach odbioru wody wewnatrz
muréw, a jednocze$nie istnieje tam stara, bardzo gieboka studnia.
Roéwniez nie wida¢ miejsc, ktéredy przepuszczanoby rury przez mur
obronny.

Nasuwa sie réwniez watpliwos¢ innego rodzaju. Otéz wodociag
fromborski wybudowali kosztem kapituty dla wlasnej wygody miej-
scowi kanonicy. Mieszkali oni na og6t w kanoniach zewnetrznych,
m tylko w porze zimowej tub w wypadku niebezoieczeh-dwa nrzeno-

llustr. udzielit Dr T. Przypkowski

Préba zastosowania sity biegu wody do jej podnoszenia przy pomocy S$ruby
wodnej, obracanej przez bieg strumienia, w r. 1548, wedtug 6wczesnego wydania
’ W itruwiusza w Norymberdze.

2) Dittrich, op. cit. s. 165.
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sili sie w obreb muréw. W obu tych przypadkach wodocigg na pewno
byl nieczynny, zima bowiem zamarzat kanatl, a w razie oblgzenia nie-
przyjaciel przerwalby zaopatrzenie wzgorza w wodeg. Dlatego bardzo
prawdopodobne wydaje sie przypuszczenie, ze z tych wzgledow po-
przestano na doprowadzeniu wody tylko do kanonii zewnetrznych.

Rowniez ciekawsg rzeczg jest, czy wyraz akwedukt czesto uzy-
wany w zrodtach, dotyczgcych fromborskiego wodociggu, byl tam
umieszczany tylko przypadkiem dla okreslenia przewodu ,prowa-
dzgcego wode”, czy z jakims$ glebszym sensem. Mato prawdopodobna
jednak jest mozliwo$é istnienia niegdys we Fromborku przewodu
napowietrznego, jakkolwiek zmniejszyloby to znacznie cisnienie wo-
dy w rurach i przez to byloby bardzo celowe.

Wszystkie te mniej lub bardziej stuszne domysty i watpliwosci
powinny byé wkrétce wyjasnione, poniewaz w najblizszym czasie
planuje sig¢ na terenie Fromborka badania archeologiczne. Tylko one,
wobec tak szczupltego. a czesto i sprzecznego materiatu zrddlowego,
moga definitywnie wyjasni¢ budowe i dzialanie sieci wodociggowej.

W chwili obecnej mczemy jedynie tworzy¢ mniej lub wiecej
prawdopodobne hipotezy.

Historia wodociggu we Fromborku 27)

Warto pokrotce przesledzi¢ dalsze losy wodociggu i kanatu.

W pierwszych latach po wybudowaniu obstugiwanie przyrzadu
podnoszgcego wode spoczywalo na miynarzu, ktéry otrzymywatl za to
specjalne wynagrodzenie. Przez lat szesédziesigt wodociag pracowat
prawdopodobnie bez zarzutu, ale poczynajge od lat czterdziestych
XVII wieku stale sie psuje i wymaga coraz czestszych napraw. Re-
monty takie byty przeprowadzane wedlug zapiskow w aktach kapi-
tulnych w latach 1637, 1649, 1664, 1680, 1682, ktére przytacza
Dittrich. Drewniane czesci urzgdzenia ulegaly zniszezeniu pod wpty-
wem dzialania pswietrza i wody, co przy braku konserwacji dopro-
wadzato wodccigg do coraz gorszego stanu. Z powodu braku drewna
na nowe rury zamierzano w 1695 roku poniechaé¢ zupelnie rekon-
strukeji wodociggu. Jednak dzieki biskupowi, ktéry ofiarowal po-
trzebne drewno ze swych laséw pod Braniewem, dokonano naprawy
w roku 1720. Odtad postanowiono przeprowadzaé stalz konserwacje
wodociggu, czego zreszta nie dopilnowano. W roku 1750 ponownie
postanowiono zrezygnowaé¢ z napraw tak nietrwalego urzgdzenia
i zbudowaé dla potrzeb kapituly dwie studnie na wzgorzu katedral-
nym — jedng wewnatrz muréw, druga na zewnatrz. Mimo cigglych
trudnosci, szczegdlnie z uzyakamem drewna na rury, przeprowadzono
w latach 1755 — 1759 ]eszcze jeden remont, przy czym poprawiono
dach i fundamenty wiezy. Wodociag dziatal jeszcze przez pewien
czas, ale juz 7 listopada 1767 roku zawarto umowe miedzy kapitulg
a mistrzem Michalem Schollerem, mieszczaninem z Dobrego Miasta,
w ktorej podjal sie on ,....budowle wodociggowe, znane pod nazwa
Kopernikowskich, doprowadzi¢ do pelnej sprawnosci, takiej, jaka
mialy w pierwszym okresie po wybudowaniu, oraz przeprowadzi¢
remont wszystkich urzgdzen i mechanizmoéw znajdujacych sige w wie-

27) Punkt ten opracowany zostal gléwnie na podstaw1e artykulu F Dittricha,
Der Dom zu Frauenburg, S, 1656 — 167~ -~ _- - LR
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zy, odla¢ nowe rury otowiane, naprawi¢ ich polaczenia i uczynié
wszystko, co bedzie konieczne dla zapewnienia przeptywu wody pod
cisnieniem” 28).

Nie dorést on jednak do swego zadania i nawet po naprawie wodo-
cigg dostarczat tylko niewielkiej ilosci wody na wzgdrze. Szybko tez
musiat sie wodociag popsu¢, skoro Jan Bernoulli w 1778 r. nie widziat
go juz w ruchu (patrz s. 131). Odtad definitywnie przestano si¢ zajmo-
waé wodociggiem, mimo iz kilkakrotnie powracano myslami do tej
sprawy na poczatku XIX wieku. Trudnosci z wodg usitowano prze-
tama¢, budujagc w 1846 roku studnie artezyjska. Proba ta zakonh-
czyta sie niepowodzeniem — na giebokosci 22 metréw ziamat sie
Swider.

Po tych doswiadczeniach zatozono w 1911 roku nowoczesny wodo-
ciag. Z giebokosci 35 metrow pompa podnosita wode do zbiornika
umieszczonego w dzwonnicy, skad rurami rozprowadzano jg do
kanonii, zabudowan gospodarskich i ogrodéw. Wieza ta ulegta poza-
rowi w 1945 roku w czasie dziatah wojennych, zbiornik ukradziono
juz po wojnie, a stacja pomp, potozona poza obrebem murdéw, nadal
istnieje, aczkolwiek nieczynna i rozkradziona. Po dziataniach wojen-
nych przestat réwniez funkcjonowaé kanat.

Wieza XVI-wiecznego wodociggu od Wieza XVI-wiecznego wodociagu,
strony potudniowej. Widoczne czesci strona pétnocno-zachodnia. U dotu
metalowe i kawatek $ciany sg pozo- wida¢ sklepienie nad przepustem
statosciami po miynie zbozowym, kanatu,
ktéry pracowatl tu w najnowszych
czasach i ulegt zniszczeniu na skutek

dziatan wojennych.

*8®) L. Prowe., op. cit., s. 336— 337; F. J. Nesteruk, op. cit,, s. 75.
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TRADYCJA, PRZYPISUJACA MIKOLAJOWI KOPERNIKOWI BUDOWE
WODOCIAGOW, JEJ PRZYCZYNY I ROZWOJ

Tradycja — przypisujaca Kopernikowi budowe wodociggow —
jest wyjatkowo silna. Sw1adczy o tym fakt, ze owladnela umystami
wielu autoréw (w tym réwniez uczonych) polsklch i niemieckich
w ciggu ostatnich trzech wiekéw, ostatnio za$ sklonila radzieckiego
profesora, F. J. Nesteruka, do napisania duzej pracy na ten temat.

Nie we wszystkich dzielach poswieconych Kopernikowi wspo-
mina sie o wodociggach, zdecydowana jednak wiekszos¢ autorow, po-
ruszajacych to zagadnienie, uwaza, ze genialny astronom rzeczy-
wiscie zajmowal sie hydrotechnikg. Wystarczy powiedzieé¢, ze na
siedemdziesigt z goéra prac, dotyczacych tego problemu, tylko kilka
zaprzecza legendzie, a piec¢dziesigt prawie zdecydowanie stoi na jej
gruncie. Po blizszym jednak zapoznaniu sie z tymi publikacjami do-
chodzimy do wniosku, ze ich autorzy podajg prawie zawsze niemal
dostownie przepisane fragmenty z artykutéw swoich poprzednikéw.
Tak wiec oryginalnych prac, popierajacych tradycje, jest roéwniez
stosunkowo niewiele. Ci z uczonych, ktérzy dali sie zwie$¢ na jej
manowece, zajmowali sie na ogél sprawg wodociggdéw jedynie margi-
nesowo i nie zetkneli sie z zadng rzeczowa jej krytyka.

W poprzednim rozdziale, poslugugqc sie nie budzqcym zastrzezen
materiatem dowodowym, wykazano, ze ani kanat, ani wodociag from-
borski nie majg nic wspélnego z dziatalnosScig w1e1k1ego astronoma.

Powstaje wiec pytanie: skad wziela sie ta, zupelnie golostowna,
pozbawiona najmniejszych podstaw legenda o Koperniku-inzynierze,
dlaczego rozwijala sie i osiggnela dzisiejszy , kwitngcy’ stan?

Postaramy sie na to odpowiedziect.

Sprawa Brozka

Autor legendy jest nieznany. W wielu artykutach podano, ze
pierwsze wzmianki o tym, iz wodociag fromborski zostal zbudowany
przez Kopernika, zawdzieczamy pierwszemu polskiemu koperniko-
iogowi, profesorowi Akademii Krakowskiej, Janowi Brozkowi z Ku-
rzelowa (Brosciusowi). Informacje te sg dosy¢ niejasne i jedni pisza,
ze legende te przywidzl Brozek z Fromborka, inni, ze do Fromborka
w roku 1618 w crasie swej podrozy przedsiewzietej dla zbierania pa-
miatek po wielkim astronomie. Wedlug L. Gembarzewskiego 2*) (co
rowtarza za nim rowniez F. J, Nesteruk) Brozek widzial wéwczas na
wiezy wodociggowej tablice z nastepujgcym czterowierszem lacin-
skim:

»Hic patiuntur aquae sursum properare coactae
Ne careat sitiens incola montis ope

Quod natura negat tribuit Copernicus arte
Unum pro cunctis fama loquatur opus” 29).

2%) L. Gembarzewski, Mikolaj Kopernik i wodociggi na Warmji i Pomorzu,
Przeglad Techniczny 1933, Nr 22, s. 567 — 571, na s. 567; F. J. Nesteruk, op. cit.,
s. 74 — 175.

30) Polski przeklad tego 4-wiersza, piéra Leona Zienkiewicza (Tygodnik
Illustrowany, t. 11, 1865, Nr 229) brzmi jak nastepuije:

.Tutaj wody podbite zmuszone zostaly

Plyngé na wysokosci, aby tam ich mieszkancow gasily pragnienie.
Czego odmowila przyroda, tego sztukg dokonal Kopernik

Ten czyn jedyny, obok innych rozglosi stawe Jego”.
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Jednak nie ulega watpliwosci, ze wydarzenie to zostalo przez ko-
go$ zmyslone, gdyz — jak wskazuja rachunki zachowane w aktach
kapituly — tablica z powyzszym czterowierszem zostala wmurowana
w $ciane wiezy wodociagowej dopiero w roku 1735, a wigc w wiele
lat po $mierci Brozka. W zwigzku z tym Jeremi Wasiutynski wysunal
przypuszczenie, ze to wlasnie Brozek byl autorem napisu na wiezy,
a byé moze rowniez twoércg catej legendy. Pisze on:

,,....Teraz ulozyt Brozek ,Napis na wodocigg zbudowany przez
Kopernika we Frauenburgu”. Podchwycit tu mianowicie powiastke,
ze wodocigg frauenburski, doprowadzajacy wode z rzeczki Baudy az
na wzgorze katedralne, byt dzietem Kopernika. Tkwilo w tym moze
ziarno prawdy, bo w bibliotece frauenburskiej znajdowal sie¢ w XVI
wieku podrecznik ,,O0 wodociggach” Juliusza Frontinusa. Ale kanatl
od Baudy do Grodu Pani istnial juz w roku 1427, a koto, padnoszace
wode na szezyt wzgbrza, zbudowal z polecenia kapituly ,der kunst-
reiche Meister Valentin Hendell Rohrmeister in Breslau”, jak dowo-
dzi umowa i rachunki istniejgce do dzi§ dnia. Epigram Brozka ubral
tradycje w pozory dokumentalne, tym bardziej ze zostal wyryty na
tablicy marmurowej, ktérg z inicjatywy kanonika Schultza umiesz-
czono w roku 1735 na wiezy wodociagu....” 31). .

Wasiutynski, ktory pierwszy w Polsce wystapil ze shiszng kry-
tyka legendy, popelnit chyba blad, niestusznie zrzucajgc odpowie-
dzialnos¢ za nig na Brozka. Sam Brozek bowiem najprawdopodobnie]
nie byl w ogoéle zamieszany w te sprawe. Gembarzewski (a za nim
Nesteruk) powoltujg sie — wymieniajgc nazwisk» Brozka — na dzie-
o ks. Ignacego Polkowskiego ,,Zywot Mikolaja Kopernika” (Gniezno
1873, 11 wyd. s. 203) — tymeczasem_na podanej stronie nie tylko nie
ma zadnej wzmianki o Brozku, lecz nawet znajduje si¢ nastepujace
sformulowanie: :

,,....nie mozemy pomingé innego, odmiernego catkiem, aczkolwiek
znowu na podaniu tylko opartego faktu, a nie mozemy pomingé dla
tego, ze taka zywa z ust do ust méwi do dzis dnia o nim tradycja, ze
kazdy mieszkaniec Frauenburga, majac przed oczyma szczatki wodo-
ciggu frauenburskiego, powtarza przychodniom, ze to dzielo Koper-
nika. Nie wynalazlszy w zrédlach do zywota Kopernika starszego
opisu nad ten, jaki w liScie do Sniadeckich zamiescit Tadeusz Czacki,
przytaczamy tu nalezacy ustep doslownie....” (patrz s. 132 —
przyp. B. 0.

Roéwniez w wypowiedziach Brozka i opisach jego podrézy do
Fromborka odbytej w 1618 roku n'e znajdujemy nawet najmniejszej
wzmianki o wodociggu ). Jeden z najwybitniejszych znawcow po-
staci Brozka, profesor Henryk Barycz, stwierdza, ze nie zna jakiej-
kolwiek informacii na ten temat w jego pismach 33). Nie byloby to
mozliwe. gdyby Brozek interesowal sie rzeczywiscie fromhorskim
wodociagiem. Malo prawdopodobne jest réwniez, aby Brozek byt
autorem owego czterowiersza lacinskiego, jak tego chce Wasiutvnski.
W licznych zrédlach, na ktére powoluja sie Leopold Prowe i Franz

31) J, Wasiutynski, Kopernik twoé6rca nowego nieba, Warszawa 1938,
s, 520 — 521.

32y J. Brozek, Wybdér Pism (opracowal Henryk Barycz}, Warszawa 1956;
J. N. Franke, Jan Brozek, Krakow 1884.

3%) Informacje te podaje, opierajac sie na korespondencji z prof. Henrykiem
Baryczem, ktory by! uprzejmy udzielié mi swoich wyjasnien w tej sprawie.
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Dittrich, na pewno by o tym wspomniano. Tymczasem obaj oni mil-
cza na ten temat, podajac jedynie, ze inicjatorem pomystu umiesz-
czenia marmurowej tablicy na wiezy wodociagu byl kanonik
Ruggieri.

Prawdopodobnie wiec rola Brozka w sprawie pseudokopernikow-
skich wodociggdéw jest po prostu nieporozumieniem. Wydaje sie, ze
nie mial on z nig nic wspdlnego. Wtlasnie dlatego pozwolilem sobie
omoéwié stosunkowo szeroko to dosyé marginesowe zagadnienie.

Brozkowi, powaznemu uczonemu, nalezy sie tutaj petna rehabili-
tacja.

Powstanie legendy. Marmurowa plyta

Nadal nie znamy wiec twércy legendy, natomiast mozemy dosyé
dokladnie ustali¢ czas jej powstania.

Pierwsze jej wyrazne symptomy pojawily sie okolo roku 1680.
W tym to roku bowiem po raz pierwszy nazwano, z okazji przepro-
wadzanej woéwczas naprawy, wodociag fromborski — kopernikow-
skim. Spotyka sie wowczas okreslenie aquaeductus in turri Coper-
nicana i aquaeductus Copernicani. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze we
wzmiankach — dotyczgcych poprzednich napraw, z ktérych ostatniej
rlokonano w 1664 roku, nie wspomina sie ani slowem o Koperniku.
Wyvdaje sie wiec, ze legenda powstala, lub tez rozwineta sie w la-
tach 1664 — 1680.

W kilka lat p6zniej Krzysztof Hartknoch przypisuje Kopernikowi
budowe kanalu i wodociggu we Fromborku (patrz s. 131). Autorytet
*ego cenionego historyka przyczynit sie do spopularyzowania tego
mitu.

Jak doszlo do tego, ze w tak stosunkowo krotkim czasie zapom-
niano, kto byl rzeczywistym twércg wodociaggu i przypisywano go
powszechnie Kopernikowi?

W sto z garg lat po wvbudowaniu dzieta wodnego na pewno nie
vl nikt, kto bv pamietal wizyte Walentego Hendla we Fromborku.
Tym bardziej nie pamietano, z jakich czaséw pochodzi kanal. Jedno-
rze$nie zaczely sie tworzy¢ liczne legendy wokél postaci wielkiego
astronoma.

Miedzy innymi ludno$¢ uznala go za budowniczego urzadzenia
wodnego, ktére wydawato sie jej niezwykle skomplikowane.

Oczywiscie wszystko mozna bylo sprawdzié w archiwum kapitul-
nym. Jednak w czasie wojen szwedzkich zostalo ono czesciowo znisz-
czone, czesciowo wywiezione i nie posiadalo juz woéwcezas prawie zad-
nych dokumentéw sprzed roku 1645 34).

Mozna réwniez przypuszczaé, ze wobec szerzenia sie stawy Koper-
nika na zachodzie Europy, przy jednoczesnym potepieniu jegc nauki
wrzez Koscidl, musieli kanonicy fromborscy uciec sie do akcentowa-
nia znaczenia jego drugorzednych zastug. Dlatego tez skwapliwie
uznali za fakt te niezbyt pewng legende, starajgc sie jg jak najbar-
dziej spopularvzowaé. Od nich zapewne przedostala sie ona do kro-
niki Hartknocha.

Taka jest prawdopodobnie geneza dalszego rozwoju tradycji.
W pierwszej potowie XVIII wieku nastapito wydarzenie, ktére mialo
ja jeszcze bardziej utwierdzié.

3) Gebauer, op. cit., s. 39.
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W 1720 roku dokonano gruntownej naprawy wodociggu. Bylo to
dla kapituty radosne zdarzenie. Dittrich pisze:

,,...tym to uczuciem radosci, daje sie prawdopodobnie wytluma-
czy¢ wniosek praefectus aquaeductus, kanonika Ruggieri, aby na wie-
zy wodociggu umiesci¢ wspomnienie o Koperniku, przypuszczalnym
wynalazey tego dzieta. Kapitula przyjeta ten projekt...” ).

Tablice z owym czterowierszem lacinskim umieszczono na wiezy
dopiero w roku 1735, jak to wynika z ksiegi rachunkowej z XVIII
wieku, przechowywanej w archiwum fromborskiej kapituty ).

Dokumenty te okre§lajag w sposéb jasny wiek fromborskiej ta-
blicy. Stwierdzié mozna na jej podstawie:

,,....nic wiecej jak to jedynie, ze w XVIII wieku éwczesni czlon-
kowie fromborskiej kapituly uznali tradycje, ze Kopernik zalozyt
tamtejszy wodociag, za rzeczywiscie uzasadniona. Przez sporzadzenie
kamiennej tablicy zostalo jednak odtad udzielone tradycji pewnego
rodzaju oficjalne uwierzytelnienie, moze poczatkowo przyjete przez
jednostki jako niewiarygodne, ktére jednak z biegiem czasu, gdy
umilkla opozycja, coraz bardziej utwierdzato tradycje, az ta zdobyla
w koficu charakter zupelnie pewnego historycznego przekaza-
nia....” 7).

Kwestie wieku tablicy podnosit juz zreszta Gebauer, piszac:

»e...jest ona (tablica — przyp. B. O.) bardzo dobrze utrzymana;
wydaje sie dlatego, jak réwniez z powodu widniejacego na niej
ozdobnego pisma — by¢ nowego pochodzenia i dlatego nie moze sta-
nowié rozstrzygajgcego dowodu w kwestii, czy Kopernik zaktadatl
wodociagi....” °8).

Istnienie tablicy stalo sie jednym z najpowazniejszych argumen-
tow potwierdzajacych legende.

Rozwdéj tradycji w XVIII i XIX wieku.
Pierwsze glosy krytyczne

Przez caly wiek XVIII i pierwsze lata XIX wieku prawdziwos?
tradycji wydaje sie nie podlega¢ dyskusji. Powstaja wowczas opisv
cytowane juz wyzej Wraxalla. Bernoulliego, Czackiego, Anonima
z 1803 roku, Feldta, Gebauera. Z innych ciekawych prac na wzmian-
ke zastuguje m.in. malo znana notatka we wspomnieniach wojen-
nych Francuza, barona Pierre Francois Percy, naczelnego chirurga

35) F. Dittrich, op. cit.,, Zeitschrift flir Geschichte und Altertumskunde
Ermlands t. 19, s. 165,

36) L. Prowe, op. cit. na s. 330 pisze: Archiwum kapituty fromborskiej prze-
chowuje ksiege rachunkowg z XVIII wieku, zatytulowang: ,regestrum aquae-
ductus ab anno 1720”. Zawiera ona spis wydatkéw w latach 1720 — 1744 oraz
176tl ;'1767, a wséréd nich w odniesieniu do roku 1735 znajdujemy nastepujace
notatki:

pro effigie Copernici copiata . . . . . . . . . 8 fl.

pro 2 tabulis marmoreis ponendis in ecclesia et turri aquae

ductus pro memoria Canonici Copernici pro incisione

characterum deauratura et erectura . . . . . . 1291l 28¢r.
Murario et sodali per 4 dies laborantibus circa positionen

monumenti pro Canonico Copernico in ecclesia et turri

aguaeductus Ce e e e 5 fl. 18 gr.
Pictori pro pingendis monumentis venerabilis domini Cano-
nici Copernici in turri ac in ecclesia . . . . . . 20 f1.

37) L. Prowe, op. cit., s. 330.
3%) Gebauer, op. cit., s. 39.



Wielkiej Armii napoleoaskiej, ktéry odwiedzil Frombork w 1807 ro-
ku. Pisze on:

,,....Frombork, urocze miasteczko, przez ktére tylko przejezdza-
liSmy...... Dosyé blisko kosciola jest dom, ktory byl wybudowany
przez Kopernika i ktéry stuzyt niegdys do zabezpieczenia maszynv
hydraulicznej jego pomystu, ktéra on polecit skonstruowace, azeby
nodnosi¢ wode na wierzcholek wzgorza. Zestaw kot mechanizmu jest
tam jeszeze....” 39).

Tg drogsg przedostala sie legenda o Koperniku-budowniczym do
Francji, gdzie rowniez przezyla pewien rozkwit czynige z Kopernika
duchowego ojca urzadzen wodnych... Wersalu, ktére jakoby mialy
byé wzorowane na jego wodociggach #°).

Legenda o robotach wodnych wielkiego astronoma stata sie mod-
na. Zaczeto jg rozbudowywaé, nie ograniczajac sie tylko do From-
berka, a przenoszge takze na inne miasta Pomorza i Warmii ). Jed-
nvm z pierwszych takich ,twoércéw’” by! Nanke #2), ktéry uwazal
Kopernika za tworce urzadzen réwniez w Braniewie i w Grudzia-
dzu — ,,jak mowi podanie” zastyszane przez niego w 1794 roku. Byl
on prekursorem Wutzke’go %), czlowieka, ktéry masowo przypisywal
Kopernikowi wszystkie wodociggi na terenie Prus. Dluga jest lista
miast — dodanych przez Wutzke’go: Gdansk, Pastek, Torun, Lubawa.
Dziatdowo, Milakowo, Pieniezno...... Trudno zrozumieé, jaki cel mogt
m'et Wutzke w takim masowym wprowadzaniu w blagd wszystkich
interesujgcych sie tym zagadnieniem. By¢ moze, po prostu podcho-

3) P, F. Percy, Journal des Campagnes, 1904.

49) Dosy¢ rozpowszechnione bylo to mniemanie w XIX wieku. Poréwnaj
prace: T. Czacki, op. cit.; Chr. Ostrowski, Lettre 4 M. Fr. Arago 1840 (,Lettres
slaves” 1857, s. 42 — 43); C. Flammarion, Copernic, 1872, s. 75.

i) Legenda o Koperniku-budowniczym wodociggéw objela poza Frombor-
kiem catkiem pokazng liczbe miast Pomorza i Warmii, nawet i Mazur. Wy-
rnienia sie tu wodociagi w nastepujacych miastach: Grudzigdz, Gdansk, Torun,
Dzialdowo, Lubawa, Braniewo, Pasiek, Kwidzyn, Olsztynek, Milakowo, Pie-
nigzno, Olsztyn, Lidzbark. Najczeéciej po Fromborku méwi sie o Grudziadzu,
ale i tutaj legenda nie znajduje potwierdzenia — poczatki bowiem wodocia-
gO0w w tym miescie przypadajg na czasy krzyzackie; rowniez dzialalnoié Ko-
perpika na tym terenie polegata tylko na uczestniczeniu w sejmikach. (Doklad-
niejsze informacje patrz L. Prowe, op. cit., s. 322, Froelich, Geschichte des
Kre}ses Graudenz, t. 1, s. 141, M. Orlowicz, Przewodnik po woj. Pomorskim,
quw—Warszawa 1924. O wodociaggu w Dzialdowie pisze w pracy ,Z prze-
szlosgi Dzialdowa” E. Sukertowa-Biedrawina, powolujac sie na niedrukowang
kronike kosciola w Dzialdowie, pidra pastora Ernsta Biichlera, a takze Lick,
Stadt Lobau in Westpreussen, 1892, s. 110).

Nalezy jednak zaznaczyé, ze wszystkie te wodociggi sa zawsze i przez
wszystkich autor6w wymieniane na drugim planie po wodociggu from-
porskim, ktéry byl uwazany za najpowazniejsze dzielo Kopernika. Nie wda-
Jac sie wige w blizsze szczegdly nalezy przyiaé, ze skoro udowodniono nie-
prgwdziwoéé legendy w stosunku do Fromborka, niejako automatycznie odpa-
dg;a a{la]ogiczne legendy dotyczace innych miast — powstale zreszta znacznie
pozpiel. Dokiadne zbadanie zrédel dotyczacych wszystkich wymienionych wo-
Eiocxagow miejskich i ich oméwienie wymagaloby powaznego nakladu pracy
i osobqego artykulu. Na podstawie danych uzyskanych w trakcie badania
zagadnienia wodociggu fromborskiego nalezy przypuszczaé, ze byloby to nie-
potrzebng strata czasu.

) Nanke, Wanderungen durch Preussen, Hamburg-Altona 1800, s. 34.

43) J. C. Wutzke, Bemerkungen iiber die Gewisser, die Ostseekiiste und
die Beschaffenheit des Bodens im Konigsreich Preussen, Konigsberg 1829 oraz
tegoz autora: Bemerkungen iiber die Wasserleitungen bei der Stadt Konigsberg,
Preussische Provinzial-Blatter, Bd. 17, 1837.
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dzil on bezkrytycznie do legend miejscowych, ktére sie wowcezas sze-
rzyly, a ktérych powodem mogta by¢ che¢ powigzania danego miasta
jak najscislej z osobg wielkiego astronoma. Pisal on na przyklad:

,»...Copernicus posiadajgcy wybitne wiadomosci matematyczne,
astronomiczne i architektoniczne i jeszcze bardziej wyksztalcony
dzieki swoim podrézom, zatozyt w Prusach, gdzie do pewnego stopnia
hydrotechnika byla jeszcze w powijakach, na poczatku XVI wieku
dzieta wodne we Fromborku, Grudziadzu i Gdansku i dal w ten spo-
sOb zachete do nasladowania. Jego u stép wyzyny pociagniete kanaty,
ktorymi prowadzit wode do oznaczonych celow, byly nasladowaniem
akweduktow lub wodociggéw, jakie widzial w czasie swoich podroézy,
a ze nie mogly by¢ wykonane bez jak najdokladniejszego niwelowa-
nia — o tym, kazdy znajgcy sie na rzeczy moze przekonaé sie przy
wodociggach we Fromborku, Pasleku, Toruniu itp. ....”" #).

Praca Wutzkego zostala niemal natychmiast skrytykowana przez
anonimowego autora, ktérego artykul ukazal sie w czasopiSmie
., Preussische Provinzial-Bldtter”” w 1830 roku %). Zaznacza on iro-
nicznie, ze tylko dziwnym zbiegiem okolicznosci kanal w Krélewcu
nie jest przypisywany Kopernikowi.

Ogarniajgca coraz szersze tereny legenda znajdowala wyraz we
wszystkich éwczesnych publikacjach. Reakcja wystepuje dopiero
w drugiej polowie X1X wieku. Najpierw wydawcy zrédel o Warmii —
Woelky i Saage — udowadniaja, ze kanal fromborski istnial na diugo
przed Kopernikiem, nastepnie bardzo rzeczows krytyke, w oparciu
o podang wyzej (patrz s. 129) umowe kapituly z Walentym
Hendlem napisal w 1860 roku Rudolph Philippi. Dochedzi on do
nastepujgcych wnioskéw omawiajgc fromborskie dzielo wsdne:

,----Nie byl to jednak, nawet na owe czasy wynalazek nieslycha-
ny, poniewaz podobnymi i takimi samymi urzadzeniami postugiwa-
no sie w kopalniach od setek lat, tak samo jak postuguje sie jeszcze
dzisiaj......... podobne w dziataniu sg bagrownice.... I tak nie wskazuja
nic owe dumne rymy na tablicy, umieszczonej na wiezy wodocizgo-
wej.... jak tylko to, zZe napis ten powstal w czasie, kiedy we From-
borku studium historii miejscowej bylo obserwowanre nie tak pilnie
jak obecnie, mozliwe tez, ze zapomniano juz o oryginale kontraktu,
kiedy dziatalo urzadzenie czerpakowe, gdy plyte z napisem wmuro-
wywano w $ciane wiezy....” 46).

Ale definitywnie rozstrzygnat sprawe, jak wiemy, doviero Leo-
pold Prowe w cytowanym juz artykule: ,,Czv Kovernik budowat
wodociggi?”’, opublikowanym w 1865 roku. Podwazajgc podstawy
tradycji w innych miastach, najwiecej miejsca poswigca oczywiscie
wodociggowi fromborskiemu przytaczajac w pelnym brzmieniu
wszystkie wazniejsze dokumenty.

Wydawaé¢ by sie moglo, ze publikacja ta spowoduje ostateczny
upadek legendy. Tak sie jednak nie stalo. Wiekszo$¢ autoréow nadal
chetniej dawata postuch bardziej sensacyjnym informacjom zwolen-
nikoéw tradycji, chociaz byly one bezpodstawne niz opartemu na do-
wodach naukowych odbrazowiajgcemu artykulowi powaznego koper-
nikologa. Dlatego tez legenda jest ciggle zywa.

44) J. C. Wutzke, Bemerkungen iber die Wasserleitungen....., s. 218 — 219.

45) Anfrage zur Beantwortung: Ob Copernikus viele Wasserleitungen in

Preussen angelegt habe? Pr. Prov. Bl.,, Bd. 4, 1830 s. 388 —392.
#) R. Philippi, op. cit., s. 317.
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., Pragnac przyczynic¢ sie réwniez do wyjasnienia zastug Miko-
laja Kopernika jako wielkiego mechanika-teoretyka i technika-
praktyka, redakcja zamieszcza nizej wzmianke piéora prof. Feliksa
Kucharzewskiego o pracy praktycznej Kopernika w dziedzinie
inzynierii, mianowicie o ,,Wodociaggu we Frauenburgu” (Warmia)...

* * *

Wielki astronom, nasza chwala, ktérego 450-letni jubileusz
dzi$ swiecimy, zostawil po sobie pamigtke w dziedzinie budownic-
twa wodnego. O tej pamigtce mamy nastepujgca wiadomose¢,
zaczerpnietg przez ,,Dziennik Wilenski”... z ,,Annalen der Chymie
und Physik” 1826 %).

(Chodzi o artykut Feldta, ktory nastepnie przytoczono — przyp. B. O.,
patrz s. 126).

W tym samym roku zapoczgtkowana zostala seria artykutow
przypisujgcych Kopernikowi budowe wodociagu w Lubawie ).

Bardzo obszerng publikacje, stanowigcg niemal pelny przeglad
dotychczasowych prac dotyczgcych rzekomej dziatalnoéci hydrotech-
nicznej Kopernika, zamiescit w 1933 roku w ,,Przegladzie Technicz-
nym” inz. L. Gembarzewski. Przytacza on réwniez Prowego, lecz nie
cytuje z niego rzeczy zasadniczych, decydujacych, jak na przyktad
umowy z Hendlem. Jednak miejscami z tonu artykulu wydaje sie,
ze autor sceptycznie zapatruje sie na role Kopernika w tej dziedzinie.
Tym dziwniejsza jest dla czytelnika ostateczna konkluzja, ktéra kon-
czy prace. Brzmi ona: ,, Teolog, genialny astronom, matematyk, staw-
ny lekarz, prawnik, ekonomista, polityk, poeta, artysta-malarz, byt
Mikotaj Kopernik i inzynierem hydraulikiem” %2).

Niesposoéb wymieni¢ wszystkie wzmianki, jakie zamieszczane by-
ly marginesowo w wielu pracach, dokonaliSmy wiec tylko przegladu
wazniejszych pozyciji.

Dopiero w 1938 roku pojawia sie pierwsza polska powazna kry-
tyka, ktora jakkolwiek nie pozbawiona pewnych bledéw (np. w spra-
wie Brozka — patrz s. 140) jest jednak duzym krokiem naprzéd.
Jeremi Wasiutynski w swoim dziele ,Kopernik twérca nowego
nieba” poswigcit nieco miejsca na omoéwienie legendy o Koper-
niku-inzvnierze i jako pierwszy z polskich autoréw ukazal hipote-
tycznie jej rozwdj.

Juz w okresie miedzywojennym wida¢ bylo coraz wyrazniej, ze
tradycja mija sie z prawda i dalsze wyrugowanie jej z zycia bylo juz
tylko kwestig czasu. Jednak w czasie wojny te krvtyczne glosy ulegly
zapc()imnieniu i powrécono znowu do starej i tak romantycznej le-
gendy.

Ukcronol'uanie legendy — praca F. J. Nesteruka i artykuly
na niej oparte

Jak juz wspomniano we wstepie, w roku 1953 uczony radziecki,
F. J. Nesteruk, opublikowal prace o Koperniku — budowniczym wo-

%) F. Kucharzewski. wzmianka z przedrukiem tlumaczenia artykulu
1. Feldta z Dziennika Wileniskiego z 1826 r. — Przeglad Techniczny Nr 8,
20.11.1623. Podajemy dostowne brzmienie.

51) Liss, ,,Kopernik w Lubawie”, Stowo Pomorskie 1923, Nr 39, s. 4; ,,Jeszcze
o Koperniku”, Zorza 1923, Nr 9 oraz anonimowy artykut ,,Wodociggi Kopernika
w Lubawie”, Stowo Pomorskie,29.1X. 1932, s. 7.

52) L. Gembarzewski, op. cit., s. 571.
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dociagéw, ktora doczekala sie licznych przedrukéw i ttumaczen na
jezyki polski i angielski %). W pracy tej tradycja znalazla szczegélnie
gleboki wyraz. Autor zebral wszystkie dost¢pne mu przestanki, ktore
mialy potwierdzié jej prawdziwo$é. Jest on tak przekonany o ich
stusznosci, Ze nie przytacza zadnego z gloséw przeciwnych, co wy-
daje sie tym dziwniejsze, ze niektore bardzo powazne prace krytycz-
ne figuruja w podanej przez niego biblicgrafii. Zasadniczy zrgb arty-
kkutu Nesteruka opiera si¢ na wymienionej wyzej pracy L. Gemba-
rzewskiego (patrz s. 146). Nesteruk idzie jednak dalej — nie ogra-
nicza sie tylko do powtarzania wywodow zwolennikéw tradycji, lecz
sam rozwija jg na swoj sposéb — opierajac sie na zupelnie pozbawio-
nych podstaw naukowych twierdzeniach, przypisuje Kopernikowi nie
tylko wybitne osiggniecia w zakresie budowy wodociggéw, ale nawet
priorytet w tej dziedzinie. Pisze on:

,»....nalezy doda¢, ze w czasach Kopernika maszyn do podnoszenia
wody nie bylo ani w Paryzu, ani w Londynie, ani w zadnym innym
miescie europejskim. Stacje pomp Augsburga i Bremy, podnoszace
wode na wysoko$¢ nawet 30 metréw, zbudowane zostaly w znacznie
poZniejszym okresie. Slynna maszyna augsburska, skladajgca sie
z polozonych jedne nad drugimi $rub Archimedesa i zbiornikow.
reprodukowana w rekopisie Giuanello Turriano, byla zaprojekto-
wana w 1540 roku, a wiec znacznie p6ézniej od urzadzen kopernikow-
skich. W poréwnaniu jednak z tymi ostatnimi rozwigzywata ona za-
gadnienie podnoszenia wody w sposoéb bardziej skomplikowany.
Mozna wiec stwierdzié¢, ze wlasnie Koperni-
kowi po raz pierwszy udatlto sie podnie§¢ wode
z rzeki na wysokos$¢ 25 metréw i rozprowadzi¢
Ja rurami pod ci$nieniem. Niewgtpliwie pomysty Koper-
nika pod wzgledem technicznym moga wydawa¢ sie dzi§ prymityw-
ne, ale w XVI wieku budowane przez niego urzgdzenia byly duzym
osiagnigciem i jeszcze dlugo po jego $mierci mogly stuzye za wzoér” 54).

Rozumowanie Nesteruka jest bardzo proste: skoro zaklada on, ze
Kopernik budowal wodociagi — to zwazywszy fakt, ze pierwsze teg»
typu urzadzenie zostalo skonstruowane w roku 1548 (a wiec w pie¢
lat po jego $mierci) — dochodzi do wniosku, Ze genialny astronom
byl pierwszym w tej dziedzinie.

Wiadom> jednak na podstawie dowoddw przedstawionych w po-
przednim rozdziale, ze nie moze byé mowy o jakimkolwiek pierw-
szenstwie (orzeciez wodociag fromborski zbudowano dopiero w latach
1571 — 1572) nie moéwigc juz o priorvtecie Kopernika. Takie sformu-
lowania s1 niebezpieczne i szkodliwe dla rozwoju historii techniki.
Zbyt wiele w niej mamy prawdziwych, nie wyrezyserowanych —
trudnych do rozwiazania sporéw o priorytet pomiedzy wybitnymi
jednostkami czy narodami.

Na przykladzie omawianego artykulu uwidacznia sie, w jaki spo-
s6b rozwijala sie legenda o Koperniku-inzynierze. Przeciez jezeli
w XX wieku pracownik naukowy na podstawie tak szczuplych i nie-
pewnych przestanek wycigga tak daleko idace i bledne wnioski — to

53) Przeklad angielski w , Mathematical Reviews”, Lancaster, Pa, vol. 15,
Nr 2, 1854; dane bibliograficzne dotyczace polskich przekladéw podamy niZej
51) F. J. Nesteruk, op. cit., s. 81 (podkreslenie moje — B. O.).
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Publikacje polskie maja przewaznie charakter tradycyjny. W wie-
ku XIX moéwig o wodociagach pseudokopernikowskich: ks. Ignacy
Chodynicki (1833), Karol Hube, rektor Akademii Krakowskiej (1834),
,Encyklopedia” Giinthera, Jan Radwanski (1853), ,Encyklopedia
Powszechna” S. Orgelbranda (1864), Leon Zienkiewicz (1865), Hiero-
nim Feldmanowski (1871, Jozef Glinkiewicz (1872) oraz piszgcy
w ,,Stowniku Geograficznym Kroélestwa Polskiego” ks. Fankidejski
i J. K. Sembrzycki (1882)¢"). Wszystkie te publikacje majg jedng
wsp6élng ceche — powtarzaja mianowicie legende w sposob bezkry-
yezny — nie dodajgc nic nowego od siebie. Praca Leopolda Prowego
nie wywarla zadnego wplywu na polska literature dotyczaca tego
zagadnienia.

Legenda o Kcperniku-inzynierze
w publikacjach pierwszej polowy XX wieku

Praca Leopolda Prowego wydata plon dopiero na przelomie XIX
i XX wieku. W poczatkach naszego stulecia rozwija ozywiong dzia-
lalno$¢, zmierzajaca do zdyskredytowania tradycji, grupa niemiec-
kich autorow, wsrod ktorej gtdéwng role odegrali dr Victor Rohrich —
profesor Krolewskiej Akademii w Braniewie, dr Adolf Poschmann —
kanonik fromborskiej kapituly oraz dr Franz Dittrich — jej pro-
boszcz 48).

Najptodniejszym z nich byt Dittrich, ktéry opracowal m.in. hi-
storie wodociggu fromborskiego az do najnowszych czasow, ktérg
wykorzystano w poprzednim rozdziale.

Wszyscy oni zamieszczali swe publikacje gléwnie na tamach cza-
sopism warminskich.

Nowoczesne naukowe podejécie do zagadnienia postawilo od razu
w innym Swietle calg sprawe. Prace wymienionych powyzej trzech
vczonych wplynely niewatpliwie na uksztaltowanie nowej opinii
w Niemczech. Legenda o Koperniku-inzvnierze zepchnieta zostata do
wlasciwej roli — do roli bajeczki. Dowodem tego jest, ze na przyklad
Eugen Brachvogel — wikarivsz kapituly — méwige w swojej mono-
grafii Fromborka o pseudokopernikowskim wodociggu zaznacza,
ze ,,...To urzadzenie wodne powstaje pdzniei, doktadnie w roku 1571,
wykonane przez wroctawskiego mistrza Walentego Hendla....” 49).

Znacznie gorzej sprawa przedstawia sie w Polsce. W 1823 roku
z okazji 450-lecia urodzin Mikolaja Kopernika .,Przeglad Techniczny”
drukuje nastepujgca wzmianke:

47 I, Chodynicki, Dykcjonarz uczonych Polakdéw..., Lwoéw 1833, t. 1;
K. Hube, O zastugach Mikolaja Kopernika w astronomii, Rocznik Tow. Nauko-
wego Krakowskiego, t. 1 (ogbln. zbioru t. 16), Krakéw 1841, s. 92; , Encyklope-
dia” Giinthera, Leszno 1841; Jan Radwanski, Zywot Mikolaja Kopernika, Kra-
kéw 1853; Encyklopedia Powszechna S. Orgelbranda, t. 10, 1882, s. 799 oraz
+. 15, 1864, s. 437; Lacha z Lachéw, St6wko o Koperniku i jego systemie, Ty-
godnik Illustrowany, t. 11, Nr 299, 17. VI. 1865, s. 221 — 222; H. Feldmanowski,
Jubileusz urodzin Mikolaja Kopernika, Tygodnik Illustrowany, t. 7, 1871, s. 94;
J. Glinkiewicz, Z ziemi Warminiskiej, Tygodnik Wielkopolski 1872; Stownik
Geograficzny Krélestwa Polskiego, Warszawa 1882 (przy poszczegélnych miej-
scowosciach).

4®) V. Rohrich, op. cit., A. Poschmann, op. cit.,, F. Dittrich, op. cit.

%) E. Brachvogel, Frauenburg die Stadt des Kopernikus, 1933, s. 32.
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czyz mozna sig dziwi¢, ze uznano tradycje w czasach, kiedy zajmo-
wali sie nig ludzie zapewne mniej odpowiedzialni, pozbawieni zmystu
krytycznego, ktorzy mogli z tatwoscig czyjes przypuszczenie przed-
stawié w formie juz udowodnionego faktu.

Pomimo tych zasadniczych biedow artykul Nesteruka nie jest
pozbawiony powaznych walorow. Gléwng jego zaleta jest proba
odtworzenia konstrukeji i funkcjonowania wodociggu fromborskiego.
Mimo szczuplego materiatu, na ktérym opieral si¢ aulor, uznaé jg
nalezy za udang. Rowniez w stosunku do innych pseudokopernikow-
skich wodociggéw zachowuje Nesteruk dosyé daleko posunigty
rezerwe.

Stawiajgc w tak falszywym swietle legende o Koperniku-inzy-
nierze, praca Nesteruka stala sie pozywka dla pokaznej liczby arty-
kuléw popularnych i wzmianek w naszej prasie codziennej %) czesto
niestychanie zabawnych. Nie wnoszg one oczywiscie nic nowego —
powtarzajg tylko wnioski Nesteruka. Nieco inng postawe zajmuje
jedynie dr Marian Gajewski, ktorego artykul jest najbardziej orygi-
nalny i ktéry nastawiony jest raczej sceptycznie — nawolujae tylko
historykéw do zainteresowania sie ta kwestig i przeprowadzenia od-
powiednich badan.

53) Po drugiej wojnie §wiatowej pojawily sie nastepujace pozycje doty-
czace tego przedmiotu:
1952 — J. Jankowski, Fromborskie odkrycie, Swiat i My, Nr 26, dodatek
tygodniowy do Glosu Olsztynskiego, Rok II, Nr 117(219) z dnia
17 — 18 maja;
1853 — F. J. Nesteruk, Nikolaj Kopernik kak gidrotechnik, Izwiestia Aka-
demii Nauk. Otd. techn. Navk Nr 9, s. 1341 — 1349 (takze w skroéce-
niu w Gidrotechniczeskoje Stroitielstwo 1953, Nr 8, s. 47);
— W. Piechocki, Byl nie tylko astronomem, Sw’at i My, Nr 69, s. 1, 3;
— Shuzgc czlowiekowi, Stowo Powszechne, 8/9 — VIII, s. 4;
— M. Gajewski, Czy Kopernik budowal wodociagi, Ochrona Zabyt-
k6w, Nr 1, s. 67 — 68;
— St. Kasperkiewicz, Co powinni$§my wiedzie¢ o Mikolaju Koperniku,
Horyzonty Techniki 1953, Nr 8(60), s. 338 — 344 (0 wodociggach
343 — 344);
— Nesteruk, Inzyniernyje raboty Kopernika, Wolno$é, R. X, Nr 215
(264%), 18. IX. (skrét);
1834 — M. Gajewski, Mikolaj Kopernik i pierwsze wodociagi w Polsce,
Gaz Woda, Nr 4, s. 112 —115;
— Cz. Gotowt, Mikolaj Kopernik jako hydrotechnik i pierwszy bu-
downiczy wodociagéw w Europie, Wiedza i Zycie, Nr 4, s. 269—2170;
— F. J. Nesteruk, Mikolaj Kopernik — budowniczy wodociagéw, Pro-
blemy, Nr 1, s. 54;

1955 — F. J. Nesteruk, Inzyniernyje raboty Nikotaja Kopernika w ,,Niko-

laj73Kopernik — sbornik statiej i materialow”, Moskwa 1955,

S. — 89;

— F. J. Nesteruk, Mikolaj Kopernik — budowniczy wodociagéw,
tlu;?h W.zlsuchorzewskiego, Studia i Materialy Nauki Polskiej,
s. 207 — ;

— J. Jankowski, Swiat, Nr 45 (225), 13. XI., s. 22;

1957 — M. K., Wodociag Kovernika, Zebrs, Nr 4, s. 15;
— Z.M.,, Jak Mikolai Kopernik zalozy! pierwszy wodociag we From-
borku, Zycie Olsztynskie, Nr 303 — 305, 27. XII., s. 10;
1958 — Jak Kopernik ciaggnal wode do fromborskiego zamku, Glos Olsztyfi-
ski, Nr 8 (1324), 10.1,,s. 3;
— St. Wedkiewicz, Etudes Coperniciennes, Le Technicien, Paris 1958
s. 229 — 232. :
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Bilans ostatnich lat przedstawia sie wiec zdecydowanie ujemnie.
Powinno to tym bardziej wplynaé na jak najszybsze definitywne
zakohczenie calej sprawy. Nalezy spopularyzowa¢ naukowy punkt
widzenia w tej sprawie wsrdd spoleczenstwa dotychczas systema-
tycznie wprowadzanego w blad przez ludzi nie znajacych zagadnie-
nia, o ktérym pisali. Dalsze bowiem pielegnowanie tej bezpodstawnej
icgendy doprowadzi¢ moze do trwalegd wypaczenia prawdy histo-
rycznej.

* % *

Widzimy wiec, na jak watlych podstawach opiera sie cala legenda
o Koperniku-inzynierze. Wszystkie naukowe przestanki sg przeciwko
niej. Wszelkie préby ratowania tradyvceji w rodzaju hipotez, ze moze
Hendel zbudowal nastepny wodocigg, lub poprawial stary koperni-
kowski, osSmiesza Leopold Prowe piszac: ,,...Przyjmujae, Ze chcemy
mimo braku wszelkich dowodéw historycznych przyznaé legendzie
pewne prawdopodobienstwo, to zamiast przysporzy¢ stawy Koperni-
kowi, przeciwnie, pomniejszy ona jego zaslugi wobec wspdlczesnych
jako zupelnie chybione przedsiewziecie. Gdyby bowiem Kopernik
rzeczywiscie zbudowal wodocigg, musialby to by¢ wodocigg bardzo
niedoskonaly, poniewaz juz w jedno pokolenie po jego $mierci ko-
nieczna byla nie naprawa lub przebudowa tego urzadzenia, lecz bu-
dowa zupelie nowego dziela, do ktérego nie uzyto niczego z domnie-
manego starego wodociggu...” %6).

Kto$ mégiby jeszcze probowaé obrony tej, wielce juz niepewnej
sprawy, przypuszczajac, ze Kopernik tylko zaprojektowal wodociag,
a moze i ulepszyt istniejgcy kanal. Tak czy inaczej jest to tylko moz-
liwos¢, ktéra nie moze byé¢ udowodniona — nauka za$§ powinna po-
dawac¢ tylko te fakty, na ktére posiada dostatecznie pewne dowody.
W innych wypadkach zawsze nalezy uczciwie zaznaczyé, ze podane
wypowiedzi s3 tylko hipotezg. Wérod autorow, ktérzy pisali o wodo-
ciggu fromborskim, bardzo wielu zlamalo te elementarng zasade.

Uwazam, Ze na podstawie dotychczasowego stanu badan mozemy
z calag pewnoscig stwierdzi¢, ze Kopernik wodociggu
we Fromborku nie zbudowat Nie ma réwniez w ogdle
podstaw do uwazania go za projektanta tego urzgdzenia.

5¢) 1. Provwse, op. cit., s. 325.
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