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DYSKUSJA I POLEMIKA

STANISEAW HERBST

JESZCZE O GRUNWALDZIE

W nr 7 1958 (s. 31—32) ,Warmii i Mazur” Omega wypowiedzial kilka
cierpkich zdan na temat artykulu mego: ,Uwagi o bitwie grunwaldzkiej”’
{Komunikaty Mazursko-Warminskie nr 3/61 (s. 193 — 196) opierajgc sie na
trzech zastrzezeniach.

Jedno z nich jest sluszne: zdarzyl! mi sie przykry lapsus, skoro napisatem,
ze wojsko polskie mialo pod Grunwaldem dwukrotng przewage nad tg czescia
Krzyzakow, z ktéra wypadlo mu walczyé. Przyjmujac liczebno§¢ wojsk na
podstawie wywodéw Lowmianskiego (14.000 jazdy krzyzackiej, 14.000 polskiej
i 10.000 litewsko-ruskie]j), zalozylem, ze przeciw Polakom wystapilo 9 — 10 tys.
wroga. Te proporcje omytkowo dwukrotnie zastosowalem (10.000.X2/;==0k. 7.000).
Dobrze wiec, ze teraz mozna omylke sprostowaé.

Druga watpliwos¢ jest nietrafna. Krytyk mniema, ze , Jagielto rownie dobrze
i tu (pod Grunwaldem) moégt bitwy nie przyjaé, o ile by mu miejsce nie doga-
dzalo, majac bowiem do dyspozycji mase lotnej jazdy litewsko-tatarskiej dla
ostaniania odwrotu, z powodzeniem mdgl sie wycofaé na inny wygodny
plac bitwy”.

Przemawiaja przeciw temu pogladowi dwa wzgledy: 1) Uderzenie Kkrzyzac-
kie pod Grunwaldem zweryfikowalo wlaénie lotnoé¢ jazdy litewskiej, ktéra
na skutek tego pierzchla. 2) Armia polsko-litewska nie mogla is¢ dalej na
polnoc pozostawiajge na tylach nie pobitych Krzyzakéw, korytarzowy *) cha-
rakter terenu nie pozwalal na znaczny odskok na wschod, zas odwrét na
poludnie byl nie do przyjecia dla masy pospolitego ruszenia, czas zreszig pra-
cowal dla Krzyzakéw. Mogli §ciggngé wieksze sily, przede wszystkim Hen-
ryka v. Plauen.

Trzecie zastrzezenie — to nieporozumienie: nie ma sprzeczno$ci miedzy
ocena ,,dobrze dowodzona bitwa”, odrroszaca sie zreszta do wodzOow naczelnych
obu wrogich wojsk, a pogladem, Ze krol ze swego — mozliwie najlepszego sta-
nowiska dowodzenia ,,nie mial mozno$ci (moze przekraczalo to i umiejetnosci)
synchronizacji dzialan obu wojsk: polskiego i litewskiego”. Zle, nerwowo
dowodzil Wilold. Dobrze dowodzil Jagiello, a takze wielki mistrz, ale zbraklo
mu sit wtedy, gdy Jagiello jeszcze rozporzadzal oddzialami nie zwiaégnymi

*) Poczatkowy plan wojny przewidywal marsz na Malbork najkrétsza droga
przez korytarz terenowy, wyznaczony przez doline Wisly i niedostepny kom-
pleks pojezierza ostrédzkiego. Zaskoczenie pod Kurzetnikiem, spowodowane
przedwezesnym zdradzeniem kierunku marszu przez lupieicze niesforne od-
dzialy, wymagalo przerzucenia linii dziatan w korytarz, zawarty miedzy poje-
zierzem ostrédzkim a puszezami szczycienskimi i wielkimi jeziorami, ktéry
mial sie staé w pieéset lat pézniej (1914) grobem 2 armii rosyjskiej, ta droga
prébujgcej szczescia. (Por. wnikliwg analize warunkéw terenowych — K. Len-
czowski, Tannenberg, Bellona 1933, t. XLII, s. 201).
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bojem. To, ze obaj dobrze dowodzili, czujnie kierujgc bitwa, a wygrali Polacy —
pcdnosi chwate naszego wojska i wodza. Niestuszna jest wiec konkluzja
kryptonima, Ze budze polski kompleks nizszo$ci. Chyba nie bylo intencjg Omegi
nauczanie, ze bitwy z lepszym technicznie wrogiem mozna wygrywaé wy-
lacznie duchem wojska i geniuszem wodza. ’

Bitwa, wbrew poglgdom niektérych historykéw, byla prowadzona przede
wszystkim sposobem $redniowiecznym, czyli diugimi, ptytkimi lindami rycer-
stwa ustawionego ,w plot”, staczajgcego indywidualne pojedynki. Dobrzy
dowddey potrafili zaimprowizowaé manewr. To do$wiadczenie grunwaldzkie
i pozniejszych bitew (zwilaszcza Swiecina 1462) staly sie budulcem $wietnej
polskiej sztuki wojennej Obertyna i Kircholmu.

RECENZJE I OMOWIENIA

JERZY OKULICZ, Cmentarzysko z okresu rzymskiego, odkryte w miejsco-
wodci Bogaczewo na przysidtku Kula, pow. Gisycko, ,Rocznik Olsztynski” t. I.
Olsztyn, 1958, s. 47 — 116. W tek$cie 7 rycin oraz 13 tablic. Poza tekstem na
luznej wkladce plan cmentarzyska. Streszczenia w jezykach rosyjskim
i angielskim.

W pierwszym tomie ,Rocznika Olsztynskiego” ukazala sie materialowa
praca mgr Jerzego Okulicza, archeologa zajmujgcego sie od szeregu lat okre-
sem ,rzymskim” na baltyjskim terytorium plemiennym, w szczegdlnosci na
terenie pdéinocno-wschodniej Polski.

Omawiana praca sktada sie ze wstepu oraz nastepujgcych rozdzialéw: , Poto-
zenie cmentarzyska i historia badan”, ,Opisy grobéw i przedmiotéw z nich
pochodzgcych”, ,Omoéwienie materialu”, ,,Ogélna charakterystyka cmenta-
rzyska".

We wstepie autor ustosunkowuje sie krytycznie do archeologicznych badan
niemieckich naukowcéw na terenie Mazur, podkreélajac szczegélnie brak publi-
kacji materialowych w literaturze przedmiotu. Autor stwierdza, ze nieliczne
opracowania materiatowe mialy charakter fragmentaryczny, a niemieckie prace
syntetyczne W. Gaertego, C. Engla i H. Jahnkuhna, jakie ukazaly sie w okresie
miedzywojennym i powojennym, opieraly sie na nie publikowanym materiale,
ktéry podczas ostatniej wojny ulegl catkowitemu zniszczeniu w Muzeum
w Kroélewcu. Stad, zdaniem autora, wylonila sie koniecznoéé opublikowania
chociaz jedynych ocalalych szezatkowo materialéw z cmentarzyska w Boga-
czewie-Kuli, ktére moglyby wyjasni¢ problemy wielu zagadnienh z okresu
rzymskiego na terenie Mazur.

W rozdziale ,,Polozenie cmentarzyska i historia badan” autor lokalizuje
omawiane cmentarzysko, zalgczajagc wycinek z mapy terenowej, podaje w skré-
cie historie odkrycia, historie badan oraz wiazace sie z tym okolicznoéci, ktére
pozwolily na zachowanie cze$ci materialéw do chwili obecnej.

Duzg cze$¢ materialows pracy zatytulowal autor: ,,Opisy groboéw i przed-
miotéw z nich pochodzgeych”. Na wstepie cze$ci materialowej umiescil autor
informacje z zakresu uzytych w materialach skrétéw oraz informacje wyjas-
niajgce schematyczne ryciny zamieszczone w teksécie. Opis materialéw zgodny
jest z kolejnoscig odkrywania cmentarzyska i numeracjg grobéw. Przed ma-
terialami, pochodzacymi z badan systematycznych, zamiescit autor opis
materialu z przekopu prdébnego. Materialy te nie mialy $cistej dokumentacji
i nie byly nanoszone na plan cmentarzyska. Udalo sie jednak autorowi wyréz-
ni¢ z nich trzy zespoly grobowe: gréb ,,jezdzca”, grob jamowy i gréb popielni-
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