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DYSKUSJA I POLEMIKA

S T A N IS Ł A W  H E R B ST

JESZC Z E O GRUNWALDZIE

W nr 7 1958 (s. 31 — 32) „W arm ii i M azur” O m ega w ypow iedział k ilk a  
c ierpk ich  zdań na tem at arty k u łu  m ego: „U w agi o b itw ie gru n w ald zk ie j”  
(K om un ik aty  M azursko-W arm ińskie nr 3/61 (s. 193 — 196) op ie ra jąc  się na 
trzech  zastrzeżeniach .

Jed n o  z nich jest słuszne: zdarzył m i się przykry  lap su s, skoro n ap isałem , 
i e  w o jsko  polskie m iało  pod G runw aldem  dw ukrotną przew agę nad tą częścią 
K rzyżaków , z k tórą w ypadło mu w alczyć. P rzy jm u jąc  liczebność w o jsk  na 
p odstaw ie wyw odów Łow m iańskiego  (14.000 jazdy krzyżack ie j, 14.000 p o lsk ie j 
i 10.000 litew sk o-ru sk ie j), założyłem , że przeciw  Polakom  w ystąp iło  9 — 10 tys. 
w roga. Tę proporcję om yłkowo dw ukrotnie zastosow ałem  (10.000Х г/3--=ок. 7.000). 
D obrze więc, że teraz można om yłkę sprostow ać.

D ru ga w ątpliw ość je st n ietrafn a. K ry ty k  m niem a, że „ Ja g ie łło  rów nie dobrze 
i tu  (pod G runw aldem ) mógł bitw y nie przy jąć, o ile by mu m iejsce  nie d o ga­
dzało , m ając  bow iem  do dyspozycji m asę lotnej jazdy  litew sk o -ta tarsk ie j dla 
o słan ian ia  odw rotu, z pow odzeniem  m ógł się w ycofać na inny w ygodny 
p lac  b itw y” .

P rzem aw iają  przeciw  tem u poglądow i dw a w zględy: 1) U derzen ie k rzyżac­
k ie  pod G runw aldem  zw eryfikow ało w łaśn ie lotność jazdy  litew sk ie j, k tóra 
n a sk u tek  tego pierzchła. 2) A rm ia p o lsk o-litew sk a nie m ogła iść d a le j na 
północ p ozostaw iając na tyłach  nie pobitych K rzyżaków , k o ry tarzo w y *) ch a­
ra k te r  terenu nie pozw alał na znaczny odskok na wschód, zaś odw rót na 
południe był nie do p rzy jęc ia  d la  m asy  pospolitego ruszen ia , czas zresztą  p ra ­
co w ał d la  K rzyżaków . M ogli ściągn ąć w iększe siły , przede w szystk im  H en­
ry k a  v. P lauen .

Trzecie zastrzeżenie — to nieporozum ienie: nie m a sprzeczności m iędzy 
ocen ą „dobrze dowodzona b itw a” , odnoszącą się zresztą do w odzów naczelnych 
obu  w rogich w ojsk , a poglądem , że król ze sw ego —  m ożliw ie n ajlepszego  s t a ­
n ow isk a  dow odzenia „n ie m iał m ożności (może przekraczało  to i um iejętności) 
syn ch ron izacji działań  obu w o jsk : polsk iego i litew sk iego” . Żle, nerw owo 
dow odził W itold. Dobrze dowodził Jag ie łło , a także w ielki m istrz, a le  zbrakło 
m u sił w tedy, gdy  Jag ie łło  jeszcze rozporządzał oddziałam i nie zw iązanym i

*) Początkow y p lan  w ojny przew idyw ał m arsz  n a M albork n a jk ró tszą  drogą 
przez korytarz terenow y, wyznaczony przez dolinę W isły i n iedostępny kom ­
p lek s po jezierza ostródzkiego. Zaskoczenie pod K urzętn ik iem , spow odow ane 
przedw czesnym  zdradzeniem  kierunku m arszu  przez łupieżcze n iesforn e od­
d z ia ły , w ym agało  przerzucenia lin ii działań  w korytarz, zaw arty  m iędzy p o je­
zierzem  ostródzkim  a puszczam i szczycieńskim i i w ielk im i jezioram i, który 
m ia ł się stać  w  p ięćset la t później (1914) grobem  2 arm ii ro sy jsk ie j, tą  drogą 
p ró b u ją ce j szczęścia. (Por. w nikliw ą analizę w arunków  terenow ych — K . L en - 
czow ski, Tannenberg, B ellon a 1933, t. X L II , s. 201).
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bojem . To, że o b a j dobrze dow odzili, czu jn ie k ieru jąc  bitw ą, a w y grali P o lacy  — 
podnosi chw ałę naszego w o jsk a  i w odza. N iesłuszna je st  więc k on klu zja  
k rypton im a, że budzę polski kom pleks n iższości. Chyba nie było intencją O m egi 
n au czan ie , że b itw y z lepszym  technicznie w rogiem  m ożna w ygryw ać w y ­
łączn ie duchem  w o jsk a  i geniuszem  w odza. '

B itw a, w brew  poglądom  n iektórych historyków , była prow adzona przede 
w szy stk im  sposobem  średniow iecznym , czyli długim i, p łytkim i lin iam i ry ce r­
stw a  ustaw ionego „w  płot” , stacza jącego  indyw idualne pojedynki. D obrzy 
dow ódcy p o tra fili zaim prow izow ać m anew r. To dośw iadczenie grunw aldzkie 
i późniejszych bitew  (zw łaszcza Św ięcin a 1462) stały  się  budulcem  św ietnej 
p o lsk ie j sztuki w ojen nej O bertyna i K ircholm u.

RECENZJE I OMÓWIENIA

JE R Z Y  O K U LIC Z , C m entarzysko z okresu  rzym skiego, odkryte w m ie jsco ­
w ości Bogaczew o na przysiółku  K u la , pow. Giżycko, „R ocznik O lsztyński” t. I. 
O lsztyn, 1958, s. 47 — 116. W tekście 7 rycin  oraz 13 tablic. Poza tekstem  n a 
luźn ej w kładce p lan  cm entarzyska. Streszczen ia  w językach ro sy jsk im  
i angielsk im .

W pierw szym  tom ie „R oczn ika O lsztyńskiego” u kazała  się m ateriałow a 
p raca  m gr Jerzego  Okulicza, archeologa za jm u jącego  się  od szeregu la t ok re­
sem  „rzym sk im ” na b a łty jsk im  terytorium  plem iennym , w  szczególności na 
teren ie północno-w schodniej Polski.

O m aw iana p raca  sk łada  się ze w stępu  oraz n astępujących  rozdziałów : „P o ło­
żenie cm en tarzyska i h istoria b ad ań ” , „O pisy  grobów i przedm iotów  z nich 
pochodzących” , „Om ów ienie m ateria łu ” , „O gólna ch araktery sty k a cm en ta­
rz y sk a ” .

We w stęp ie au tor ustosun kow uje się krytycznie do archeologicznych b ad ań  
niem ieckich naukow ców  na terenie M azur, p odk reśla jąc  szczególnie b rak  p u b li­
k a c ji  m ateriałow ych w  literaturze przedm iotu. A utor stw ierdza, że nieliczne 
opracow ania m ateriałow e m iały  ch arak ter fragm entaryczny, a  n iem ieckie p race 
syntetyczne W. G aertego, C. E n gla  i H. Jah n ku h n a, jak ie  ukazały  się w okresie 
m iędzyw ojennym  i pow ojennym , op ierały  się  na nie publikow anym  m ateria le , 
który podczas ostatn ie j w ojny uległ całkow item u zniszczeniu w M uzeum  
w  K rólew cu. S tąd , zdaniem  autora, w yłoniła się konieczność opublikow ania 
chociaż jedynych ocalałych szczątkow o m ateriałów  z cm entarzyska w  B o ga-  
czew ie-K u li, k tóre m ogłyby w y jaśn ić  problem y w ielu  zagadnień  z okresu  
rzym skiego na terenie M azur.

W rozdziale „Położenie cm en tarzyska i h istoria b ad ań ” autor lok alizu je  
om aw iane cm entarzysko, za łącza jąc  w ycinek z m apy terenow ej, podaje w  sk ró ­
cie h istorię odkrycia, h istorię badań  oraz w iążące się z tym  okoliczności, które 
pozw oliły na zachow anie części m ateriałów  do chwili obecnej.

D użą część m ateriałow ą p racy  zatytu łow ał autor: „O pisy  grobów  i p rzed­
m iotów  z nich pochodzących” . N a w stęp ie części m ateriałow ej um ieścił au tor 
in form acje  z zak resu  użytych w  m ateria łach  skrótów  oraz in form acje w y ja ś­
n ia jące  schem atyczne ryciny zam ieszczone w  tekście. O pis m ateriałów  zgodny 
je st  z k o lejn ością  odkryw ania cm en tarzyska i n um eracją  grobów. Przed m a­
teriałam i, pochodzącym i z badań  system atycznych, zam ieścił autor opis 
m ateria łu  z przekopu próbnego. M ateria ły  te nie m iały  śc isłe j dokum entacji 
i nie były nanoszone na p lan  cm en tarzyska. U dało się jedn ak  autorow i w yróż­
nić z nich trzy zespoły grobow e: grób „ jeźd źca” , grób  jam ow y i grób popieln i­
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