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cięce, nie w yciąga  n atom iast w niosków  dotyczących rozw arstw ienia m a ją tk o ­
wego. Nie pozw ala m u na to  niepełny zestaw  zabytków , który zresztą, jak  
uw aża autor, odnośnie rozw arstw ien ia  m ajątkow ego p rzy jąć  m ożna w w y p ad ­
ku bogatych  grobów  typu  „k siążęcego” . Przeprow adza jeszcze au to r an alizę  
m ie jsca , n a którym  —  jak  się  w yd aje  — palono zm arłych, udokum entow ując 
sam ą tezę szczególnie korzystnym  położeniem  tego terenu w  stosun ku  do 
cm en tarzyska oraz zaw artością  kulturow ą w arstw y. Do pow yższego fak tu  k u l­
turow ego przytacza liczne an alogie  z terenu M azur i Sam bii.

A nalizę całości m ateria łu  sprow adza au tor do w niosków  ogólnych, 
dotyczących w pływ ów  obcych na terenie m azursk im  w  okresie „rzym sk im ” . 
A utor stw ierdza, że zabytk i z końca II  i początku  III w ieku n. e. m a ją  
pow iązan ie z terenam i pom orskim i i m azow ieckim i z obszaru  k u ltury  w enedz- 
kie j. W III  w ieku n. e. p o ja w ia ją  się  na terenach m azursk ich  specyficzne form y 
m iejscow e oraz ogó ln o-bałty jsk ie . Od III w ieku n. e. n ap ływ ają  na tereny bał-  
ty jsk ie  im porty  rzym skie. Z abytk i z V i V I w ieku n. e. noszą znów cechy m ie j­
scowe m azursk ie.

R ozw ażaniom  końcowym pośw ięca au tor problem  przynależności k u lturow ej 
cm entarzyska. Przytacza poglądy znane w cześn iej w literaturze oraz su g e ru je  
pogląd w łasny, że cm en tarzyska leżące nad w ielk im i jezioram i m azu rsk im i 
oraz na pojezierzu  m rągow skim  należą do jedn ej gru py  dzielącej się  n ajw y żej 
na dw ie lokalne podgrupy, w ęgorzew ską i m rągow ską, na których pogran iczu  
leży om aw iane cm entarzysko.

* * *

Do tak  szerokiego om ów ienia pow yższej p racy  skłon iła mnie je j obiektyw na 
w artość jak o  p ierw sze j p o lsk ie j p u b lik ac ji źródłow ej dotyczącej okresu  „rzym ­
sk iego” na terenie M azur. P rze jrzy sta  kom pozycja całości pracy, zastosow an y 
przez au tora  sposób publikow ania niekom pletnych źródeł archeologicznych, 
podbudow any doskonałą znajom ością archeologicznej lite ratu ry  b a łty jsk ie j 
(158 przypisów !) czyni z opracow ania w yczerpu jące studium  nie ty lko p rob le­
m atyk i „rzym skich ” cm entarzysk m azurskich, ale może być w stępem  do ogó l­
n ie jsze j problem atyki całokształtu  stosunków  społeczno-gospodarczych w  ok re­
sie  „rzym sk im ” na terenach bałty jsk ich . B rak  analizy  w szystkich aspektów  
w iążących  się z opracow anym  m ateriałem , m ożliw ość błędów in terpretacy jn ych  
oraz n ie jasn ośc i w yn ik ające  z dokum entacji pochodzącej sprzed pół w ieku, 
z czego au tor zdaje sobie spraw ę p odk reśla jąc  to w  tekście, są  n iew spółm ierne 
do osiągn ięć pracy.

O cen iając ogólnie pracę Jerzego  O kulicza, należy stw ierdzić, że: 1) je st  to 
p odstaw ow ej w arto ści źródło do badań  okresu  „rzym skiego” na terenie M azur,
2) wnosi ono poważne dośw iadczenie w zakresie sposobu publikow ania źródeł 
niekom pletnych, 3) d a je  m ożliw ości nowych ustaleń  w zakresie chronologii 
om aw ianego okresu, 4) pogłębia znajom ość ekonom icznej i społecznej stru k tu ry  
okresu  „rzym skiego” na terenach M azur i terenów  przyległych, 5) może sta n o ­
w ić w y jście  do podejm ow ania niektórych błędnych dotychczasow ych uogólnień 
w  zakresie  pradziejów  M azur.

W łodzim iera Z iem lińska-O dojow a

Z E IT SC H R IF T  F Ü R  D IE G E SC H IC H T E  UND A L T E R T U M SK U N D E  
ER M LA N D S,. Bd. X X IX , H. 86 — 88. O snabrück  1956 — 1958. S e lb stv erla g  
des V ereins.

W ymieniony w yżej organ H istorischer V erein  fü r Erm land należał, w  la tach  
1860 — 1943.do niem ieckich periodyków  .reg io n a ln y ch ,nie pozbaw ionych zn a­
czenia d la polsk iej nauki historycznej. W ciągu  83 la t  istn ien ią ip ism o  zdołało
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sk u p ić  w szystkich co w ybitn iejszych  badaczy dziejów  W arm ii (głównie w yż­
szych  duchow nych oraz pracow ników  naukow ych S taatlich e  A kadem ie (H osia- 
num ) w B ran iew ie i opublikow ać znaczną część ich dorobku.

D aw n ie jsza  h istoriografia  w arm iń sk a , dla k tóre j podstaw ow y w arsz ta t 
p racy  stanow iły  arch iw a b iskup ie i k ap itu ln e we From borku  oraz b ib lioteka 
H osian um  w Bran iew ie, w niosła n iem ały  w kład w spraw ę poznania przeszłości 
h istorycznej „K się stw a W arm ińskiego” zarów no w  czasach  krzyżackich, jak  
i polsk ich . Liczne prace A. E i c h h o r n  a, A.  K o l b e r g a ,  F.  D i t t r i c h  a, 
a  zw łaszcza F. H i p 1 e r a, publikow ane w Z fG A E  lub  w  innych w y d aw ­
n ictw ach  H V fE zachow ały do dziś znaczenie p odstaw ow ej lite ratury  p rzed ­
m iotu . Podobnie zresztą i dorobek późniejszych  autorów : V. R ö h r i c h  a,
E.  B r a c h v o g l  a,  F.  P o s c h m a n n a ,  A n n e lie se 1) i A lfon sa  T r i l l  e r  ó w,
H. S  с h m a u с h a i in.

W pracach  publikow anych w  Z fG A E  w latach  dw udziestych zaznaczył się 
pew ien  sp adek  obiektyw izm u naukow ego i zwrot w  zakresie  tem atyki p ism a. 
K ie  bez w pływ u na to pozostaw ał fa k t odrodzenia państw ow ości p olsk ie j oraz 
p o stęp u jąca  po p lebiscycie szow in izacja  n astro jów  politycznych w b. P rusach  
■Wschodnich. N iem ieccy historycy znacznie oględn ie j sięg a li już po tem aty, 
zw iązan e z polską przeszłością W arm ii i złagodzili w yczuw alną n iegdyś rezer­
w ę w  stosunku do Zakonu K rzyżack iego  i pań stw a prusk iego.

Obecny tom Z fG A E stanow i próbę w znow ienia w ydaw nictw a, przerw anego 
w  r. 1943 na zeszycie 85 tom u X X V III . W ydaw cą je st znowu H istorischer 
V erein  fü r  Erm land, restytuow any w r. 1954 z siedzibą w M onastyrze (M ün­
ste r i. W.). W ydaw ca w spó łp racu je  obecnie z In stitu t für ostdeutsche K u ltu r 
und K irchengeschichte i wznowił w r. 1955 periodyk „U n sere  erm ländische 
H e im at” (daw niej dodatek do b ran iew sk ie j „E rm län disch e Z eitung” ).

Z espól autorsk i Z fG A E  sk ład a  się  z daw nych w spółpracow ników , m ieszk a­
jących  od r. 1945 na terenie Niem iec zachodnich i należy do katolick iego od ła­
m u rew izjonistycznego w nauce. Tw orzą tę grupę przede w szystkim
H. S c h m a u c h  oraz An. i A . T r i l l e r ,  a z m łodszych E. M. W e r m t e r, 
b ad acz  stosunków  w arm iń sko-prusk ich  w  dobie re form acji. W stosunku do 
okresu  sprzed 1943 r. w śród niem ieckich historyków  W arm ii n astąp ił dalszy  
sp ad ek  liczebny, zarysow ujący  się ju ż w yraźn ie w okresie przedw ojennym .

W znowione pism o w ykazu je w idoczne cechy tw órczości em igranckiej, n a­
w ią z u jąc e j do starych resentym entów , oderw anej od konkretnego środow iska, 
pośw ięconej odrealizow anym  celom. S ta ra  się ono służyć doraźnie spraw ie 
przed łużen ia  ro zpadających  się spó jn i regionalnych w im ię nadziei na pow rót 
do „o jcow izn y” po rew izji gran ic. Ów w ybitnie polityczny w zgląd , aczkolw iek 
akcentow any z um iarem , stanow i zasadn iczą podstaw ę istn ien ia  p ism a.

G ru p a  niem ieckich historyków  W arm ii, zw iązana z H V fE i Z fG A E, znalazła 
w aru n ki p racy  naukow ej przede w szystk im  dzięki otw arciu  państw ow ej sk ła d ­
nicy arch iw aln ej (S taatl. A rch iv lager) w G etyndze oraz udostępnieniu  zbiorów 
bibliotecznych In sty tu tu  J .-G . H erdera w  M a rb u rg u 2). Z m niejsza to n astęp ­
stw a odcięcia od podstaw ow ych zasobów  m ateriałow ych, pozostałych w Polsce, 
n iem nie j odb ija  się  na linii red ak cy jn e j Z fG A E . W dorobku tom u X X IX  p rze­
w aża  dość w yraźnie tem atyka w yznaniow o-kościelna oraz uw arunkow ana s ta ­
nem  dostępnych źródeł i ak tu aln ą  ten dencją  rew izjon istyczną problem atyka 
Z akonu  K rzyżackiego i państw ow ości p ru sk ie j na tzw. niem ieckim  wschodzie.

■) P an ień sk ie  nazw isko B irch -H irsch fe ld .
2) H. Schm auch, H undert Jah re  H istorisch er V erein  fü r Erm land. Z fG A E  

t. X X IX , s. 170.
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P row ad zi to naw et do przeładow an ia tom u m ateriałem  w yspecjalizow anym  
v. zak resie  h istorii k u ltu  i o rgan izac ji życia kościelnego (prace H. W e s t -  
p f a h l a ,  E. H i p p 1 e r  a, dw ukrotn ie An. T r i l l e r ,  В.  M.  R o s e n b e r g a ) .  
F rzy k ład em  je st tu n iem al 100-stronicow a rozpraw a tego ostatn iego o h istorii 
n iem ieck iej p ie śn i k ośc ie ln e j na W arm ii.

W zak resie  te j tem atyk i m ożna zaobserw ow ać św iadom y w ysiłek  re d ak c ji, 
aby pew nym  zjaw isk om  n ad ać znaczenie aktualne. Tyczy to np. postaci D oroty  
z M ątw , jedyn ej osoby b eaty fik ow an e j przez K ośció ł z terenu P ru s K rz y ż ac­
kich. R e d a k c ja  uciek ła  się  tu naw et do przedruku sta re j pracy  F. H i p 1 e r  a  
(z r. 1864) 3), uzupełn ionej przez ks. H. W e s t p f a h 1 a, a  opracow anej ed y ­
torsko przez H. S c h m a u c h  a.

T en den cja  do p oru szan ia  pew nych tem atów, dla których brak  now ych 
opracow ań  niem ieckich, w yraziła  się w  przedruku dalszych dw óch p ra c :
E. W a s c h i n s k i e g o  („N ik o lau s K opern ik u s a ls W ährungs- und W irtsch afts­
politiker. 1519 — 1528” ) 4) i G. M a t e r n a  („B auern sippen  um  R ö sse l” ) 5).

Innego ro d za ju  ak tu a liz a c ji służą przyczynki: E. F i t t k a u a  („D ie K irch en ­
bücher der D iözese E rm lan d ”), p rób u jący  u stalić  stan  i m iejsce  przechow yw a­
nia k siąg  p arafia ln y ch  oraz G. P o l l a k o w s k i e g o  („B isch o fsbu rg  im  
Ja h re  1838” ). T a  o sta tn ia  p ozy cja  d o starcza  pretekstu  do opublikow ania a k tu a l­
nych d y g resji na tem at pobytu au tora  w B iskupcu  w r. 1956.

N ależy podkreślić  dużą liczbę (czterech) prac genealogicznych, tak  p o p u lar­
nych w  dobie n arodow o-socjalistycznego „S ip pen forsch u n g” . Obok cy tow an ej 
p racy  G. M aterna t. X X I X  przynosi jeszcze artykuły  tego typu  p ióra
F. H i p p  1 e r  a  *) (em erytow anego lan d rata) i G. M i e l c a r c z y k a 7) (radcy  
szkolnego).

W śrćd w ym ienionych pozycji, n ierów nych co do w artości i poziom u, na 
szczególną uw agę za słu g u ją  dw ie prace h istoryka W arm ii m łodszego pokolen ia
E. M. W e r m  t e r a 8), n aśw ietla jące  stosun ki b iskupów  w arm iń skich : M. F e r-  
bera, J .  D antyszka, T. G iesego  i S t. H ozjusza z ks. prusk im  A lbrech tem  
H ohenzollernem  w latach  1525 —  1568. A utor w ykorzystał w sw ych badan iach  
bogate arch iw alia  królew ieckie, ew akuow ane w  r. 1945 do Niem iec zachodnich 
oraz n iem iecką (głównie) lite ra tu rę  przedm iotu  celem  sch arak teryzow an ia 
trzech płaszczyzn  w zajem nych kon taktów  biskupów  i A lbrechta: w yznaniow ej, 
politycznej i gospodarczej. Z asy gn alizow ał jednocześnie znaczenie b iskupów  
w arm ińskich  jako  reprezentantów  p o lsk ie j m yśli politycznej w  P ru sach . Z d a ­
niem E. M. W erm tera dzięki stan ow isk u  prezydentów  stanów  pruskich  b isk u p i

>_______

3) F. H ipler, Joh an n es M arienw erder, der B eich tvater der sel. D orothea 
von M ontau. Z fG A E  t. IIT, s. 166 — 299.

4) Publikow ana uprzednio w z. 16 „E lb in ger Jah rb u ch ” (1941).
5) W ydana w broszurze (R eszel 1935).
6) G eschichte des W ichertschen E rbh ofs in T o lksdorf und seiner B au ern , 

s. 127 — 144.
Eine Stam m reih e und H ofgesch ichte der erm ländischen F am ilie  L an ge , 

s. 623 — 67.
7) G. M ielcarczyk, S tam m liste  der F am ilie  K oslow sk i (Kosel, K osloh) au s 

B rau n sberg , s. 145 — 152.
8) E u stach iu s von K nolbelsdorf, S ta tth a lte r  von Erm land (1558 — 1564), 

s. 93 — 111.
Herzog A lbrecht von P reu ssen  und die B ischöfe von Erm land (1525 — 1568), 

s. 198 — 311.
Trzecią pracę E. M. W e r m t e r a  pt. K ard in a l St. H osius, B isch o f von 

Erm land und H erzog A lbrecht von P reu ssen . Ih r B riefw echsel über d a s K onzil 
von T rient (1560 — 1562). M ü n ster i. W. 1957 (R eform ationsgeschichtliche S tu ­
dien u. T exte  H 82) om aw ia na str. 683 —  4 H. S  с h m a u c"h.
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V /arm ii spełn iali w om aw ianym  okresie rolę pośredn ików  i rzeczników  k sięc ia  
p ru sk iego  w stosunku do k róla  polsk iego (str. 215).

N iestety , autor w m inim alnym  stopniu  uw zględnił p o lsk ą  lite ra tu rę  p rzed ­
m iotu, co siłą  fak tu  zacieśniło horyzonty pracy.

Z fG A E  prow adzi ro zrasta jący  się sta le  dział recenzji. S ą  to n a ogół dość 
krótk ie  om ów ienia H. S c h m a u c h a  oraz An. i A. T r i l l e r ó w ,  a w  sp o ra ­
dycznych w ypadkach E. M. W e r m t e r a  i H.  W e s t p f a h l a .  Dobór om a­
w ianych  prac je st  racze j przypadkow y, zw łaszcza w  odniesieniu  do pozycji 
polsk ich , które przew ażają  w zeszytach 86 i 87. Z fG A E  zdaje więc spraw ę 
z tak ich  pozycji, jak  m onografia In stytu tu  Zachodniego „W arm ia i M azury” 
(Poznań 1953) w  recenzji A. T r i l l e r  a. H.  S c h m a u c h  om aw ia „A cta  
T o m ician a” t. X IV  (Poznań 1952), a An. T r i l l e r  „ B a jk i  W arm ii i M azur” 
w  opracow aniu W. K onecznej i W. Pom ian ow skiej. O „Z borach  polsko-ew an ge- 
lick ich  w b. P rusach  W schodnich” Wł. C hojnackiego re lac jon u je  A. T r i l l e r .  
Zbiorow e recenzje H. S c h m a u c h a  i A.  T r i l l e r a  pośw ięcono nieszcze­
góln ie dobranym  pozycjom  K opern ikow skim  (głów nie album  J .  M. Szan cera  
„K o p ern ik ” z tekstem  S. F lukow sk iego  i pozycja popu larno-n aukow a A. B irken - 
m a je ra  — obydw ie w ydane w r. 1953 w języku niem ieckim ) oraz polsk ie j l ite ­
ra tu rze  naukow ej o J . D antyszku.

Z astan aw ia  b rak  om ów ienia takich m onografii, jak  „D om inium  w arm iń ­
sk ie  (1243 — 1569)” B . Leśn odorsk iego  (Poznań 1949) czy „O sadnictw o W arm ii 
w  okresie krzyżack im ” M. Pollaków ny (Poznań 1953), tym bard zie j, że pozy­
tyw n ej re cen z ji'An. T r i l l e r  doczekało w Z fG A E  kom pilacy jne i m ało k ry ­
tyczne opracow anie A. R ogalsk iego  „K ośció ł na W arm ii i M azurach” (W ar­
szaw a 1956).

Odnowiony Z fG A E nie w ykazu je poza tym istotn ie jszych  odchyleń od lin ii 
red ak cy jn e j sprzed 1943 r. D rukow ane w  nim p race  są  na ogół u trzym ane w  po­
w ażnym  tonie, a  ch arakter organu  „in p a r tib u s” w yakcentow any raczej 
z um iarem .

Z decydow aną nowość stanow i n atom iast fak t, że p ism o docenia (czasem  
n aw et przecenia) polsk ie osiągn ięcia, i to n iekiedy  drugorzędne, w  zakresie 
h istorii W arm ii i M azur. N a przykład  An. T r i l l e r  om aw iając w spom nianą 
p racę  A. Rogalskiego, pow ołuje się na autorytet E. B rachvogla, który „u sta ­
w icznie m ówił o potrzebie takiego  dzieła i p róbow ał zachęcać innych, aby roz­
poczęli przygotow ania w  tym  kierunku... Obecnie — stw ierdza au tork a  — 
w  jakże zm ienionych w arunkach  leży przed nam i taka  w łaśn ie histcfria 
kościo ła  kato lick iego  na W arm ii i M azurach” (str. 686). T a  sam a autorka 
w  im ieniu etnografii n iem ieckiej, zabezp iecza jące j teksty  ludow e z daw nej 
n iem ieckiej W arm ii, w yraża w dzięczność za zarejestrow an ie  polskich bajek  
ludow ych przez W. K oneczną i W. Pom ianow ską. D odaje przy tym, że polska 
trad y c ja  ludow a narażona była na p rześladow an ia w  okresie rządów  narodow o- 
socjalistycznych  (str. 689). Św iadczy  to w jak im ś stopniu  o szacunku dla p o l­
sk ie j p racy  n aukow ej w kołach zbliżonych do Z fG A E. K oła te reprezen tu ją 
o sta tn ią  gen erację  w  regionalnym  ruchu naukow ym , który zrodził się na 
W arm ii przed stu  la ty  wśród n iem ieckiej in teligen cji duchownej. W swych 
w czesnych fazach  ruch ten reprezentow ał trad y c ję  odrębności w arm ińskich 
w  pew nej opozycji do narzuconych po I zaborze rządów  pruskich. Nie były to 
szczególnie poręczne skłonności i zain teresow ania w  czasie konsolidow ania się 
im perialistycznych dążeń pań stw a n iem ieckiego. W ynikały przecież z gospo­
darczej i politycznej pozycji K ościo ła  na W arm ii przed rokiem  1772, a  kon­
sekw entnie traktow an e prow adziły do zacieśn ien ia  kontaktów  z n au k ą polską
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(por. F . H ipler, członek-korespondent A kadem ii U m iejętności w K rak ow ie i je j 
w spółprac ownik).

P oglądy  nacjon alistyczn e dom inujące w  Niem czech cesarskich , a n astępn ie 
w  pow ojen nej Rzeszy od daw n a krępow ały  autorów  Z fG A E w sw obodnej oce­
nie przeszłości W arm ii. W pływ ały też w yraźnie na spadek  zain teresow ań  p ro ­
b lem atyk ą  w arm iń sk ą w  m łodszym  pokoleniu. W ydaje się, że obecna ch w ila 
p rzy śp ie sza  i pogłębia te p rocesy  pom im o takich  czy innych usiłow ań Z fG A E . 
Co w ięcej w śród osób zain teresow anych bezpośrednio istnieniem  tego organu  
rodzi się  chyba św iadom ość stopniow ego w y gasan ia  niem ieckich zain teresow ań  
W arm ią w  ich daw nej p ostaci.

W ładysław  O grodziński

B E R N A R D  NEW MAN, P o rtra it  o f Poland, wyd. Robert H ale L td ., Londyn  
1959, s. 221. 10 m apek w  tekście , 33 fotografie , indeks.

N ew m an je st p isarzem  bardzo w  A nglii popularnym  i n iezw ykle płodnym . 
W ydał już koło setki k siążek  różnego typu, od wspom nień z podróży począw szy, 
a  na pow ieściach  skończyw szy.

Jeźd z ił on w iele po św iecie, zna całą  Europę z R o sją  w łącznie, był w  A m e­
ryce i A fryce. W Polsce był 8 razy, z tego k ilkakrotn ie  po p arę  m iesięcy. Jeźd z ił 
po całym  k ra ju , rozm aw iał, z kim  się dało, od m inistrów  począw szy, a na p rzy ­
godnym  tow arzyszu podróży czy spotkanym  przy drodze chłopie skończyw szy. 
A  że poza znajom ością fran cusk iego  i n iem ieckiego może się  rów nież p orozu ­
m ieć po p o lsk u , za każdym  razem  wyw iózł moc w iadom ości. P ierw szą  ta k ą  
podróż odbył w  r. 1934 i w rażen ia z n iej op isał w  w ydanej w r. 1935 k siążce  
pt. „P ed alin g  P o lan d” (Row erem  po Polsce). •

W k ilk a  tygodni po zakończeniu  działań  w ojennych w  r. 1945 by ł znów 
w Polsce. W idział gruzy W arszaw y, og ląd ał zniszczone i odłogiem  leżące ziem ie 
odzyskane, jeździł w  zatłoczonych w agonach bydlęcych, a  naw et n a dach u  
pociągu. I w idział, ja k  P o lsk a  w ów czas żyła. W r. 1946 u kazała  się  jego  k siąż k a  
pt. „R u ss ia ’s N eighbour — the New P o lan d” (S ą s iad  R o sji — now a Polska).

Ponadto na tem aty p o lsk ie  n ap isa ł „T he S tory  of P o lan d” oraz „T h ey  
Sav e d  London” (Ci, co u rato w ali Londyn). T a  ostatn ia  k siążka, o p isu jąca  
dostarczenie przez Polaków  planów  bom by la ta ją c e j, albo już została, a lbo  też 
w krótce zostan ie w ydana w  Polsce.

W r. 1953 odmówiono m u w izy polsk ie j. U zyskał ją  dopiero w  r. 1957. W yni­
kiem  te j now ej podróży je st obecna k siążka. Z aw iera ona szereg bardzo  c iek a­
wych spostrzeżeń  o Po lsce d z isie jsze j, podkreśla ogrom  pracy  włożony w  odbu­
dowę. „N ie  tem u dziw iłem  się  — pisze New m an — że Polacy nie o siągn ęli p o­
ziom u życia na Zachodzie, ale  tem u, że osiągnęli tak  w iele” .

K siążk a  nie jest jedn ak  ty lko  dziennikiem  podróży. C elem  je j je st p rzek o­
nanie czyteln ika o konieczności ostatecznego u sta len ia  i uznania p o lsk ie j g r a ­
nicy zachodniej.

By um ożliw ić czytelnikow i bryty jsk iem u  zrozum ienie tego zagadn ien ia, 
k reśli N ew m an w' dużym skrócie h istorię P o lsk i od zaran ia  dziejów  aż po 
w ojnę 1914 — 1918, potem  — ju ż obszerniej — historię dw udziestolecia m iędzy­
w ojennego i ostatn ie j w ojny. T łum aczy, czemu gran ica polsko-n iem iecka p rze­
b iegała  w ten, a  nie inny sposób, w y jaśn ia , dlaczego okręgi, które naw et 
w edług staty styk  n iem ieckich zam ieszkałe były przez w iększość po lsk ą, jak  
np. południow a część P ru s W schodnich, przypadły  w  w yniku p leb iscy tu  
Niem com.

O pinia publiczna na Zachodzie była w okresie m iędzyw ojennym  —  pisze 
New m an — inform ow ana na tem at zagadnień  polsko-niem ieckich głów nie

223


