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WOJCIECH WRZESIŃSKI

KWESTIA MAZURSKA NA  DZIAŁDOWSZCZYŻNIE  
W  LATACH 1920—1939 *)

i

N a m ocy 28 a r ty k u łu  tra k ta tu  w ersalskiego południow a część 
po w ia tu  nidzickiego —  D ziałdow o z okolicznym i w ioskam i —  została 
p rzy zn an a  p ań s tw u  polsk iem u bez p leb iscy tu  jako  n iezbędny d la  
Polski, ze w zględu na o trzy m an y  dostęp  do m orza, w ęzeł kolejow y. 
Z an im  jed n ak  doszło do podjęcia ow ej decyzji przez m ocarstw a 
a lianck ie , w W ersalu  trw a ły  d ługie rokow ania, w  czasie k tó ry ch  
sp raw a D zialdow szczyzny zajm ow ała w iele  m iejsca. P rzeb ieg  roko­
w ań  i p ierw sze p ro jek ty  dotyczące rozw iązania kw estii p rzy n ależ­
ności państw ow ej D zialdow szczyzny n ie  b y ły  obce m iejscow ej lu d ­
ności. Z ain teresow an ie  by ło  duże. Pow odow ało to w zm ożenie p racy  
n arodow o-uśw iadam ia jącej obu zain teresow anych  stron : N iem ców  
i Polaków .

P ierw sza w iadom ość o żądan iach  polskich wobec te ren ó w  M azur, 
jeszcze p rzed  rozpoczęciem  rokow ań w  W ersalu , spow odow ała 
w D ziałdow ie głosy p ro te s tu  ze s tro n y  m ag is tra tu  i ra d y  m iejsk ie j. 
Łączyło się to  w ów czas z ogólną akcją  p ro te s tacy jn ą  na  te re n ie

9  A rtykuł został opracow any na podstaw ie m ateriałów  archiw alnych znaj­
dujących się w  W ojew ódzkim  A rchiw um  Państw ow ym  w  Bydgoszczy, A rch i­
w um  A kt N ow ych w  W arszaw ie i A rchiw um  M inisterstw a Spraw  Zagranicz­
nych oraz roczników  G azety M azurskiej od roku 1922 do 1933. Szczególnie  
dotk liw y jest brak m ateriałów  dotyczących działalności Z w iązku Mazurów. 
L ukę tę w  pew nym  stopniu udało m i się w ypełn ić dzięki uzyskanym  infor­
m acjom  od Karola M ałłka i udostępnieniu referatu w ygłoszonego przez niego 
26 w rześnia 1956 roku na S esji N aukow ej P olsk iego T ow arzystw a H istorycz­
nego w  O lsztynie pt. „Związek M azurów”. Panu K arolow i M alikowi, jak rów nież  
pani E m ilii Su kertow ej-B iedraw in ie  za udzielenie bardzo w ie lu  inform acji 
o ca łokształcie stosunków  na terenie D zialdow szczyzny oraz panu P aw łow i 
Sow ie, za inform acje w yjaśn iające szczegóły dotyczące pow stania Związku  
Mazurów, autor artykułu  składa serdeczne podziękow ania.

• Pow ażnym  m ankam entem  bazy źródłow ej jest jej fragm entaryczny cha­
rakter. Szczególnie ostro w ystęp uje to przy om aw ianiu działa lności Związku  
M azurów. W spom nienia i relacje, które zazw yczaj są tylko m ateriałem  dodat­
kow ym , w  tym  w ypadku m usiały  się stać głów ną podstaw ą źródłową. Charakter 
tych w spom nień  i n iem ożliw ość przeprow adzenia konfrontacji z innym i m a­
teriałam i źródłow ym i jest przyczyną, że niejednokrotnie pew ne tezy mogą 
nosić p iętno subiektyw nego spojrzenia poszczególnych osób. W artykule zostały  
pom inięte spraw y stosunków  w ew nętrznych na Pomorzu oraz spraw y stosun­
ków  polsko-n iem ieck ich . Rozwój tych dw u problem ów  w  sposób bardzo zasad­
niczy rzutow ał na kszta łtow an ie się sytuacji na terenie D zialdow szczyzny i po­
kazanie tych spraw  pozw oliłoby na osiągnięcie lepszego zrozum ienia w ydarzeń  
na om aw ianym  terenie. Spraw y te są jednak dzisiaj jeszcze ca łkow icie n ie  
opracow ane i przedstaw ian ie ich byłoby przedw czesne. Studia nad tym i pro­
blem am i będą m iały  n ie ty lk o  duże znaczenie dla w yjaśn ien ia  spraw  D zia l­
dow szczyzny, ale i także dla polityk i państw a polsk iego w obec zakordonowych  
terenów  W arm ii i Mazur.
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całych P ru s  W sch o d n ich 2). W odpow iedzi na ak c ję  n iem iecką ze 
stro n y  polskiej po raz  p ierw szy  w y stąp ił na  zeb ran iu  Pow iatow ej 
R ady Ludow ej w  N idzicy 25 listopada 1919 r. je j członek, w łaściciel 
ziem ski z terenów  D ziałdow szczyzny, Leon W ojnow ski z K oszelew . 
P ro testo w ał on przeciw  akcji n iem ieckiej, k tó ra  m iała  na celu u n ie ­
m ożliw ien ie p rzy łączen ia  D ziałdow szczyzny do p ań stw a polskiego 3). 
N iem cy n ie m yśleli czekać b iern ie  na  rozw ój w yd arzeń  i decyzje  
dyp lom atów . R ozm aite organizacje , p a rtie  po lityczne i zw iązki, czyn­
n ie w spom agane przez R ady R obotnicze, u rząd za ły  zeb ran ia , na  k tó ­
ry ch  podejm ow ano p ro te s ty  przeciw  „zakusom ” polskim  na całość 
g ran ic  P ru s  W schodnich. Podejm ow ane rezo lucje , spec ja ln ie  opraco­
w yw ane m em oriały  w ysy łano  do ce n tra ln y ch  w ładz n iem ieckich , 
a n aw et do m ocarstw  alianckich . W „o b ro n ie” D zialdow szczyzny 
stan ę ły  n iem ieck ie u g rupow an ia  polityczne z całych  P ru s  W schod­
nich. Szczególnie duża liczba n iem ieckich  zeb rań  p ro te s tacy jn y ch  
b y ła  zorganizow ana w  m arcu  1919 roku  4). A kcja polska w  porów ­
n an iu  do n iem ieckiej b y ła  bardzo  słaba.

28 czerw ca 1919 ro k u  rząd  n iem iecki podp isał t r a k ta t  w ersalsk i. 
S p raw a p rzynależności państw ow ej D ziałdow szczyzny została zade­
cydow ana. S trona n iem iecka —  choć sp raw a  b y ła  fo rm a ln ie  na  fo rum  
m iędzynarodow ym  rozw iązana —  jeszcze b ron i nie złożyła 5). N iem cy 
dom agali się w łączen ia D ziałdow szczyzny do te ren ó w  p leb iscy to ­
w ych. W ysuw ano rozm aite  koncepcje rozw iązania sp raw y  połączenia 
kolejow ego, p rzy  k tó ry m  Działdowo strac iło b y  sw ój n iezbędny  ch a­
ra k te r  d la  Polski. W  D ziałdow ie rozpoczęły się p rzygo tow ania  d o . 
p rzejęcia  ty ch  te ren ó w  przez polską ad m in is trac ję . P rzygo tow aniam i 
polskim i k ierow ała polska R ada L udow a n a  czele z T adeuszem  Bog­
dańsk im  z M yśląt. U tw orzono polsko-n iem iecką S traż  O byw atelską. 
T rw ały  rozm ow y n ad  u sta len iem  d a ty  p rze jęc ia  m iasta . O statecznie 
d a tę  tę  ustalono  na  dzień 17 stycznia 1920 rok u .

Rano, 17 styczn ia 1920 roku  w ojska n iem ieck ie  opuściły  D ział­
dowo i w szystk ie  w sie p rzy zn an e  Polsce. W  m iejsce oddziałów  n ie ­
m ieckich w kroczy ły  polskie oddziały hallerczyków . U roczystość p rze­
jęcia m iasta  przez w ładze polskie n as tąp iła  dn ia n a s tę p n e g o 6). Na 
p rze ję ty ch  te ren ach  utw orzono now y pow iat działdow ski. O bszar po­
w ia tu  w ynosił 48.704 ha, z jed n y m  m iastem  i około 60 w ioskam i. 
L udności było  24 tysiące , w  ty m  18 ty sięcy  m iejscow ej m azursk ie j. 
Jak  na  polskie w a ru n k i pow iat działdow ski b y ł m ały . to też z koniecz­
ności z dn iem  1 k w ie tn ia  1932 r. p rzyłączono 35.516 ha, odciętych od 
pow iatów : brodnickiego i lubaw skiego w raz  z m. L idzbark iem  W el­
skim . B y ły  to  ziem ie daw nych  P ru s  K ró lew sk ich  7).

2) W ojciech W rzesiński, W rzenie rew olucyjne w  Prusach W schodnich w la ­
tach 1918 — 1920, Zapiski H istoryczne, w  druku.

3) Fm ilia  Sukertow a-B iedraw ina, D ziałdow szczyzna po kongresie w ersa l­
skim , K om unikaty M azursko-W arm ińskie nr 2(57) O lsztyn 1957, s. 71 in.

4) D okładne relacje o całej akcji zaw ierają: Em ilia Sukertow a-B iedraw ina, 
jak w yżej; Fritz G ause, G eschichte des A m tes und d e r . Stadt Soldau, M ar­
burg/Lahn 1958 s. 342 in.

5) Em ilia Sukertow a-B iedraw ina, jak w yżej, s. 73.
°) Jak w yżej, s. 75 in.
7) Em ilia Sukertow a-B iedraw ina, Przew odnik krajoznaw czo-historyczny po 

działdow skim  pow iecie. D ziałdow o 1937 s. 15.
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Ja k  w yn ika  z a r ty k u łu  Em ilii S ukerto w ej-B ied raw in y  i re la c ji 
K aro la  M alika, ludność m azurska  w  Działdow szczyźnie w  zasadniczej 
sw ej m asie b y ła  raczej p rzy ch y ln ie  ustosunkow ana do w kracza jących  
polsk ich  oddziałów . P ierw sze zetknięcie ludności m azursk ie j z h a lle r ­
czykam i, k tó rzy  b y li jed n ak  nie przygotow ani do stosunków  narodo­
w ościow ych, jak ie  zasta li na te ren ie  Działdow szczyzny, n iedoce­
n ian ie  przez n ich  n ik łe j św iadom ości narodow ej, p rzy  rów noczesnych 
zew n ętrzn y ch  silnych  naleciałościach  niem ieckich, doprow adziło  
szybko  do w y tw o rzen ia  się m u ru  m iędzy p rzy b y ły m i P o lakam i 
e m iejscow ą ludnością m azurską. Szereg ekscesów, jak ich  się do­
puścili żołn ierze, podziała ł jak  przysłow iow y kubeł zirpnej w ody. 
P an u jące  pojęcia w  sp raw ach  narodow ościow ych w śród  M azurów  
działdow skich sch a rak te ry zo w ał w łaściw ie d r A dolf Szym ański. 
P isa ł: „O kreślen ie  się jak o  P olaka je s t na M azurach nowe. W edług  
zd an ia  przeciętnego  M azura  p raw dziw ym  P olakiem  je s t ty lk o  P o lak  
z byłego zaboru  rosy jsk iego , k tó ry  p rzy  ty m  koniecznie m usi być 
k a to lik ie m ” 8). T aki s to su n ek  M azurów  do P olaków  w  w y n ik u  sy­
tu a c ji, jak a  za istn ia ła  w  p ierw szym  okresie po p rzejęciu  D ział­
dow szczyzny od N iem ców , u tw ierdz ił się.

S łabe poczucie p rzynależnośc i narodow ej w śród  ludności rodzi­
m ej, etn iczn ie polskiej, na  te re n ie  całych  M azur p rzed  p ierw szą 
w o jn ą  św iatow ą m iało sw e odbicie w  stan ie  form  o rgan izacy jnych  
ru c h u  polskiego na ty ch  te ren ach . „N owoczesny ru ch  narodow y, k tó ­
ry  w  przeciągu  k ilku  o sta tn ich  la t przeszedł p raw ie  całą E uropę, 
rozsadza jąc  p ań stw a  narodow ościow e, a tw orząc w  ich m iejsce p a ń ­
s tw a  narodow e, nie zaw ita ł dotychczas na M azury. U m ieję tna  n ie­
m ieck a  akcja  po lityczna z jed n e j strony , a zupełna p raw ie  b ierność 
a lbo  n eg a ty w n a ak c ja  polska z d rug ie j Strony spow odow ały, że do 
dn ia  dzisiejszego n ie rozw inęła się na M azurach polska św iadom ość 
n a ro d o w a” 9). W te j pełnej pesym izm u ocenie Szym ańskiego sy tu ac ji 
narodow ościow ej na  M azurach  k ry ło  się w iele rac ji.

Szczególnie ciekaw y d la  h is to ry k a  i w ażny  d la  późniejszych losów 
kw estii m azursk ie j na  D ziałdow szczyźnie b y ł p ierw szy okres od p rze­
jęc ia  pow iatu  przez po lską ad m in is trac ję  do czasu zajęcia go w  o k re­
sie  działań  w o jennych  w  w y n ik u  ofensyw y A rm ii C zerw onej w  s ie rp ­
n iu  1920 roku. W ow ym  czasie zagadnien iem  cen tra ln y m , i to  nie 
ty lk o  na te ren ie  D ziałdow szczyzny, by ł p leb iscy t na W arm ii, M azu­
ra ch  i Pow iślu. A tu t p rzejęcia  D ziałdow szczyzny przez państw o  pol­
sk ie  przed  p leb iscy tem  n ie został w y k o rzy stan y  jako  elem ent, k tó ry  
m ógłby  u ła tw ić  propagandow e oddziaływ anie s tro n y  polskiej na 
te re n y  p leb iscytow e. A n aw e t w ręcz przeciw nie. S y tu ac ja  na te ren ie  
D ziałdow szczyzny b y ła  n ie jed n o k ro tn ie  z dużym  pow odzeniem  w y ­
k orzystyw ana p rzez an ty p o lsk ą  p ropagandę niem iecką. Is tn ie jące  
w  Polsce silne złudzenia na  te m a t możliwości zw ycięstw a w  plebiscj*'- 
cie pow odow ały, że cała  p o lity k a  na te ren ie  D ziałdow szczyzny by ła  
nacechow ana w okresie  p leb iscy tow ym  silnym i akcen tam i tym czaso­
wości. P ow stałe  w W arszaw ie Zrzeszenie P leb iscy tow e E w angelików  
P olaków , jako  organizacja , m ająca  u ła tw ić  p row adzen ie w alk i s trony

s) A dolf Szym ański, N arodowość M azurów w scńodnio-pruskich i dzia łdow ­
skich, Gazeta M azurska, nr 21 6. VI. 1926 r. .

*) Jak w yżej. -
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polsk iej o pozyskanie M azurów  10), spełn ia jące  ro lę  tran sm is ji rządu  
polskiego do ludności m azursk ie j, na te ren ie  D ziałdow szczyzny nie 
p rzejaw iało  żyw szej działalności. Z rzeszenie trak to w a ło  D ziałdow - 
szczyznę jako przejściow y p u n k t etapow y um ożliw iający  p row adze­
n ie akcji polskiej na te ren ach  plebiscytow ych, jak o  m iejsce np. u ła t­
w iające  dokonyw anie p rzerzu tów  przez kordon g ran iczny  polskiej 
l i te ra tu ry  propagandow ej.

D ziałdow szczyzna —  po p rzejęciu  przez państw o  polskie —  zna­
lazła  się w  tru d n e j sy tu ac ji ekonom icznej. M ały  reg ion  k tó ry  sam  
w  sobie n ie  stanow ił zw artego, oddzielnego obszaru  gospodarczego, 
pow iązany był z innym i te ren am i w schodnio-pruskim i, od k tó rych  
został odłączony przez postanow ienia tra k ta tu  w ersalsk iego  —  u trac ił 
sw e daw n e pow iązania, całą łączność z pniem  m acie rzystym  —  
M azow szem  P rusk im . Specyficzną swą k u ltu rą  duchow ą i m ate ria ln ą  
D ziałdow szczyzna ciążyła do te ren ó w  zakordonow ych. C iężka sy­
tu a c ja  gospodarcza całego p ań stw a polskiego na ty ch  te re n ach  w y stę ­
pow ała szczególnie silnie, czego p rzyczyną było  przede w szystkim  
ze rw an ie  ow ych pow iązań. P row adzone przez N iem ców  z dużym  
rozm achem  roboty , m ające  na celu  odbudow ę zniszczeń w ojennych, 
zostały  p rzerw an e . W arunk i p racy  dla robotn ików  w Działdow szczyź- 
n ie  b y ły  cięższe, niż na  te ren ach  zakordonow ych. O bow iązyw ał 
10-godzinny dzień p racy , wobec 8-godzinnego —  do czasu puczu 
K ap p a  —  dnia p racy  w  P ru sach  W schodnich. Także i p łace  w y k azy ­
w a ły  różnice na n iekorzyść s tro n y  polskiej n ). Te o b iek ty w n e p rzy ­
czyny, p rzy  rów noczesnej po lityce w ładz polskich , staw ia jące j 
w  up rzyw ile jow anej sy tu ac ji n iem al w szystkich  p rzybyszów  z innych  
dzieln ic  państw a polskiego, k tó rzy  zajm ow ali w  sto su n k u  do ludności 
m azursk ie j, b iorąc ogólnie, stanow isko raczej n iep rzy jazn e , spow odo­
w ały , że M azurzy szybko zrazili się do now ej rzeczyw istości. E tnicznie 
polscy M azurzy działdow scy, nie posiadający  w yrobionego poczucia 
przynależności narodow ej, porów nując sw oją pozycję daw nie j i obec­
n ie  czuli się pokrzyw dzeni. Pozostaw iony n iem al ca ły  n iższy personel 
u rzędn iczy  pochodzenia niem ieckiego, w spom agany przez m iejsco­
w ych  n iem ieckich  nauczycieli, p row adził ożyw ioną ag itac ję  an ty ­
polską. W ag itac ji tej szczególnie dużo uw agi pośw ięcano ocenie 
sy tu ac ji zew nętrznej p ań stw a polskiego i p rzew idyw aniom  n a  tem at 
spodziew anej k lęski. N a ukszta łtow an ie  się postaw y  ludności m azu r­
sk iej n a  te ren ie  D ziałdow szczyzny do p ań stw a polskiego w p ły n ą ł 
jeszcze jed en  m om ent. M iejscow a ludność m azurska  m ia ła  już  dość 
dzia łań  w ojennych. C zekała z u tęskn ien iem  na zaw arc ie  pokoju . 
A tym czasem , gdy w reszcie przyszedł pokój, państw o  polsk ie  uw i­

10) O stosunku polskich ew angelików  w obec losów  ziem  etn iczn ie  polskich  
w Prusach W schodnich św iadczy w ydaw nictw o: „E w angelicy polscy w św ietle  
dokum entów  urzędow ych” zebrał i zestaw ił Jakub G lass. N akładem  autora  
1919 s. 104.

u ) Gause, jak w yżej, s. 352.
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kłało  się w  now ą w ojnę z R osją Radziecką. W D ziałdow szczyznie za ­
rządzono pobór do w ojska, gdy na te re n ach  zakordonow ych panow ał 
ju ż  spokój ł2).

W tak ie j sy tu ac ji 13 sierpn ia  1920 roku , w  czasie ofensyw y A rm ii 
C zerw onej, jed en  z oddziałów  12 dyw izji opanow ał Dzialdow szczyznę. 
W m ieście zosta ł pow ołany  Tym czasow y K om ite t R ew olucy jny , m a­
jący  sp raw ow ać całokształt w ładzy  cyw ilnej. P rzew odniczącym  K o- 
in ile tu  został E rn st M atzner, a członkam i H erm an  Schledzew ski 
i P au l M üller. W Działdow ie zostało o tw arte  b iu ro  w erb u n k o w e do 
oddziałów  A rm ii C ze rw o n e j13). W działalności K om ite tu  i w  całej 
sy tu ac ji, jak a  się w y tw orzy ła  w ówczas w  Działdow ie, nad  e lem en tam i 
k lasow ym i p rzew ażały  jed n ak  e lem en ty  szow inistyczne, an typo lsk ie . 
Szow iniści n iem ieccy  w y k o rzy stu jąc  zajęcie D ziałdow a przez oddziały  
A rm ii C zerw onej, n ie dostrzegając klasow ej w ym ow y tego fak tu , 
dopuszczali s ;ę licznych ekscesów  antypolsk ich , jako  odw etu . Na 
p łaszczyźnie k lasow ej i nacjonalistycznej w y tw orzy ł się w ów czas 
jed n o lity  an typo lsk i fron t, w k tó ry m  czynnie zaangażow ało się w ielu  
M azurów  działdow skich. K on tro fensyw a polska, będąca rezu lta tem  
b itw y  w arszaw sk ie j, i odw rót oddziałów  A rm ii C zerw onej doprow a­
dziły  do w y tw orzen ia  now ej sy tu ac ji na  om aw ianych  te ren ach  14). 
N ależy  je ^ c ^ e  zaznaczyć że w  chw ili ow ych w ydarzeń , p leb iscy t na 
W arm ii, M azurach  i Pow iślu  b y ł już rozstrzygn ięty  i znane b y ły  jego 
w y n 'k i, d ecy d u jące  o przynależności państw ow ej tam ty ch  terenów .

W k raczające  ponow nie polskie oddziały, w  odw et za an typo lsk ie  
ekscesy, dopuszczały  się w obec w szystkich  M azurów  szeregu gw ał­
tów . A rów nocześnie  Polacy  z te ren ó w  pleb iscytow ych uchodzący 
przed gw a łtam i p ijan y ch  zw ycięstw em  niem ieckich  e lem en tów  szo­
w in istycznych  „w ylew ali sw ą zem stę na M azurach w D ziałdow skiem . 
Po p leb iscycie m azursk im  sy tu ac ja  M azurów  działdow skich s taw a­
ła się w p ro st rozpaczliw a. — N apady  na spokojnych obyw ate li b y ły  
w ów czas częstym  objaw em . —  S k u tek  n ak reślonej sy tu ac ji b y ł ten , 
że M azurzy  porzucali sw e gospodarstw a i uchodzili do P rus, albo 
co n a jm n ie j optow ali na  rzecz Niem iec, aby  się później w y p ro w a­
dzić” 15). T ak  w ładze polskie oceniały  sy tuac ję , jak a  by ła  na  te ren ie  
D ziałdow szczyzny jesien ią  1920 roku . M ów iąc o op tow aniu  na rzecz 
N iem iec w  D zialdow szczvznie, n ie m ożna nie w spom nieć o nacisku , 
jak i w  te j m ierze b y ł w y w ie ran y  przez ów czesne w ładze polskie na 
tym  te re n ie  na  mdodych M azurów , na  k tó ry ch  ciążyło choćby naw et 
n a jm n ie jsze  podejrzen ie , że p rzy ch y ln ie  się ustosunkow yw ali do 
p rzeb y w aiącv ch  tu ta j  oddziałów  A rm ii C zerw onej. Pod tym  nac i­
skiem  w ielu  m łodych  M azurów  optow ało na  rzecz N iem iec, n ie zda jąc  
sobie n ie jed n o k ro tn ie  sp raw y  ze sku tków  sw ej decyzji. Dla całej

12) W APB Rep. 4 nr 785. M emoriał Tow arzystw a Przyjaciół Mazur w  D zia ł­
dow ie w  spraw ie Mazur działdow skich, z powodu pogłosek o rzekomej zam ia­
nie przez Rząd Polski ziem i działdow skiej na inne obszary państw a n iem iec­
kiego; T ow arzystw o Przyjaciół Mazur w  D ziałdow ie (Sekcja m iejscow a Zrzesze­
nia P leb iscytow ego E w angelików  Polaków), D ziałdow o 29 lipca 1921 r. Zob. 
także W rzesiński W ojciech, M ateriały do kw estii polskiej na terenie W arm ii 
i Mazur po p lebiscycie, K om unikaty M azursko-W arm ińskie 1959, nr 1 (63) s.81 .

13) Gause, jak w yżej, s. 353 in.
14) W rzesiński W ojciech. W rzenie rew olucyjne.....
15) W APB Rep 4 nr 785, Spraw ozdanie w  spraw ie stosunków  panujących  

w  pow iecie działdow skim , Do Fana W ojew ody Pom orskiego, Toruń 9 czerw ­
ca 1924.
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akcji ch a rak te ry s ty czn e  było  op tow anie na rzecz N iem iec dużej licz­
by  m łodzieży m azursk ie j 1G). Doszło w ów czas naw et n iem al do w y ­
lu d n ien ia  w iosek m azursk ich  z m łodych ludzi. W m ały m  stopniu  
sy tu ac ję  popraw iło  podpisanie um ow y polsko-niem ieckiej w spraw ie  
pow rotu  do daw nych  m iejsc zam ieszkania zbiegów  z D ziałdow szczyz­
ny. U m ow a została podpisana 13 październ ika 1920 roku  przez p rzed ­
staw icie la  Polski, księcia W oronieckiego, i nadkom isarza P ru s , barona 
G ayla 17).

Jed n ak że  już w ów czas w n iek tó ry ch  k ręgach  społeczeństw a pol­
skiego —  przede w szystk im  w śród  ludzi zw iązanych z działalnością 
Z rzeszenia P lebiscytow ego E w angelików  Polaków  w  W arszaw ie —  
zaczynało n a ras tać  p rzekonan ie  o now ej ro li D ziałdow szczyzny 
w państw ie  polskim . Po osta tecznym  u form ow aniu  g ran icy  polsko- 
n iem ieckiej w zdłuż P ru s  W schodnich D ziałdow szczyzna m iała  speł­
niać ro lę  pom ostu  „polsko-ew angeliekiego” zarzuconego pom iędzy 
„Polską ka to lick ą” a „ew angelickim i M azuram i” jako „ jed y n y  czyn­
n ik  re a ln y  w dziele przyciągnięcia do R zp lite j Po lsk ie j M azowsza 
P ru sk ieg o ” 18).

II

Po ponow nym  przejęciu  D ziałdow a w  s ie rpn iu  1920 ro k u  przez 
w ładze polskie nastąp iło  ograniczenie akcji u g rupow ań  kato lick ich . 
Na m iejsce urzędn ików  kato lick ich  stopniow o zaczęli p rzybyw ać 
u rzędn icy  ew angelicy  w yznan ia  augsburskiego, częściowo re fo rm o ­
w anego, n a jp ierw  z W arszaw y, później z C ieszyńskiego. Ci osta tn i 
by li to przew ażnie zasłużeni działacze p lebiscytow i, k tó rzy  po u tra ­
ceniu  Zaolzia zm uszeni b y li opuścić rodzinne s tro n y  i osiąść w  Polsce. 
S ta ro stą  działdow skim  został J a n  Paw lica, in spek to rem  szkolnym  
P aw eł Klim osz, lekarzem  pow iatow ym  dr T adeusz M ichejda b u rm i­
strzem  A lfred  R zym an itd. O bjęcie kierow niczych stanow isk  m iało 
położyć k res  tw ierdzeniom , że Polacy, to ty lko  katolicy. A kcją tą  k ie­
row ało Z rzeszenie E w angelików  Polaków  z W arszaw y, k tó rego  ko­
m órkę w  Działdowie począł organizow ać M azur, W ilhelm  B oruta.

U legła w ów czas pogorszeniu sy tu ac ja  gospodarcza D ziałdow ­
szczyzny. Jed n a k  ty lko  w  m ałym  stopniu  b y ł to w y n ik  now vch 
zniszczeń w ojennych . Ucieczka dużej liczby m łodzieży m azursk ie j 
w  okresie k o n tro fensyw y  polskiej do P ru s  W schodnich m iała  sw e 
bardzo  u jem n e  sk u tk i d la  sy tu ac ji nie ty lko  narodow ej, ale i co cie­
kaw sze, gospodarczej. U ciekała m łodzież, stanow iąca pow ażną część 
rą k  do p racy  w  m iejscow ych gospodarstw ach. Pozostali p rzew ażn ie 
s ta rzy  gospodarze, k tó rzy  niedość, że m ieli w ypełn ić  ów b ra k  rą k  do 
p racy , a le  m usieli pom agać sw ym  synom , pozostającym  za kordonem  
bez p racy  i żadnych  środków  do życia 19). W ten  sposób sy tu ac ja  gos­
podarcza m iejscow ych M azurów  by ła  bardzo  tru d n a .

1C) B yło to zw iązane przede w szystk im  z poczynaniam i w ładz polskich, k tAre 
chciały  się pozbyć z terenów  polskich w szystk ich  ludzi o poglądach radykalnych, 
a w iadom e było, że w ów czas ugrupow ania radyka’ne posiadały najw iększe  
poparcie w śród m łodzieży. O tym, że w p ływ y te w  D ziaidow szczyznie były  
stosunkow o silne, może św iadczyć fakt, iż w  czasie w yborów  do Rady M iej­
sk iej 2 m arca 1919 roku najw iększa liczba głosów  została oddana na listę  
kom unistyczną.

17) G ause, jak w yżej, s. 355 in.
18) W APB Rep 4 nr 785, M em oriał T ow arzystw a Frzyjaciół Mazur. Jak w yżej.
**) Jak w yżej.
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Z rzeszenie P leb iscy tow e E w angelików  Polaków  po p lebiscycie 
w szczęło szeroko zakro joną akcję  na  te ren ie  Działdow szczyzny. K o­
m ó rk ą  tego Zrzeszenia było u tw orzone na teren ie  D ziałdow a T ow a­
rzystw o  P rzy jac ió ł M azur, o rgan izacy jn ie  w y stęp u jąc  jako  sekcja  
Z rzeszenia . M iało ono realizow ać na m iejscu now ą po litykę w  sto ­
su n k u  do D ziałdow szczyzny. Przew odniczącym  T ow arzystw a został 
m łody  w ów czas, rodem  z 'S iedlec, pasto r z W arszaw y, ks. E w ald  
Lodw ich. B ył on znany ze swego bezkom prom isow ego stosunku  do 
sp raw y  w alk i z germ anizacją , pełnego oddania się sp raw ie polskiej. 
W okresie p leb iscy tow ym  działa ł na te ren ie  Szczytna z ram ien ia  K o­
m ite tu  M azurskiego, gdzie zyskał pełne  uznanie szczególnie za s to su ­
nek  do pobitego przez bojów ki n iem ieckie Bogum iła Lznki. Ks. L od­
w ich organizow ał w Działdow ie sem 'n a riu m  nauczycielskie. N a lo ­
sach tego sem inarium  w  p ierw szym  okresie zaciążył fak t, iż Lodw ich 
n ie by ł pedagogiem  i n ie posiadał żadnych  dośw iadczeń w tym  k ie­
ru n k u . Jego znajom ość specyfiki te re n u  i potrzeb nie by ła  w ów czas 
zb y t duża. T ow arzystw o P rzy jac ió ł M azur chciało w ykorzystać  
w szy sik 'e  e lem en ty , k tó re  m ogłyby doprow adzić do podniesien ia 
s tan u  uśw iadom ienia narodow ego etnicznie polskiej ludności m azu r­
skiej. W sw ej akcji Tow arzystw o zam ierzało się opierać na n a s tęp u ­
jący ch  elem entach:

1) polskiej in te ligencji działdow skiej —  ew angelickiej i k a to lic ­
k iej —  z ty m  jed n ak  zasfrzeżeniem , że do akcji chciano w ciągnąć 
ty lk o  tych , k tó rzy  rozum ieli „cały  specyficzny ton k u ltu ry  polsko- 
p ro te s tan ck ie j” ;

2) działdow skich polskich grom adkarzach ;
3) w arszaw skich  działaczach ew angelickich  ze Zrzeszenia;
4) n ap ływ ie  Polaków  ze Ś ląska C ieszyńskiego, jako  „ jed y n e j 

dzielnicy polskiei o w ysokim  uśw iadom ieniu  narodow ym  i re lig ijn o - 
p ro tes tan ck im ” 20).

N atom iast p rog ram  działan ia  u sta lony  przez Zrzeszenie pod­
kreśla ł, iż dla osiągnięcia ty ch  celów  konieczne było, aby:

1) ustanow iono dla D ziałdow szczyzny starostw o posiadające sze­
roką autonom ię;

2) zapobiegano w szelkim  poczynaniom  kato licko-m isjonarsk im ;
3) rozw ijano  polskie szkolnictw o i przez to  ograniczano m ożli­

wości oddziaływ ania n a  m łodzież niem ieckich nauczycieli oraz aby  
stw orzono polskie sem in ariu m  nauczycielskie i g im nazjum  w D ział­
dow ie;

4) rozw ijano  opiekę społeczną;
5) rozw ijano  działalność rozm aitych  o rganizacji społecznych;
6) rozw ijano  czasopiśm iennictw o polskie, d rukow ane szw abachą;
7) rozw ijano  kółka i inne organizacje rolnicze;
8) popierano  ru ch  g rom adkarsk i, k tó ry  „przy odpow iednim  u jęciu  

s ta łb y  się fanatyczn ie  po lsk im ” ;
9) odbudow ano kościół ew angelicki w D zia łd o w ie21).
T ow arzystw o P rzy jac ió ł M azur w  D ziałdow ie w  dziedzinie n a ro ­

dow ej n ie dążyło do za ta rc ia  odrębności szczepowej ludności m azu r­

20) W APB Rep 4 nr 785, M em oriał w  spraw ie sum potrzebnych na odro­
dzenie polskości na terenie D ziałdow szczyzny i na M azurach, Jerzy K urna­
towski, W arszawa 15. XI. 1920 oraz W rzesiński W ojciech, M ateriały...., s. 78 in.

21) Jak w yżej.
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skiej. G łów ny ciężar działan ia  by ł nastaw iony  na  p rzekonan ie  m ie j­
scow ych M azurów, że pom im o odrębności szczepow ych, w y n ik a ją ­
cych  z odm iennych  losów h istorycznych , ludność m azu rsk a  stanow i 
in teg ra ln ą  część społeczeństw a polskiego. W jed n y m  ze sw ych licz­
ny ch  m em oriałów  T ow arzystw o pisało, że ..żąda od M azura, by  się 
n ie  nazyw ał N iem cem , gdyż m ow a i pochodzenie jego nie są n iem iec­
kie, n ie  w ym aga też, by  p rzy b ie ra ł sobie p a trio tyczne  m iano Polaka, 
co je s t d la niego obce i niem ożliw e już to z tego w zględu, że n ies te ty  
poisko-kato lick i e lem en t m iejscow y ak tyw nie  ig n o ru je  p o k rew ień ­
stw o polskie i rów ność obyw atelską M azura z pow odu jego w yznan ia  
ew angelickiego, lecz każe m u o tw arcie  podaw ać się za tego, k im  
je s t —  M azurem ” 22). W sta tu c ie  T ow arzystw a P rzy jac ió ł M azur, 
o sta teczn ie  za re jes tro w an y m  d n ia  24 kw ietn ia  1922 ro k u  s tw ie rd za­
no, że „celem  T ow arzystw a jes t k rzew ien ie (u trzy m y w an ie  oraz b u ­
dzenie) ducha trad y c ji i w spólnoty  po lsko-m azursk ie j lu d u  ew ange­
lick iego” . Cel ten  m iano osiągnąć poprzez:

2) rozw ój ośw iaty  polskiej w śród  ludności m azursk ie j;
3) prow adzenie szeroko rozbudow anej opieki społecznej;
4) sp raw ow anie opieki nad ludnością m azurską 23).
C ała działalność T ow arzystw a P rzy jac ió ł M azur w  chw ili jego 

p ow stan ia  w D ziałdow ie op iera ła  się n iem al w yłączn ie na  e lem encie 
n ap ły w o w y m  i by ła  sk ierow ana głów nie na odcinek p racy  k u ltu ra ln e j 
i narodow o-uśw iadam iającej. S p raw y  społeczne czy zagadn ien ia do­
tyczące życia gospodarczego sta ły  poza sferam i za in teresow ań  owego 
T ow arzystw a. W zew nętrznych  form ach  działan ia T ow arzystw o m u ­
siało jed n ak  p rzyb ierać  pew ne cechy ludow ej organizacji, gdyż było  
to  konieczne, by m óc tra f ić  do m iejscow ych M azurów . P rzy  rów n o ­
czesnej ożyw ionej akcji n iem ieckiej na  polu gospodarczym , p ro w a­
dzonej przede w szystk im  przez w szystk ie in s ty tu c je  k redy tow e, k tó re  
o trzy m y w ały  fundusze  z zagranicy, ograniczanie działalności Tow a­
rzy s tw a  P rzy jac ió ł M azur ty lko  do sp raw  narodow o-uśw iadam ia ją - 
cych  było  jed n y m  z najpow ażn iejszych  elem entów  u tru d n ia jąc y ch  
rozw ój sp raw y  polskiej w Działdow szczyznie. D rugim  elem en tem , 
k tó ry  doprow adził w  pew nym  m om encie do pow ażnego k ry zy su  
w  poczynaniach  Tow arzystw a, b y ły  kw estie w yznaniow e w ew n ątrz  
sam y ch  ew angelików . P odstaw ą koncepcji k ierow ania ru ch em  po l­
sk im  na M azurach, tak  zakordonow ych jak  i działdow skich, p rzez 
po lsk ich  ew angelików  było  prześw iadczenie o dużym  p rzyw iązan iu  
M azurów  w yznan ia ew angelickiego do sw ej re lig ii, o konieczności 
w a lk i z tezą, iż P o lak  to ty lk o  kato lik . K w estie  w yznaniow e b y ły  
jed n y m  z na jb ard z ie j czu łych  pun k tó w  polskiej akcji narodow ej na 
M azurach , od którego zależał szereg innych  spraw . M azurzy  należeli 
do kościoła unijnego  23a), a działacze polscy prow adzący akc ję  by li 
p rzew ażn ie  w yznan ia  ew angelicko-augsbursk iego . P ierw si by li zw ią­
zani z konsystorzem  w Poznaniu , k tó ry  stanow ił ekspozy tu rę  B erlina,

2î) W APB Rep 4 nr 785, M em oriał T ow arzystw a Przyjaciół Mazur. Jak w yżej. 
2:!) S tatut T ow arzystw a Przyjaciół Mazur został ogłoszony na łam ach G azety  

M azurskiej nr 4 18. II. 1923.
23a) „Kościół unijny” — preussische L andeskirche — pow stał w  r. 1817. B yła  

to unia w szystk ich  kościołów  i sekt protestanckich w  Prusach z królem  pru­
skim , a po pow staniu cesarstw a z cesarzem  N iem iec na czele.
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d ru d zy  —  z W arszaw ą. P rzybysze, m ający  za sobą poparcie w ładz 
polskich, zorganizow ali w  D ziałdow ie ew angelicką gm inę au g sb u rsk ą  
z księdzem  L odw ichem  na czele.

G m ina ta  w szczęła zdecydow aną w alkę z u n ijnym i ew angelikam i, 
a przede w szystk im  z przyw ódcą u n ijn y ch , księdzem  su p e rin ten d e n ­
te m  B arczew skim . I choć do w yznan ia  un ijnego  m ogli należeć ew an ­
gelicy  w szystk ich  w yznań , to  jed n ak  gm ina augsburska p rzy stąp ić  
n ie  chciała. P odporządkow anie w  istn ie jącym  stan ie  rzeczy kościołowi 
u n ijn em u  oznaczałoby podporządkow anie się n iem ieckiem u konsy- 
storzow i poznańsk iem u i pośrednio  B erlinow i. A działacze kościoła 
augsbursk iego  w  Działdow ie n ie  chcieli p rzy jąć innej tak ty k i: po lega­
jące j na w stąp ien iu  do kościoła un ijnego  i doprow adzeniu  do zm iany  
o rien tac ji w ładz kościelnych. D ążyli do prow adzenia o tw arte j i zde­
cydow anej w alk i n a  m iejscu . R ep rezen tan tem  tego stanow iska b y ł 
p rzede w szystk im  zn an y  już nam  ks. Lodwich. W arto tu  podkreślić, 
że założenie gm iny  augsbursk ie j nastąp iło  w brew  w skazów kom  do­
b rego  znaw cy sp raw  m azursk ich , p rzyw ódcy ew angelików  au g sb u r­
sk ich  w Polsce, su p e rin ten d e n ta  generalnego  ks. d r B urschego *), k tó ­
ry  postu low ał racze j w alkę o opanow anie przez Polaków  konsysto rza 
w Poznaniu  i p rzez to  doprow adzenie do zm iany o rien tacji po litycznej 
tego  kościoła 24).

Jeże li chodzi o pow iązania kościoła unijnego  z Poznaniem , to 
p rzy jazd  tam te jszeg o  su p erin ten d en ta , ks. d r B laua, dn ia 22 m aja  
1922 ro k u  do D ziałdow a, m iał duże znaczenie d la odrodzenia n iem ­
czyzny n a  te ren ie  D ziałdow skiego: pokazano m iejscow ej ludności, że 
N iem cy, zam ieszkali w innych  dzieln icach p aństw a polskiego o m iesz­
kańcach  D ziałdow szczyzny n ie zapom nieli i dalej uw ażają  ich za 
N iem ców . W edług  oceny w ładz polskich w izy ta  spow odow ała, że 
„m iędzy M azuram i zapanow ało przekonanie, iż nie są opuszczeni 
i że N iem cy ro z tacza ją  opiekę nad  n im i” 25).

N iebaw em  po p rze jęc iu  D ziałdow szczyzny ks. Lodw ich p rzy s tąp ił 
do organizow ania sem in ariu m  działdow skiego. Na przełom ie 1922 ro ­
ku  i w  la tach  1923— 1924 w ydaw ało  się jednak , że ta rc ia  re lig ijn e  n ie  
b ędą m iały  w iększego w pływ u na rozw ój sp raw y  polskiej na te re n ie  
D ziałdow szczyzny i w alka o odzyskanie M azurów  dla polskości da 
pozy tyw ne re zu lta ty . R osły w p ływ y  T ow arzystw a P rzy jac ió ł M azur. 
W pracach  T ow arzystw a poczynali b rać udział także i m iejscow i 
M azurzy, k tórzy , choć nieliczni, ale z ca łym  en tuzjazm em  oddaw ali 
swe siły  d la poczynań  tego T ow arzystw a. O graniczone zostały  polskie 
w y stąp ien ia  n ac jona lis tyczne  przeciw  ludności m azursk ie j. Z aham o­
w ano odpływ  ludności m azursk ie j do p ań stw a niem ieckiego. „Z da­
rza ją  się naw et coraz częściej w ypadki, że M azurzy, k tó rzy  się w y ­
prow adzili do P ru s , proszą o zezw olenie na ponow ny w y jazd  i s ta ły  
pobyt w  powiecie. —  O dniem czeniu  sw em u M azurzy staw ia ją  coraz

*) B iskup Bursche zam ęczony został w  obozie koncentracyjnym  w  O ranien- 
burgu. M iał za sobą 50 lat pracy dla M azurów. Z czterech zarzutów, jakie mu  
hitlerow cy uczynili, trzy odnosiły się do spraw y m azurskiej.

24) W APB Rep 4 nr 785, W ojewoda Pom orski, L. Dz. 1 13/20, W spraw ie akcji 
narodow ej wśród M azurów działdow skich, Do M inisterstw a Spraw  W ew nętrz­
nych W ydział P olityczny w  W arszawie, Toruń, dnia 26 lutego 1926 roku. Tajne.

25) W APB Rep 4 nr 3433, Starostw o P ow iatow e D ziałdow skie L. dz. I pouf. 
135/22, Do Pana W ojew ody Pom orskiego, D ziałdow o 3 lipca 1922.
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to  m niejszy  opór” 2в). N a tem a t p rzyszłych  losów  m azursk iego  ży ­
w iołu  polskiego zaczęto się zapatryw ać optym istyczn ie. W łaśnie n a  
okres la t 1923 —  1924 p rzypadała  n a jb ard z ie j żyw a działalność T ow a­
rzy stw a  P rzy jació ł M azur. Ale w ów czas w  Działdow ie było  już  ty lk o  
około 10.000 M azurów , a w ięc n iem al połowa, w  po rów nan iu  do sy ­
tuac ji, jak a  by ła  w chw ili p rzejęcia  ty ch  te ren ó w  przez państw o p o l­
skie. Z tych  10.000 było  jeszcze 900 op tan tów  p lu s  rodziny.

Zrzeszenie P leb iscy tow e E w angelików  Po laków  i później T ow a­
rzystw o P rzy jac ió ł M azur od chw ili rozpoczęcia sw ej działalności 
w szczęło s ta ran ia  o w ydaw an ie  w łasnego pism a przeznaczonego d la  
czy te ln ika m azurskiego. S ta ran ia  te  p rzyn iosły  pozy tyw ne re z u lta ty . 
3 g ru d n ia  1922 roku  ukazał się p ierw szy  n u m er „G azety  M azu rsk ie j” . 
W ydaw cą było Z rzeszenie P leb iscy tow e E w angelików  Polaków  
w  W arszaw ie, a od 1923 roku  w spółw ydaw cą T ow arzystw o P rzy jac ió ł 
M azur. R edak to rem  n a jp ie rw  by ł ks. F eliks G loehv a od czerw ca 
1923 roku  Em ilia S ukertow a. W a r ty k u le  red ak cy jn y m  w 1 n u m erz e  
pisano: „B racia M azurzy, jesteście  cząstką społeczeństw a ew angelic­
kiego w Polsce. Jesteśc ie  w yznaw cam i C hrystusow ym i w ed ług  d ro ­
giego nam  w szystk im  kościoła ew angelickiego. T akich  ew angelików  
ja k  w y  w  Polsce je s t setk i tysięcy . W szyscy oni pom iędzy sobą po­
w inn i u trzym yw ać łączność duchow ą. T akim  łącznikiem  m a być 
n in iejsze pism o” 2T). „G azeta M azurska” m iała służyć n ie ty lk o  p racy  
nad  narodow ym  uśw iadom ieniem  m iejscow ej ludności m azu rsk ie j, 
a le  m iała  p rzyczyniać się do przyspieszenia procesów  asy m ilacy jn y ch  
m iejscow ej ludności z ca łym  społeczeństw em  polskim . W  p ro g ram o ­
w ym  a r ty k u le  w yraźn ie  stw ierdzano , że gazeta m a się zająć sp ra ­
w am i kościelnym i, społecznym i na M azurach, m a p rzypom nieć 
przeszłość tych  ziem, a przede w szystk im  bron ić p raw  miejscowej" 
ludności.

W  „G azecie M azu rsk ie j” od p ierw szych chw il je j pow stan ia m ożna 
b y ło  w y raźn ie  dostrzec dw a n u rty :

1) dążący do zrealizow ania zasadniczej koncepcji T o w arzystw a 
P rzy jac ió ł M azur w  dziedzinie w yznaniow ej —  prow adzen ie  w alk i 
z kościołem  u n ijnym . (N urt ten  b y ł rep rezen to w an y  p rzede w szy st­
k im  przez ks. Lodwicha);

2) n u r t  dążący do w yjścia  do ludności m azursk ie j z jak im ś sze r­
szym  program em  narodow o-społecznym , op ie ra jący m  się p rz ed e  
w szystk im  na w ykorzystyw an iu  m om entów  trad y c jo n a lizm u . C ały 
ten  n u r t  m iał swą podbudow ę w  w yn ikach  naukow ych  b ad ań  
d r A dolfa Szym ańskiego.

P ierw szy  n u r t  szczególnie silnie dom inow ał w  „G azecie M azur­
sk ie j” do czasu objęcia red ak cji p rzez S ukertow ą . Z chw ilą  ob ję­
cia przez nią redakcji na  łam ach  „G azety  M azu rsk ie j” stopniow o 
zm niejszała  się liczba akcen tów  k ry ty czn y ch  pod adresem  ew angeli­
ków  u n ijn y ch . S p raw y  re lig ijn e  nie zajm ow ały  już  ta k  w iele  m iejsca. 
Do czasu  ̂ gdy to jed n ak  nastąp iło , w  licznych a r ty k u ła c h  „G azeta  
M azurska” k ry ty k o w ała  postępow anie ew angelików  u n ijn y ch , p ro ­
w adząc w alkę p rzede w szystk im  z księdzem  B arczew skim . W yolbrzy­

26) W A PB Rep 4 nr 785, Spraw ozdanie w  spraw ie stosunków  panujących  
w  p ow iecie działdow skim , jak w yżej.

27) Od R edakcji i W ydaw cy, Gazeta M azurska, nr 19 z 3 grudnia 1922.
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m iano pow iązania ew angelików  u n ijn y ch  w  D zialdow szczyznie 
z niem czyzną. Za czasów redagow ania „G azety M azursk ie j” przez 
S ukertow ą , tzn . do ostatn iego n u m eru  w  1933 roku, spraw ą p ierw szo­
p lanow ą w  „G azecie M azu rsk ie j” s ta ło  się ku ltyw ow an ie  trad y c ji 
polskich, ze szczególnym  uw zględn ien iem  przeszłości Działdow szczyz- 
r v. к en  trad y c jo n a lizm  w yp ływ ał nie ty lk o  z osobistych za in te reso ­
w ań  red ak to rk i, lecz m ial u ła tw ić  tra fien ie  do konserw atyw nego  
czy te ln ika  m azursk iego  i p rzeprow adzen ie go do obozu polskiego.

D la naszych  rozw ażań szczególnie ciekaw e są w yw ody S zym ań­
skiego, p rze jaw ia jące  się w  licznych arty k u łach . Zasadnicze kon­
cepcje Szym ańskiego b y ły  o p arte  na w ynikach  jego badań  n au k o ­
w ych, podsum ow anych d y sertac ją  dok to rską n a  un iw ersy tecie  k ró ­
lew ieckim , za ty tu ło w an ą  „Położenie ekonom iczne M azurów  w  P ru ­
sach W schodnich” 28). P u n k te m  w yjścia dla Szym ańskiego było  
stw ierdzen ie , że M azurzy w  P ru sach  W schodnich w y m iera ją  pod 
w zględem  zachow ania odrębności szczepow ej, przy  czym  w ym ieran ie  
to, w ed ług  Szym ańskiego, n ie  było  w yn ik iem  n a tu ra ln eg o  rozw oju 
procesu historycznego, lecz rezu lta tem  akcji germ an izacy jne j, łam ią­
cej p raw a n a tu ra ln eg o  rozw oju ludności m azursk ie j. Owa akcja  g er- 
m anizaey jna , p row adzona od w ielu  la t i na w ielu  odcinkach, dopro­
w adziła  do w yniszczenia ludności m azursk ie j pod w zględem  ekono­
m icznym , k u ltu ra ln y m  i m oralnym . To p o tró jn e  w yniszczenie by ło  
czynn ik iem  um ożliw iającym  w ynarodow ienie M azurów , ich g erm an i­
zację. A w ięc spraw a w alk i o zachow anie polskości M azurów , czy 
n aw e t o ich odniem czenie, by ła  spraw ą oddziaływ ania w  tych  trzech  
k ieru n k ach . R easum ując swe w yw ody, S zym ański stw ierdzał: „Poło­
żenie M azurów  je s t pod każdym  w zględem  straszliw e. O siągnięto 
tu ta j  w zorow ą „splendid  iso la tion” , św iadom e odosobnienie szczepu 
słow iańskiego od polskiego narodu, n ie  uzysku jąc  rów nocześnie złą­
czenia z niem czyzną. M azur dostał się pod ogień krzyżow y, grożący 
m u zagładą. W ew nątrz  te j izolacji nastąp iło  jeszcze rozszczepienie 
w ew n ątrz  ludu  m azurskiego o ty le , że n ieliczną in te ligencję  o d s trę ­
czała i odstręcza szkoła n iem iecka od w łasnego narodu . Do angielsk iej 
„sp lendid  iso la tion” dodano „divide et im p e ra” H absburgów . G er­
m anizacja , jak ą  up raw iano  przez w ieki m iędzy słow iańskim i n a ro ­
dam i i M azuram i, n ie podniosła słabszych, ty lk o  s ta ła  się im  gospo­
darczą, k u ltu ra ln ą  i m oralną  zag ładą” 29). Te stw ierdzen ia  by ły  póź­
n iej podstaw ow ym i założeniam i p rog ram u  ideowego Zw iązku M azu­
rów , tak  u Szym ańskiego, jak  i M ałłka.

W nioski Szym ańskiego, sfo rm ułow ane w  okresie poplebiscyto- 
w ym , dotyczyły  n ie  ty lko  te renów  zakordonów ych. D otyczyły one 
tak że  Działdow szczyzny, choć ta  od początków  1920 roku  by ła  pod 
panow aniem  polskim . M azurzy działdow scy, w ychow yw ani przez 
w iele  la t w  p ru sk im  system ie w ynarad aw ian ia , choć na te ren ie  ca łych

28) A doif Szym ański, D ie w irtschaftliche Lage der M asuren in O stpreussen, 
m aszynopis Staatsbib liotek  Berlin, fotokopia. Stacja N aukowa Polskiego T ow a­
rzystw a H istorycznego w  O lsztynie. Zasadnicze tezy Szym ańskiego zostały  
przedstaw ione w  rozprawie: „Mazurzy Prus W schodnich przed zagładą”, 1922. 
b. m. N akładem  Związku Obrony K resów  Zachodnich, s. 14.

(Broszura Szym ańskiego ukazała się jednocześnie nakładem  Zw. Obrony  
K resów  Zachodnich pod nagł. „M azurzy g iną” oraz jako nadbitka „G azety  
M azurskiej” gotykiem  pt. „Mazurzy Prus W schodnich przed zagładą”'

2S) A dolf Szym ański, M azurzy Prus W schodnich przed zagładą, s. 14
18 K o m u n i k a t y  0 ~ Q



M azur p rusk ich  stanow ili jeden  z bardziej po lsk ich  zakątków , to  
ponosili w  całej pełn i sk u tk i te j akcji. Nie mogło naleciałości n ie ­
m ieck ich  zatrzeć sam o przejęcie  tego reg ionu  p rzez państw o polskie. 
P ierw szym  elem entem , k tó ry  zdaniem  Szym ańskiego by ł konieczny 
d la  odzyskania d la polskości M azurów , w inno być w pojen ie im  p rz e ­
k onan ia  o pełnej rów ności m iędzy w szystk im i M azuram i a P o lakam i 
z in n y ch  dzielnic. D latego też S zym ański na łam ach  „G azety  M azur­
sk ie j” w alczył tak  ostro z zadrażn ien iam i na  tle  różnic w yznan iow ych  
m iędzy  katolikam i a ew angelikam i. Z d ru g ie j s tro n y  s ta ra ł się wpoić 
p rzyw iązan ie  do w łasnej o jco w izn y 30). To o sta tn ie  m iało na  ce lu  
p rzeciw działan ie  ucieczce M azurów  do P ru s  W schodnich w  drodze 
opcji, czy też przez „zieloną g ran icę” . O ile by śm y  chcieli w idzieć 
p rzy czy n y  ty ch  ucieczek ty lko  w ucieczce przed system em  stosunków  
p an u jący ch  w Polsce, czy naw et p rzed  polskością, to  by łoby  to  jed n ak  
pew n e uproszczenie. M azurzy działdow scy ucieka jąc  z Polski, 
chcie li się połączyć ze sw oim  kręg iem  k u ltu ro w y m , w  k tó ry m  b y li 
w ychow ani, ze sw ym i w spó łp lem ienn ikam i, od k tó ry ch  ich oderw ała  
g ran ica  państw ow a. M azurzy działdow scy czuli się w  Polsce obco, 
czuli się osam otnieni.

R ów nocześnie z p rzy stąp ien iem  do w ydaw an ia  „G azety  M azur­
s k ie j” w  Działdow ie został o tw arty  M azurski Dom  Ludow y. W ow ym  
D om u m iało się koncentrow ać całe życie polskie, cała akc ja  n aro - 
dow o-uśw iadam iająca . M iał on być cen tra ln y m  p u n k tem  w alk i o po­
zyskan ie  M azurów  działdow skich d la polskości. U rządzano tam  roz­
m aite  ku rsy , zajęcia św ietlicow e, dokształcano ro ln ików  itp.

W ty m  też okresie udało  się zrealizow ać koncepcję w ydaw an ia  
spec ja lnego  „K alendarza d la M azurów ” . „K alen d arz” ów, redagow any  
p rzez S ukertow ą, po raz  p ierw szy  w yszedł na rok 1924. O sta tn i rocz­
n ik  w ydano  na 1939 r. Z w y ją tk iem  ostatn iego rocznika, zredagow a­
nego przez K aro la M ałłka, pozostałe 15 roczników  opracow ała S uker- 
tow a-B iedraw ina. „K alen d arz” n ie by ł pom yślany  ty lk o  jako w y d aw ­
n ictw o dla M azurów  działdow skich. G łów ną podstaw ą w y daw an ia  
„K a len d a rza” by ła  p róba oddziaływ ania na  M azurów  zakordonow ych. 
Z godnie z ty m  założeniem  zdecydow ana w iększość n ak ład u  by ła  
przeznaczona d la  M azurów  zakordonow ych. Początkow o przerzucano  
n ie leg a ln ie  d ru k o w an y  w W arszaw ie „K alen d arz” przez granicę. 
W ym agało  to jed n ak  pokonyw ania rozm aitych  przeszkód i naraża ło  
w ielu  ludzi dobrej w oli na surow e rep res je  ze s tro n y  w ładz n iem iec­
kich. Toteż począw szy od 1931 roku  opracow yw ano w szystk ie  m a ­
te r ia ły  w Polsce pod red ak c ją  S u k erto w ej-B ied raw in y  i doręczano je  
S ew erynow i P ien iężnem u, k tó ry  tłoczył „K alen d arz” w  sw ej d ru ­
k a rn i 31) w  O lsztynie. Szczególnie duże znaczenie d la polskości m iał 
k a len d a rz  m azursk i w  la tach  trzydziestych , k iedy  przecież sy tu ac ja  
ludności polskiej na te ren ie  M azur by ła  n iem al trag iczna, k iedy  pol­
skość w  sposób zastraszająco  gw ałtow ny  kurczy ła  się. W iele rap o rtó w  
konsu lów  polskich z O lsztyna n ie jednokro tn ie  podkreśla ło , że p rzy ­
w iązan ie  M azurów  zakordonow ych do m owy polskiej je s t w  dużej 
m ierze  w ynik iem  ko lportow ania , K a len d arza  d la M azurów ” . N iem al

so) A dolf Szym ański, Nasza ziem ia mazurska, Gazeta M azurska, nr 1 
3. X II. 1922.

31) W iadom ości o organizacji całej akcji, o sposobie przerzucania materiałów' 
z  kraju za kordon graniczny uzyskałem  od Em ilii Sukertow ej-B iedraw iny.
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ca ły  n ak ład  „K a len d arza” w ynoszący około 4.500 egzem plarzy, roz­
chodził się przede w szystk im  na te ren ach  M azur, ale rów nież część 
egzem plarzy  by ła  w y sy łan a  do innych  skupisk  polskich w  N iem ­
czech 32).

Rozwojem  kw estii m azursk ie j na  D ziałdow szczyznie in te re so ­
w a ł się także  ówczesny konsul polski w  O lsztynie dr K aro l Ripa.

Cała ta  szeroko zakro jona akcja  dzia łan ia  zaczęła daw ać pew ne 
do raźne re zu lta ty . B yła ona nastaw iona, posługując się określen iam i 
S zym ańskiego, na odrodzenie M azurów  pod względem  „k u ltu ra ln y m  
i m o ra ln y m ” . N atom iast sp raw a przeciw dzia łan ia  , w yniszczeniu  
ekonom icznem u” leżała nada l odłogiem , w odróżnien iu  od akcji N iem ­
ców, p row adzących  w łaśn ie  w  te j dziedzinie szczególnie ożyw ioną 
działalność.

W praw dzie s ta ran iem  b u rm is trza  R zym ana pow stała  w  D ziałdo­
w ie spółdzieln ia  k ilim iarska  i k u rsy  (gdzie w prow adzono m otyw y 
m azursk ie) to jed n ak  wobec b ra k u  poparcia ta k  ze s tro n y  społeczeń­
stw a, jak  w ładz ad m in is tracy jn y ch  oraz m in is te rs tw a k u ltu ry  i sz tu ­
ki —  upad ły . K rzą tan o  się około założenia w Działdow ie ban k u . J e rz j ' 
K urnatow sk i, p rezes Zrzeszenia, zabiegał o uzyskan ie funduszów  ze 
Szw ajcarii — lecz, n ieste ty , akc ja  nie została uw ieńczona pom yślnym  
sku tk iem .

Sukcesy  b y ły  jed n ak  ty lko  chw ilow e. D ruga połow a 1924 ro k u  
p rzyn iosła  ob jaw y w yraźnego  k ryzysu  w  dziedzinie w alk i o odniem - 
czenie M azurów  działdow skich. Zaczęło w ystępow ać cofanie się po l­
skości. „G azeta M azurska” oceniając sy tu ac ję  narodow ościow ą na  
te re n ie  D ziałdow szczyzny i w skazu jąc  na  reg res polskości pisała: 
„Z dum iew ać m usi się człow iek, gdy porów nyw a dzisiejszego n ie jed ­
nego M azura z M azurem  sprzed  k ilku lub k ilk u n astu  lat. Z dum iew ać 
i dziw ić się m usi, gdy sobie przypom ina, lub  słyszy, co daw niej każdy  
M azur o sobie m yślał, czym  się czuł, za co siebie uw ażał kiedyś, a za 
co uw aża siebie dziś. Dziwić się trzeba w ielkości te j p rzem iany , jak a  
zaszła —  nie u  w szystk ich  —  w  sposobie m yślen ia w ostatn ich  k ilku  
la tach . P rzed tem  gdy w alczono z m ow ą polską, to ona trw a ła , 
a te ra z?” 33). P o lity k a  T ow arzystw a P rzy jac ió ł M azur w dziedzinie 
w yznaniow ej — w alka z kościołem  u n ijn y m  zaczęła powodować, że 
w okół działalności T ow arzystw a zaczynała n a ras tać  opozycja m ie j­

32) A rchiw um  M inisterstw a Spraw  Zagranicznych (dalej MSZ), Am basada  
B erlińska. Znajdują się tu liczne raporty konsulów  polskich z Olsztyna, d oty ­
czące kolportażu „Kalendarza dla M azurów”. W edług ow ych raportów zna­
czen ie  „Kalendarza dla M azurów” dla utrzym ania polskości Mazurów było  
bardzo znaczne. W ystarczy pow iedzieć, że zasięg i nakład „Kalendarza dla 
M azurów ” przew yższał zasięg i nakład „M azura”. W arto tu przytoczyć przy­
k ładow y rozdzielnik jednego rocznika „Kalendarza dla M azurów” z 1935 roku. 
1) D ołączono do „M azura” — 790 egzem plarzy, 2) w ysłano w teren do 252 punk­
tów , po 10 egzem plarzy — 2.520, 3) IV D zielnica Związku Polaków  — 150,
4) Sukertow a w  D ziałdow ie — 50, 5) w ydaw nictw o, adm inistracja „M azura” 
w Szczytnie — 460. 6) do rozprowadzenia pozostało w  redakcji „M azura” 590 
egzem plarzy, z czego już w iększość rozdzielono. Razem 4.500 egzem plarzy. 
A rchiw um  MSZ Am basada B erlińska wiązka 67 teczka 4, K onsulat R zeczy­
pospolitej Polskiej Olsztyn, nr N/303/18, Do A m ba°ady P olsk iej w  B erlinie, 
O lsztyn, 20 m arca 1935 roku. Ponadto 500 egz. rozchodziło się w  D ziałdow szczyz­
nie i na w schodnio-pruskim  pograniczu oraz 500 egz. pod innym  nagłów kiem  
w śród ludności dolnośląskiej, zam ieszkującej południow ą część w ojew ództw a  
poznańskiego.

33) D aw niej a dziś, Gazeta Mazurska, nr 2 20. I. 1924.
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scowej ludności m azursk ie j. T ow arzystw o zaczynało tracm  oparc ie  
w śród M azurów , w racało  do pozycji w yjściow ych, k iedy  w począt­
kach sw ej działalności opierało  się n iem al w yłącznie na  p rzybyszach . 
Zaczynało w ięc trac ić  ra c ję  b y tu . W rap o rtach  i doniesien iaen  w ładz 
polskich na  tem at stosunków  narodow ościow ych w Działdow szczyz- 
n ie  coraz częściej i coraz bardziej zdecydow anie podkreślano , iż 
„polska św iadom ość narodow a nie rozw ija  się w śród  M azurów  d zia ł­
dow skich tak , jak b y  m ożna tego oczekiw ać” S4). Z by t pochopnie 
pod jęty  a tak  poiskich działaczy w yznania kościoła augsbursk iego  n a  
ew angelików  u n ijn y ch , p o d ję ty  w  dobrej w ierze, b y ł złym  pociąg­
nięciem  tak ty czn y m  i nie przyn iósł żadnych  rezu lta tó w . A tak  ów 
doprow adził do zasadniczej porażki na odcinku dzia łan ia  T ow arzy ­
stw a P rzy jac ió ł M azur. A co w ięcej, p rzyczyn ił się do podw ażenia 
w iary  ludności m azursk ie j w e w szystk ie  hasła  p ropagow ane p rzez 
polska, akcję  narodow o-uśw iadam iającą.

W śród M azurów  działdow skich ksiądz su p e rin ten d e n t B arczew ski 
cieszył się dużym  pow ażaniem  i b y ł fak tycznym  ich przyw ódcą. Jeg o  
stosunek  do polskości, początkow o pełen  rezerw y  i raczej p rz y ch y l­
nego w yczekiw ania na rozw ój w ydarzeń , przerodził się jed n ak  w  p e ł­
ne  zaangażow anie po stron ie  n iem ieckiej. E w olucja stosunku  B a r­
czew skiego do kw estii polskiej by ła  d la w ielu  M azurów  działdow skich 
przvk ladem . W arto  zw rócić uw agę na siły, jak ie  sta ły  po obu s tro ­
nach. Otóż z jednej s tro n y  by ła  n ieliczna g ru p a  p rzy b y ły ch  do D ział­
dow a Polaków  w yznan ia ew angelickiego i k ilkudziesięciu  m iejsco­
w ych M azurów , a z d rug ie j s tro n y  duża, licząca w  Działdow ie ponad  
dw a tysiące, gm ina u n ijn a . Pozornie ty lko  spór re lig ijn y  m  a t sw e 
in n e  podłoże i daleko idące sku tk i. O pór ew angelików  u n ijn y ch  p rze­
ciw poczynaniom  gm iny  augsbursk ie j by ł spow odow any n ie  kw estia ­
m i n a tu rv  litu rg icznej, ale istn ia ł dlatego, że przejście  do kościoła 
augsbursk iego  oznaczałoby podporządkow anie się s ta ry ch  m ieszkań­
ców M azur obcym  przvbyszom  i św iadczyłoby o m erw szym  w yłom ie 
na drodze do porzucenia trad v e ji. A należy  tu  podkreślić, że ag itac ja  
n iem iecka w p a ja ła  M azurom  działdow skim . abv  uw ażali ew angelików  
augsbursk ich  za „zakap tu rzonveh  kato lików ” 351. S praw a ty ch  ta rć  
w yznaniow ych spow odow ała odrodzenie się w śród  M azurów  dzia ł­
dow skich p rzekonan ia  o istn ien iu  odrębności m iędzy polskim i ew an­
gelikam i a M azuram i. Zaczęto podejrzew ać że kościół augsbursk i 
je s t p ierw szym  krok iem  do katolizacji M azurów . S ilną akcję  g erm a- 
n izacy jną  prow adziły  w pow iecie diakonisę w ięeborskie, k tó re  pod 
p re tek s tem  p racy  ch a ry ta ty w n e j w śród ew angelickich M azurów  pod 
czarnvm i p e lery n k am i czy chustkam i p rzynosiły  do cha t gazetki n ie ­
m ieckie, b ib lie i e lem entarze . W łaściw ie p row adziły  ta jn e  n auczan ie .

Rów nocześnie zaś ze s tro n y  kato lick ich  ug rupow ań  endeckich 
nastąp iło  w zm ożenie w ystąp ień  przeciw  w szystk im  elem entom  p ro ­
testan ck im  i co n a jb ard zie j ciekaw e, czyniono to  pod hasłem  obro n y  
kato lików  przed upośledzeniem  ze s tro n y  ew angelików . Szczególnie 
w ojow nicza by ła  „G azeta D ziałdow ska” , nie posiadająca w iększych 
am bicji po litycznych  czy zdecydow anego p ro g ram u  ideowego, a le

34) W APB Rep 4 nr 785, W ojewoda Pom orski 1. dz. 1 3/20, W spraw ie akcji 
m azurskiej wśród M azurów działdow skich, Do M inisterstw a Spraw  W ew nętrz­
nych W ydział P olityczny, Toruń dnia 26 kw ietn ia 1926 roku. Tajne.

35) Jak w yżej, oraz relacja Karola M alika.
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k tó ra  lu b iła  w yciągać na  w ierzch  rozm aite  ta rc ia  i w alk i w ew nętrzne . 
S y tu a c ję  p an u jąc ą  w  d ru g ie j połow ie 1924 roku  tak  ch arak tery zo w ała  
S u k erto w a : „Z  początku  w alczyliśm y z D eu tsch tum sbundem  —  dziś 
m am y przeciw  sobie zm obilizow any ten  odłam  społeczeństw a m ie j­
scowego, k tó ry  id en ty fik u je  polskość z kato licyzm em ” 30). P oczynały  
w śró d  ludności m azursk ie j ponow nie w zrastać  n as tro je  tym czaso­
w ości. P rzy czy n ą  tego było  istn ien ie  jeszcze sta le  dużej g ru p y  
op tan tów , czekających  na ostateczne rozw iązanie ich spraw y. W edług 
oceny m iejscow ych działaczy m azursk ich , sprzeciw iających  się w y ­
sied lan iu  o p tan tó w  do N iem iec, przeprow adzenie tego m ogłoby b a r­
dzo łatw o  oznaczać zupełne zlikw idow anie sp raw y  m azursk ie j w  po­
w iec ie” 3T). S p raw a  za ła tw ien ia  kw estii o p tan tów  m azursk ich  w Dział- 
dow szczyznie b y ła  n iem al kw estią  is tn ien ia  lub  n ie istn ien ia  M azurów  
w  Działdow ie, n ie ty lk o  jako  m uzealnych  re lik tów , lecz jako  ak ty w ­
n e j części spo łeczeństw a polskiego.

R egres polskości, jak i daw ał się zauw ażyć na M azurach działdow ­
sk ich  w  1924 ro k u , w y raża ł się w  zw iększaniu  liczby osób p o słu g u ją­
cy ch  się języ k iem  niem ieckim  i w  w zrasta jący ch  w p ływ ach  o rgan i­
zacji n iem ieck ich . Jed n ak że  w ieści o groźnej sy tu ac ji narodow ej 
w  D ziałdow szczyznie n ie dochodziły do szerszych kręgów  społeczeń­
s tw a  polskiego. W  D ziałdow ie w y tw orzy ły  się tym czasem  n ajró żn o ­
ro d n ie jsze  g ru p y  i g ru p k i prow adzące m iędzy sobą o tw artą  lub pod­
jazdow ą w ojnę, s ta le  się zw alczające, pozornie pod płaszczykiem  w alk  
p a r ty jn y c h , w  istocie w alczące o „rząd dusz” . Z aściankow y c h a ra k te r  
ty c h  w a lk  sp row adził je  przede w szystk im  do in try g  i skłócenia ca łe­
go społeczeństw a. W zmożoną akc ją  n iem iecką na te ren ie  D ział­
dow szczyzny k ierow ało  n iem ieckie b iu ro  sejm ow e w Bydgoszczy, 
p rz y  czym  a ta k  niem iecki szedł p rzede w szystk im  w  k ie ru n k u  zorga­
n izow ania w  D ziałdow szczyznie niem ieckiego szkolnictw a —  nie 
odniósł je d n a k  sukcesu. W obec tego, że w  szkolnictw ie pracow ali 
P olacy  z C ieszyńskiego (inspek to r szkolny P aw eł K lim osz, d y rek to r 
sem in ariu m  nauczycielskiego, k tó ry m  został w  1923 roku  J. B ied ra- 
w a, szereg  nauczycieli w  m ieście i powiecie, k tó rzy  m ieli pew ien  
w p ły w  na M azurów ) ak c ja  sk ierow ana została przeciw ko nim .

W ty m  sam y m  czasie p rzy jech a ł do D ziałdow a senato r, B olesław  
L im anow ski, k tó ry  p rzeb y w ał w  P ru sach  W schodnich. R ezu lta tem  
te j  podróży b y ła  znana p u b lik ac ja  „M azowsze P ru sk ie” 3e). L im a­
now ski zbadał sy tu ac ję  w  D ziałdow szczyznie, w ziął w  obronę a tak o ­
w an y ch  „C ieszyn iaków ” . O głosił on na  łam ach PPS-ow skiego „Ro­
b o tn ik a” s ły n n y  „L ist o tw a r ty ” , a sw e w rażen ia  porów nał z sy tu ac ją  
żyw iołu  polskiego na te ren ach  zakordonow ych i ogłosił je  w  ow ym  
liście. W liście ty m  L im anow ski po opisie sy tu ac ji narodow ościow ej 
na te re n ie  M azur zakordonow ych pisał o sy tu ac ji w  Działdow szczyz­
nie. W odniesien iu  do P ru s  W schodnich, pom im o stw ierdzeń  o ciężkiej 
sy tu ac ji, w y ra ża ł on jed n ak  optym izm  w ocenie m ożliwości rozw oju  
polskiego ru c h u  narodow ego. N atom iast sy tu ac ję  na te ren ie  D ział­
dow szczyzny ch a rak te ry zo w ał on w  sposób n astęp u jący : „L udność

sc) W APB Rep 4 nr 785, L ist F m ilii Sukertow ej-B iedraw iny  do M inisterstw a  
Spraw  Zagranicznych W ydział K onsularny, W arszawa 20 października 1924 r.

3:) W APB Rep 4 nr 785, Spraw ozdanie w  spraw ie stosunków  panujących  
w pow iecie  działdow skim . Jak wyżej.

38) B o lesław  L im anow ski. M azowsze Pruskie, Kraków 1925 s. 71.
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m azurską z w yznania ew angelicką tra k tu je  się ta m  (tzn. na  te re n ie  
D zia:dow szczyzny —  przyp . m ój W.W.) n iechętn ie , a n aw e t w rogo, ja ­
ko m niejszość narodow ą. O dczuw a to ona z p rzykrością  w  stosunkach  
sw ych z napływ ow ą polsko-kato licką bu rżuazją , a co o w iele  gor­
sze, czuje się krzyw dzoną tak że  i przez sądy polsk ie” 39). Na poparcie  
swego ogólnego stw ierdzen ia  p rzy tacza ł k ilka k o n k re tn y ch  faktów . 
Do D ziałdow szczyzny natom  ast L im anow ski p rzyw iązyw ał bardzo  
duże znaczenie ze w zględu na  możliwości propagandow ego oddziały­
w ania tego te re n u  na  zakordonow ą ludność m azurską. A na to m iast 
„w yzw olenie ludności nam  pokrew nej, m azursko-po lsk ie j z ciężkiej 
duchow ej niew oli, w  jak ą  ją  w tłoczyło panow anie p ru sk ie ” 40), uw ażał 
L ’m anow ski za w ażne 'zad an ie  p aństw a polskiego, k tó re  w cześniej 
lub  później będzie m usiało zostać w ypełnione.

L ist ów w yw ołał w ielką burzę. Na łam ach endeckich  gazet pom or­
skich ukazały  się a rty k u ły , k' v ty k u jace  w y stąp ien ie  L im anow ­
skiego. Szczególnie ciekaw y a r ty k u ł został ogłoszony w  „G łosie Po­
m orsk im ” . W a r ty k u le  ty m  zaprzeczono w szystk im  tezom  L im anow ­
skiego. K ry tykow ano  jego optym izm  w odniesieniu  do oceny sy tu ac ji 
narodow ościow ej na  te ren ie  M azur zakordonow ych, w  ocenie m ożli­
wości rozw oju polskiej p racy  narodow ej na tam ty ch  te ren ach . P u n k ­
tem  w yjścia  do kry tycznego  stanow iska w obec optym izm u L im anow ­
skiego by ła  ocena w y irk ó w  pleb iscy tu , ów n ik ły  p ro cen t głosów  od- 
danvch  za Polską — na te ren ie  M azur 4I). T akie stanow isko było  w za­
sadzie zgodne ze stosunkiem  do M azurów  zakordonow ych k ierow nic­
tw a ru ch u  polskiego w P rusach  W schodnich.

List ów m iał jed n ak  jeszcze inne bardzie j is to tne  znaczenie n iż 
w yw ołanie polem iki prasow ej. Z m usił on w ładze polskie do w y p raco ­
w an ia  jakiegoś bardziej zdecydow anego p rog ram u  dzia łan ia  w  od­
niesien iu  do kw estii m azursk ie j w  D ziałdow szczyznie, k tó ry  by  
m ógł się przyczynić do zm iany sy tuacji.

O ceniając, że g łów ną p rzyczyną porażki po lsk iej w  D ział­
dow szczyznie b y ły  ta rc ia  re lig ijn e  będące rezu lta tem  p o lity k i Tow a­
rzystw a P rzy jac ió ł M azur, w początku 1925 roku  ks. L odw ich na 
w niosek k u ra to ra  szkolnego został przeniesiony  n a  W ołyń 42), a już 
w  1923 r. został zw olniony ze stanow iska p. o. d y re k to ra  sem inarium  
nauczycielskiego w Działdow ie. N astąp iło  wów czas osłab ien ie ta rć  
w yznaniow ych w ew n ątrz  sam ych ew angelików .

Stopniow o w ypracow any  został now y p ro g ram  p rzygo tow any

39) Robotnik, nr 244 (2425) 5 w rzesień  1924.
40) Jak w yżej.
41) Glos Pom orski, 10. IX. 1924, „Na m arginesie otw artego listu  senatora  

B. L im anow skiego”. Znając poczynania, o których nadm ienia w  liście  p. L. n ie  
zapatrujem y się tak optym istycznie na „niestrudzone dążenia” M azurów do 
w ydobycia się z „pruskiej ciężkiej n iew oli”. Po dośw iadczeniach ze szkołą m a­
zurską w  m azurskim  kom itecie plebiscytow ym  dajem y naszem u pesym izm ow i 
o ty le wyraz, że te niezłom ne dążenia „traktować trzeba z w szelką ostrożnością, 
że jak na razie są one nader problem atyczne. Ledwo że jeden procent, w ta ­
jem niczeni m ów ią naw et o 0,1 procentu tutejszej ludności m azurskiej ośw iad­
czyło się w  p lebiscycie za Polską. N ie tylko nacjonalistyczne bojów ki, ale 
rdzennie m azurska m łodzież, której 90 procent nie zna języka m azurskiego, 
lecz tłucze niem iecki, agresyw nie w ystępow ała  przeciw  P o lsce”.

42) W APB Rep 4 nr 785, Kurator Okręgu Szkolnego Pom orskiego, L. dz. 
84/PO-24, Do Pana W ojew ody Pom orskiego w  Toruniu, Toruń dnia 16 w rześnia  
1924 roku.
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przez  pom orskiego w ojew odę W achow iaka, p rzy  bardzo czynnym  
w spó łudzia le  E m ilii S u k erto w e j-B ied raw in y  i d r A dolfa S zym ań­
skiego. Poczynaniom , m ający m  n apraw ić  sy tu ac ję  na M azurach dzia ł­
dow skich, sp rz y ja ła  po lityka zagraniczna ówczesnego rząd u  polsk ie­
go z D m ow skim  jako  m in is trem  spraw  zagranicznych. Dm owski po­
p ie ra ł rozw ój ru c h u  narodow ego tak  na  te ren ach  zakordonow ych, jak  
i na te re n a c h  p rzygran icznych , p odkreśla jąc  zakusy  p aństw a n ie­
m ieckiego na daw n e obszary  byłego zaboru p rusk iego  43).

N a te re n ie  D ziałdow szczyzny w y tw orzy ła  się jed n ak  zupełn ie  
now a sy tu ac ja . Doszło do zaw arcia sojuszu m iędzy n iek tó ry m i ew an- 
g e lik am i-M azu ram i a ugrupow aniam i katolickim i na  g runcie  w spól­
nego porozum ien ia  przeciw  ew angelikom  augsbursk im  44). Sojusz ów, 
o ch a rak te rze  ściśle tak tycznym , b y ł z jaw isk 'em  przejściow ym  i n ie  
m iał w iększego w pływ u  na ukszta łtow an ie  się now ych popraw nych  
stosunków  m iędzy  ludnością kato licką a M azuram i. Doszło w ów czas 
do chw ilow ego usunięcia  się w ielu  ,.C ieszyniakćw ” z zarządów  roz­
m aity ch  o rgan izacji społecznych dzia ła jących  w  Działdow ie. Przeciw  
C ieszyniakom  w y tw o rzy ł się fron t, w k t ó r y m  c z y n n y  udział brali  
N ie m cy ,  chcąc wyk orzy s ta ć  w ew n ę t r z n e  tarcia m ięd zy  ró żn ym i  
ugrup ow an iam i  polsk imi dla s w ych  celów.  M iejscow e w ładze u leg a­
jąc  chw ilow em u w rażen iu  zm ien iły  sw e stanow isko wobec „Cieszv- 
n iak ó w ” . C iekaw y ra p o rt pochodzący z tego okresu stw ierdzał: 
,D ziw nym  zbiegiem  okoliczności u rzędnicy  ew angeliccy z C ieszyna 

p rzysłan i p rzez rząd  do pow iatu  działdow skiego są na  ogół w  obozie 
p rzeciw ników  w yznaniow ych i p a rty jn o -p o lity czn y ch  ludu  m azu r­
skiego, u trac ili w ięc rac ję  b y tu  w  pow iecie działdow skim ” . Szerzono 
w ieści, że b y li oni zdecydow ani opuścić D ziałdow szczyznę 4b). A tak  
n iem iecki k iero w an y  przez n iem ieckie b iu ro  sejm ow e w  Bydgoszczy, 
idący  przede w szystk im  w  k ie ru n k u  zorganizow ania w D zial- 
dow szczyznie niem ieckiego szkolnictw a, nie p rzyn iósł jed n ak  
sukcesów  46).

W ypracow any  now y p rog ram  działan ia  przez polskie w ładze, 
k tó ry  m iał zaradzić stosunkom  p an u jący m  w  Działdow szczyznie, m iał 
c h a ra k te r  d o raźny , a jego rea lizac ja  op iera ła  się n ie  na jak im ś czyn­
n ik u  społecznym , k tórego  b ra k  odczuw ało się w ów czas w yraźnie, 
lecz na  działa lności urzędow ej. F u n k c ji czynnika społecznego nie

4S) W APB Rep 4 nr 286, W ydział E ezpieczeństw a Publicznego Oddział Infor­
m acji L. dz. 1287 124 C. IV, Spraw ozdanie nr 2 o przejaw ach życia niem ieckiej 
m niejszości narodow ej, Toruń dnia 29 lutego 1924 r.

44)W APB R ep 4 nr 785, W ojewoda P cm crski Ii. dz. I 130/26, W spraw ie akcji 
narodow ej w śród M azurów działdow skich, Do M inisterstw a Spraw  W ew nętrz­
nych W ydział P o lityczny  w  W arszaw ie, Toruń, dnia 26 kw ietn ia  1926 r.

45) Jak w yżej. N ie jest to zgodne z rzeczyw istością. K lim osz pozostał na sta ­
now isku inspektora szkolnego, dopiero w  czerw cu 1932 r. na skutek w ysługi 
la t przeniesiony w  stan spoczynku (urzędow ał w  D ziałdow ie 12 lat). Zob. G a­
zeta M azurska 1932, nr 10.

Dr M ichejda urzędow ał jeszcze w  drugiej połow ią 1929 r., przeniósł się do 
Torunia, gdzie m ia ł szersze m ożliw ości pracy politycznej w  stronnictw ie NPR. 
Starosta P aw lica  został przeniesiony służbow o w  1927 r. do M yślenic.

O w spółżyciu  ,,C ieszyniaków ” z M azuram i św iadczy choćby fakt, że m. in. 
w  roku 1930 do Oddziału Zrzeszenia E. P. w  D ziałdow ie w eszli do zarządu: 
J. B iedraw a —  prezes, A. Szym ański — w iceprezes, sekretarze: K. M ałłek i Jan 
D awid („Ciesz.”),Jagiełko-Jaegertal — skarbnik, przew. K om isji R ew izyjnej — 
R. Kożusznik („Ciesz.”). •

4e) Jak w yżej.
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spełn iało  już  w ów czas T ow arzystw o P rzy jac ió ł M azur, k tó re  is tn ia ło  
n iem al w yłącznie na pap ierze 47). Nowy p rog ram  działan ia  w ów czas 
w ypracow any  m ożna streśc ić  do n astęp u jący ch  punktów :

1) uniem ożliw ienie prow adzenia w alk  re lig ijn y ch  kościoła au g s­
bursk iego  z u n ijn y m  drogą przesunięć p ersonalnych  —- usun ięcie  
z D ziałdow a osób n iew ygodnych  dla nowego ku rsu  politycznego;

2) um ożliw ienie op tan tom  m azursk im  p rzychy lnego  za ła tw ien ia  
podań w  spraw ach  p rzyznan ia  obyw ate lstw a polskiego;

3) w strzy m an ie  likw idow ania w łasności ziem skiej op tan tów  
m azursk ich ;

4) um ożliw ienie w ram ach  m ałego ru ch u  granicznego odw iedzania 
M azurów  po obu stronach  g ran icy ;

5) u ła tw ien ie  M azurom  z P ru s  W schodnich osiedlania się w  D ział­
dowszczyznie;

6) um ożliw ienie M azurom  obejm ow ania posad, szczególnie na 
n iższych  szczeblach w  u rzędach  państw ow ych  i sam orządow ych;

7) szersze uw zględn ian ie  pow iatu  działdow skiego niż innych  po ­
w iatów  w ojew ództw a pom orskiego w  rozdzielan iu  k red y tó w  48).

III

Ta now a po lityka w ładz polskich nie m ogła jed n ak  w  sposób 
zasadniczy przyczynić się do zm iany sy tuacji. B rak  było  oparcia d la  
je j realizac ji w śród  M azurów  działdow skich. Po przew rocie m ajow ym  
1926 roku  g łów nym  prob lem em  w ew n ętrzn y m  sta ła  się w alka o w ła ­
dzę. D la sanacji „kw estia  m azu rsk a” by ła  w ów czas p rob lem em  m a r­
ginesow ym , k tó rem u  nie pośw ięcano w iele  uw agi. P ew na popraw a 
p rzyszła  znacznie później. Do M azurów  w ładzom  polskim  n ie u d a ­
ło się w ów czas trafić . W sam ym  D ziałdow ie cały c iężar akc ji n a ro - 
dow o-uśw iadam iające j spoczyw ał przede w szystk im  n a  S u k erto w ej- 
B iedraw inie , k tó ra  redagow ała  „G azetę M azu rsk ą” i „K alendarz  dla 
M azurów ”, zorganizow ała i k ierow ała w raz z dy r. B iedraw ą d z ia ła l­
nością M uzeum  M azurskiego w  Działdow ie. Z in ic ja ty w y  i s ta ran iem  
S ukertow ej pow stały  7-m iesięczne ku rsy  gospodarcze, na  k tó ry ch  
kształciło  się rocznie 20 s ty p en d y stek  M azurek  i W arm ianek . Po p ię ­
ciu la tach  p laców kę przekształcono  w  P aństw ow ą Szkołę R olniczą 
żeńską w M alinow ie pod D ziałdow em . B iedraw ina pośw ięciła w iele 
s ta ra ń  przy  założeniu trzyk lasow ej Szkoły M echanicznej m ęskiej 
z b u rsą  i w arszatam i. N ak ładem  „G azety  M azursk ie j” ukazał się sze­
re g  broszur, pow stała „B iblioteczka G ospodarcza” . R edak to rka  je j 
spopu laryzow ała rów nież sp raw y  m azursk ie na łam ach polskich gazet.

S tosunkow o dużym i osiągnięciam i na  polu  k rzew ien ia polskości 
na  te re n ie  M azur działdow skich mogło się poszczycić m iejscow e sem i­
n a riu m  nauczycielskie, k ierow ane od końca 1923 ro k u  przez Józefa 
B iedraw ę z Zaolzia. Jego obecność w  D ziałdow ie by ła  w ażna, gdyż

47) Jak w yżej.
48) W APB Rep 4 nr 785, M em orial Suk ertow ej-B iedraw iny w ystosow any do 

w ojew ody pom orskiego w  spraw ie k w estii m azurskiej na terenie D zia ł­
dow szczyzny, W arszawa, 14 lutego 1925 roku, U w agi A dolfa Szym ańskiego  
w sp raw ie  nadania obyw atelstw a Mazurom, Toruń, dnia 23 lutego 1925 roku, 
W ojew oda Pom orski w  Toruniu L. dz. 16. 4436/24, W spraw ie pow iatu działdow ­
skiego, Do M inisterstw a Spraw  W ew nętrznych w  W arszaw ie, Toruń, dnia  
29 listopada 1924 roku.
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p o siad a ł on duże zdolności łagodzenia w ew n ętrzn y ch  k łó tn i i w aśni, 
ta k  bardzo  p rzeszkadzających  sp raw ie  p o ls k ie j49). M ożliwości oddzia­
ły w an ia  sem in a riu m  na całe społeczeństw o w  Działdow szczyznie b y ły  
je d n a k  ograniczone, a w ychow ankow ie sem inarium  w chodzili do­
p iero  w  życie i sw ą rolę odegrali znacznie później. S praw a sem i­
n a r iu m  działdow skiego, w alk i o jego u trzy m an ie  ze w zględu na sp e ­
cyficzną ro lę  po lityczną dla ca łych  M azur zasługu je  na spec ja lne  
opracow anie . Tu w ykrysta lizow yw ały  się n ie jed n o k ro tn ie  m etody  
d z ia łan ia , z k tó ry ch  w  późniejszym  okresie ko rzysta ł tak że  i Z w iązek 
M azurów .

G dy  w  Polsce w  początkach  la t trzydz iestych  by ła  p rzep ro w a­
dzana  re fo rm a  szkolnictw a, w ów czas m yślano o likw idacji sem in ariu m  
dziadow skiego, n ie zam ierza jąc  w  to m iejsce u tw orzyć innej szkoły 
ś red n ie j. W ów czas w  obronie sem inarium  działdow skiego s tan ą ł k on ­
su la t R zeczypospolite j P olskiej w  O lsztynie. P ism o tego k o n su la tu  do 
M in iste rstw a S p raw  Z agran icznych  m ówi n a jlep ie j o znaczeniu  te j 
szkoły. W piśm ie ty m  konsul G ieburow ski stw ierdza: „Szkoła ta  je d ­
n a k  —  podobnie jak  n iek tó re  inne in s ty tu c je  polskie w  D ziałdow ie —  
stw orzona je s t n ie ty lk o  z m yślą sam ego ty lko  okręgu  działdow skiego 
w  Polsce, co z in ten c ją  stw orzenia w D ziałdow ie ce n tru m  życia p o l­
skiego —  ew angelick iego  k tó ry  oddziaływ ałby  na sąsiednie te re n y  
zakordonow ego M azowsza ew angelick iego” . In n y  frag m en t tego sa ­
m ego p ism a je s t w łaściw ą oceną p racy  sem inarium . „Po stw ierdzen iu , 
iż m łodzież m azu rsk a  m usi iść do Polski o ile chce zdobyć w y k sz ta ł­
cen ie  w  języ k u  polskim , podkreśla  się, iż czyni to ona n iech ę tn ie” . 
I d a le j pisał: „Z ak ład  ten  ew angelick i zn a jd u jący  się na  rd zen n y m  
te re n ie  m azu rsk im  M azurzy zn a ją  i zaczynają go darzyć zaufan iem . 
G d y b y  zak ład  ten  został zniesiony, m łodzieży m azursk ie j n ie b y łoby  
gdzie n a  s tud ia  posyłać. W obec zniesienia najniższego ku rsu  sem i­
n a r iu m  w  D ziałdow ie —  już ow ych k ilku  chłopców  w y b iera jący ch  się 
n a  s tu d ia  do Polski n ie m iałoby się gdzie uczyć. A kcja k ształcen ia 
in te lig en c ji m azu rsk ie j u leg łaby  za łam an iu ” 49a). Te rac je  zw yciężyły 
i osta teczn ie  w  m iejsce stopniow o likw idow anego sem in ariu m  po­
w sta ła  szkoła śred n ia  ogólnokształcąca.

Z naczenie D ziałdow szczyzny d la p aństw a polskiego było doce­
n ian e  ty lk o  p rzez p rzedstaw icieli polskich w N iem czech. W arto  tu  
zacy tow ać frag m en t z p ism a P oselstw a Polskiego w  B erlin ie  do M ini­
s te rs tw a  S p raw  Z agran icznych  w  W arszaw ie, dotyczącego sp raw  m a­
zu rsk ich . W p iśm ie  ty m  tak  w yrażono się o sp raw ach  Dzialdow szczyz- 
ny: „O ddzielną sp raw ą je s t zagadnienie pow iatu  działdow skiego, jak o  
jedynego  sk raw k a  M azur przyłączonego do Polski. P ow iat ten  pow i­
n ien  stać  się pow iatem  w zorow ym , aby  posiadał siłę p rzyciągającą 
d la ludności m azursk ie j po d ru g ie j s tro n ie  g ran icy . N iestety , po trzeb y  
tam te jsze j ludności m azursk ie j n ie znalazły  jeszcze dostatecznego 
zrozum ienia, a n aw et spo tykam y się u czynników  ad m in is tracy jn y ch  
polskich  z tego  rodza ju  ośw iadczeniem , jak  chęć rozw iązyw ania

4") C ykl w spom nień  o sem inarium  działdow skim  ogłoszonych na łam ach  
„Słow a na W arm ii i M azurach” w  roku 1958 oraz relacja Sukertow ej- B iedra- 
w iny i Karola M ałłka.

4»a) Arch. MZS, P oselstw o P olsk ie w  B erlinie, w iązka 378, K onsulat P olsk i 
w  O lsztynie, L. r. T/708/32 R 3420, O lsztyn 5 V 1932, Do M inisterstw a Spraw  
Zagranicznych w  W arszaw ie, D epartam ent K onsularny K. I.
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kw estii m azursk ie j p rzez p rzejście  tam te jszy ch  M azurów  na k a to li­
cyzm, co stanow iłoby  w y trącen ie  sobie przez Polskę tego a rg u m en tu , 
jak im  m ają  się stać M azurzy działdow scy d la kw estii m azu rsk ie j 
i w schodnio-pruskiej w  ogóle” 50). Ten p rzydługi c y ta t pokazu je w y ­
raźnie, że sy tu ac ja  w  D ziałdow ie nie w y n ik ała  z jakiegoś b ra k u  
rozeznania w ładz polskich, nieśw iadom ości. S y tu ac ja , jak a  się w y tw o ­
rzy ła  w la tach  trzydziestych  w  D ziałdow szczyznie, by ła  re z u lta te m  
św iadom ie realizow anego k u rsu  politycznego, m ającego na celu  
zniszczenie w szelkich  odrębności szczepow ych M azurów .

W końcu la t dw udziestych  odżyły  znow u kato lick ie ten d en c je  
m isjonarskie. W pływ y n iem czyzny rosły . S ta ły  reg res  polskości b y ł 
w yraźny . W tak ie j sy tu ac ji w śród  n ielicznych  uśw iadom ionych  n a ro ­
dowo działaczy m azursk ich  zaczęła się w ykrysta lizow yw ać m yśl o ko ­
nieczności pow ołania jak ie jś  m azursk ie j o rganizacji o p rog ram ie  lu ­
dow ym , k tó ra  by  zapobiegła narodow em u w yniszczem u M azurów  
działdow skich. G rupą  ty ch  działaczy k ierow ał znany  już  nam  
d r A dolf Szym ański, k tó ry  w  la tach  dw udziestych  b y ł p racow nik iem  
W ojew ódzkiego U rzędu Pom orskiego i doradcą w ojew ody pom or­
skiego w  spraw ach m azursk ich . M yśl o pow ołaniu przez sam ych M a­
zurów  swego zw iązku w la tach  trzydz iestych  n ab ra ła  konkre tnego  
ch a rak te ru . Konieczność pow stan ia tego zw iązku b y ła  bardzo duża, 
gdyż niechęć M azurów  do ów czesnej rzeczyw istości p rzeradzała  się 
w  ponow ną fa lę  ucieczek do P ru s  W schodnich. Polskie w ładze p a ń ­
stw ow e natom iast n ie przedsięw zięły  żadnych  zdecydow anych śro d ­
ków  zaradczych.

W początku lu tego 1931 ro k u  m iało m iejsce w  D ziałdow ie o rgan i­
zacyjne zebran ie  Zw iązku M azurów , z udziałem  około 30 osób. Pow o­
łano tym czasow y zarząd na czele z Szym ańsk im  jako  prezesem  i K a ­
ro lem  M ałłkiem  jako  sek re tarzem . W pracach  zarządu  b ra ł  udzia ł 
także J a n  Ja g ie łk o -J a e g e r ta l51). N ależy zw rócić uw agę, że p ierw ociny  
owego Zw iązku pow sta ły  w  chw ili, k iedy  ze w zględu n a  w ypadk i 
w B erlin ie  w  Polsce by ła  głośna sp raw a Zw iązku M azurów  O bitza. 
Czy b y ł to ty lko  przypadkow y zbieg okoliczności, czy też podziała ł 
p rzyk ład , tru d n o  cokolw iek dzisiaj powiedzieć.

M iejscowe w ładze polskie n iezby t p rzy ch y ln y m  okiem  p a trz y ły  
na  in ic ja tyw ę ludności m azursk ie j. W szelkie p ró b y  p o d k reślan ia  
odrębności szczepowej M azurów  b y ły  poczy tyw ane za separa tyzm , 
a w szystk ie  ak cen ty  rady k alizm u  społecznego za kom unizow anie. 
S y tu ac ja  w ięc d la tw orzącego się Zw iązku M azurów  by ła  szczególnie 
tru d n a . P ro g ram  jego n ie m ógł być zdecydow any, m usiał nosić ch a­

50) A rchiw um  MSZ P i l  w iązka 23, teczka 4, P oselstw o P olsk ie w  B erlin ie  
1548 I, W spraw ie akcji m azurskiej, Do Pana M inistra Spraw  Zagranicznych  
w  W arszawie, Berlin, 22 czerw ca 1928 roku, podpisany O lszow ski poseł R zeczy­
pospolitej P olsk iej w  B erlinie. W referacie opracow anym  przez konsulat polski 
w  O lsztynie w  1931 roku „Obowiązki obyw atela polsk iego na pograniczu” 
tw ierdzono w  odniesieniu do D ziałdow szczyzny. że „odniem czenie tego terenu  
idzie bardzo opornie. Mimo dem ograficznie polskiego charakteru głosuje on 
zw arcie na listy  n iem ieckie, a pozostała tam  inteligencja niem iecka dzierży  
rzad dusz, w brew  w szelk im  dotychczasow ym  usiłow aniom ”. Przyczyny tego  
stanu rzeczy upatryw ano w  polityce w obec ew angelików  M azurów i zbyt 
daleko idącej „tolerancji w obec duchow ieństw a n iem ieckiego”. A rchiw um  MSZ  
A m basada w  B erlin ie w iązka 46 teczka 1. K onsulat R zeczypospolitej P olsk iej 
w  O lsztynie nr 348/1, Olsztyn, 30 lipca 1931 r.

51) Gazeta M azurska nr 8, 22. II. 1931 r.

2 82



ra k te r  kom prom isow y. W sierpn iu  1931 roku  na lam ach  „G azety  
M azu rsk ie j” zosta ły  opublikow ane „Tezy m azursk ie” będące p ro g ra ­
m ow ym i p o stu la tam i Zw iązku. A utorem  ich b y ł przede w szystk im  
S z y m a ń sk if2). P u n k te m  w yjścia  p ro g ram u  było stw ierdzenie: „Jako  
najw ażn ie jsze  ogólnie w ysuw ana jes t szczerość i jednolitość po lityk i 
polskiej w obec M azurów , gdyż a) polska opinia nazyw a M azurów  
prusk ich  Polakam i, dom aga się przy  każdej nadarza jące j się sposob­
ności w yzw olen ia b raci M azurów  spod ja rzm a niem ieckiego, b) tych  
sam ych  M azurów  zn a jd u jący ch  się w sk u tek  postanow ień tra k ta tu  
w ersalsk iego  na ziem i działdow skiej w  Polsce tra k tu je  s:ę w p ra k ­
tyce jak  h ak a ty s tó w  i „ lu tró w ” , to jes t w rogów , a co n a jw ażn iejsze  
obyw ate li d ru g o rzęd n y ch ” .

D ziałalność Zw iązku m iała doprow adzić do zm iany  tego dziw nego 
s tan u  rzeczy, zapobiec dalszym  w yjazdom  i ucieczkom  do N iem iec. 
Na dowód tego jak  zastrasza jące  rozm iary  p rzy b ra ły  owe w yjazdy  
p rzy taczano  dw ie cy fry . W 1920 roku  było 18.000 M azurów , 
a w 1931 roku  6.000. W obec pozostania w  Dzialdow szczyznie ty lko  
„ resz tek ” ludności m azursk ie j dom agano się od w ładz polskich oto­
czenia ich „ jako  sta łe j m niejszości szczególną urzędow ą opieką” . To 
ok reślen ie  się ludności m azursk ie j jako  m niejszościow ej g rupy , b liżej 
n iew yjaśn ione , by ło  g łów ną podstaw ą oskarżania ich o separatyzm . 
Bo rów nocześnie w  w ysuw anych  żądaniach  dom agano się „to lerancji 
wobec w łaściw ości m azursk ich , p rzede w szystk im  wobec ich w y zn a­
n ia  ew angelickiego i szeregu  naleciałości n iem ieckich ug ru n to w an y ch  
w  ich c h a rak te rze” . T ak  więc sp raw a naleciałości n iem ieckich w  zało­
żeniach p rogram ow ych  Zw iązku M azurów  nie m iała być czym ś p rze j­
ściow ym , lecz trw a ły m , z czym  Zw iązek M azurów  nie zam ierzał 
w cale w alczyć. N aleciałości n iem ieckie uw ażano za podstaw ę o d ręb ­
ności szczepowej M azurów , odrębności, k tó ra  n ie  przeszkadzała po l­
skiej p rzynależnośc i narodow ej i k tó re  chciano zachować.

Poza daw nie j już  w ysuw anym i żądaniam i w  spraw ie za tru d n ien ia  
M azurów  w  u rzędach  państw ow ych  dom agano się udziału  w  ko­
m isjach  szacunkow ych w ym ierzających  podatki, m ianow ania M azu­
rów  rzeczoznaw cam i sądow ym i. W dalszym  ciągu dom agano się n a ­
daw ania o b y w ate ls tw a polskiego ludności m azursk ie j i u łatw ien ia  
osiedlania się na te re n ie  D ziałdow szczyzny tym , k tó rzy  p rzen ieśli się 
z P ru s  W schodnich na te re n  p ań stw a  polskiego. Było to zgodne 
z uprzednio  czynionym i, a n ieudanym i p róbam i ściągnięcia na  te re n y  
D ziałdow szczyzny w szystk ich  M azurów , k tó rzy  uciek li z te renów  
p leb iscy tow ych  do Polski.

Ze w zględu  na silny  głód ziem i i p rzeprow adzaną w D zial­
dow szczyznie p arce lac ję  m ają tk ó w  Zw iązek M azurów  dom agał się 
oddaw ania ow ych p arcel chłopom  m azursk im , udzielan ia  M azurom  
przew łaszczeń na  n ab y te  n ieruchom ości. W ystępu jąc  przeciw  n ie­
sp raw ied liw em u opodatkow aniu  ludności m azursk ie j, dom agano się 
rów nocześnie um ożliw ienia M azurom  k orzystan ia  z k red y tó w  p ań ­
stw ow ych.

Zgodnie ze sw vm  stanow iskiem  w  sp raw ie  u trzy m an ia  odręb­
ności szczepow ych staw iano  p o stu la ty , k tó re  zw iększały obaw y w ładz 
przed m ożliw ościam i p o w stan :a ru ch u  separatystycznego . D om aga-

m) Gazeta M azurska nr 32 9 VIII. 1931 r.
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no się udzielan ia  n au k i języka niem ieckiego w szkołach, w ed łu g  obo­
w iązującego p rogram u, p rzy  rów noczesnym  pozostaw ieniu  n au czy ­
cieli M azurów  w e w szystk ich  szkołach w iejsk ich , a n aw e t ściągania 
nauczycieli m azursk ich  pozostających  poza te re n em  pow iatu  z pow ro­
tem  do D ziałdow szczyzny. To o sta tn ie  było  szczególnie w ażne, 
gdy się zw aży na fak t, że większość w ychow anków  sem in ariu m  
działdow skiego o trzy m y w ała  celowo pracę  poza te re n em  D ział­
dow szczyzny 53). .

P rzeb y w ający  już w ów czas w  Polsce d r K u rt  O bitz s ta ra ł się 
o naw iązanie k o n tak tó w  z Szym ańskim . W ładze polskie celow o d ą ­
ży ły  do u tru d n ien ia  w  naw iązan iu  ty ch  kon tak tów . U w ażano, że 
zaznajom ienie O bitza ze s tan em  kw estii m azursk ie j w  Polsce przez 
Szym ańskiego byłoby szkodliw e, gdyż „dr S zym ański należy  do k a ­
tegorii ludzi, z k tó ry m i zetknięcie się d r  O bitza nie mogło w yw rzeć 
dobrego w rażenia o stosunkach  polsko-m azursk ich , gdyż je s t człow ie­
k iem  zgorzkniałym , bardzo  k ry ty czn ie  ustosunkow anym  do polskiej 
akcji w  D ziałdow skiem . O dnosi się on dziś do polskości z pew ną r e ­
zerw ą, jakko lw iek  uw aża się za P o lak a-M azu ra” 54).

Ten p rogram  organizującego się Zw iązku M azurów , z silnym i 
ak cen tam i w spraw ie  konieczności u trzy m an ia  w łaściw ości szczepo­
w ych ludności m azursk ie j, ze słabo zarysow anym  p ro g ram em  spo­
łecznym , m iał się stać podstaw ą działan ia Zw iązku. Dla rozw inięcia 
działalności Zw iązku po trzebna b y ła  pomoc lub  co n a jm n ie j p rz y ­
chy lne  stanow isko w ładz polskich. W celu zaznajom ienia ich z ak tu a l­
ną  sy tu ac ją  kw estii m azu rsk ie j na te re n ie  D ziałdow szczyzny, w ed ług  
rozeznania o rganizatorów  Zw iązku, a w ięc sam ych M azurów  oraz 
pokazania ideow ych założeń tego Zw iązku, jesien ią  1931 roku  w  D ział­
dowie doszło do spotkania z przedstaw icie lam i w ładz ad m in is tracy j- 
n j7ch. Zostało zw ołane zebranie , na  k tó ry m  obok sam ych  M azurów  
b y ł obecny ów czesny w ojew oda pom orski K irtik lis , s ta ro sta  m iejsco­
w y  M ontw iłł, k ilk u  urzędn ików  starościńsk ich , sześciu p rzed sta­
w icieli s tro n y  niem ieckiej ze znanym  przyw ódcą N iem ców  dzia ł­
dow skich pasto rem  W ilkiem  na czele. Ju ż  ten  sam  sk ład  uczestn ików  
zeb ran ia  nie w róży ł d la o rgan izato rów  Zw iązku M azurów  nic do­
brego.

Z ebran iu  przew odniczył M ontw iłł. Z asadniczy re fe ra t  om aw ia­
jący  dzieje  h isto ryczne ludności m azursk ie j, ak tu a ln y  s tan  kw estii 
m azursk ie j i w nioski w yp ływ ające  z tego na przyszłość w ygłosił 
Szym ański. D r Szym ański sp raw ę postaw ił bardzo  rad y k aln ie . 
S tw ierdził, że w ładze polskie tra k tu ją  M azurów  ta k  sam o lub jeszcze 
może gorzej niż N iem cy, dążąc do zlikw idow ania ludności m azursk ie j 
jak o  tak ie j, w idzą w  M azurach ty lko  podatn ików  i robotn ików , upo­
śledzając ich na każdym  m iejscu . Po w ygłoszeniu  re fe ra tu  jako  
p ierw szy  w d y sk u sji głos zab ra ł K irtik lis , k tó ry  po tęp ił stanow isko 
Szym ańskiego i całego Z w iązku M azurów , zarzucając  im , że bezpod­
staw n ie  oskarżają  w ładze polskie o prow adzenie po lityk i w yniszcza­
jące j w obec ludności m azursk ie j. S tw ierdził że p ro g ram  Zw iązku

5S) R elacja Suk ertow ej-B iedraw iny i Karola M alika.
54) A rchiw um  MSZ Am basada w  B erlinie, w iązka 206, teczka 6, K onsulat 

Polskiej R zeczypospolitej w  O lsztynie, T 1070/31 R 3411, Do M inisterstw a Spraw  
Zagranicznych D epartam ent K onsularny w  W arszawie, O lsztyn, dnia 23 w rześ­
nia 1931 r.
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M azurów  dom aga się w rzeczyw istości stw orzenia d la te j ludności 
ro zm aity ch  p rzy w ile jó w  i że ludność m azurska żadnych p rzyw ile jów  
n ie  dostanie, lecz nad a l będzie trak to w an a  tak , jak  i każda inna g ru ­
pa ludnościow a w  Polsce. Sprzeciw ił się żądan iu  za tru d n ian ia  M azu­
ró w  w u rzędach  państw ow ych , m ów iąc, że nie posiadają oni ku  tem u  
żad n y ch  odpow iednich przygotow ań. W ten  sposób in ic ja tyw a pow o­
łan ia  Zw iązku przez sam ych M azurów  została u trąco n a  55). W szelkie 
p ró b y  działan ia  organizacyjnego  w tak ich  w aru n k ach  pow odow ałyby 
o skarżan ie  o u p raw ian ie  robo ty  sep ara ty sty czn e j, a naw et, co w ięcej 
ro b o ty  p ron iem ieck ie j. N ie przeszkodziło tem u  naw et i to, że o rgan i­
zu jący  się Z w iązek M azurów  ze w zględów  tak tycznych  b y ł w  b li­
sk ich  k o n tak tach  z Pow iatow ą R adą B ezparty jnego  B loku W spół­
p racy  z Rządem , u trzy m u jąc  łączność z tą  R adą przez spec ja lnych  
d e lega tów  :6). T ak  w ięc ostatecznie Zw iązek M azurów , organizow any 
p rzez d r Szym ańskiego  i w spółtow arzyszy, nie w yszedł w łaściw ie 
poza stad iu m  organizacyjne . Po s ta rc iu  z K irtik lisem  Szym ański, 
zn iechęcony do p row adzen ia bezow ocnej działalności, odsunął się od 
życia publicznego.

W  D ziałdow szczyznie n as ta ły  ciężkie czasy d la ludności m azu r­
skiej. Polski szow inizm  narodow y, silny  tu . jak  na każdych te ren ach  
p rzygran icznych , w stosunku  do ludności m azursk ie j, m ający  n ie ­
o fic ja ln e  poparcie  w ładz polskich, w ziął górę. W zm ogła się dążność 
do trak to w a n ia  ludności w  D ziałdow szczyznie ty lko  jako  dw u grup: 
Polaków  i N iem ców . M azurów  n ie chciano dostrzegać. S przy ja ło  
tem u  zbliżenie polsko-niem ieckie. „G azeta M azurska” oficja ln ie  „ze 
w zględu  na tru d n o śc i m a te r ia ln e ” , a w  istocie ze w zględu na zbli­
żen ie polsko-n iem ieckie  i w obec tego politykę w ładz polskich, zo­
s ta ła  z likw idow ana w  dn. 1 IV 1933 roku. Działo się to wówczas, gdy 
w N iem czech doszedł do w ładzy  H itler, gdy ruch  narodow o-socjali- 
s tyczny, w  k tó ry m  spraw a rew izji postanow ień tra k ta tu  w ersalskiego 
zajm ow ała ta k  pow ażne m iejsce. Dojście H itle ra  do w ładzy  w  N iem ­
czech w y w arło  duże w rażen ie  w śród  M azurów  działdow skich. W ielu 
M azurów  działdow skich, zniechęconych nie ty le  do polskości, co do 
ów czesnego p ań stw a  polskiego, w  k tó ry m  się znaleźli na sk u tek  po­
stanow ień  tra k ta tu  w ersalskiego, z nadzie ją  patrzy ło  na  ru ch  h it le ­
row ski, jak o  na ru ch  sto jący  na  g ru n c ie  rew iz ji tego tra k ta tu . Z w y­
cięstw o h itle ry zm u  w N iem czech oznaczało w zm ożenie n iem czyzny 
w D ziałdow szczyznie. W zm ogła się działalność n iem ieckich o rg an i­
zacji. N otow ano coraz  w iększą liczbę ucieczek do P ru s W schodnich. 
W sam ym  D ziałdow ie pow stała  organizacja  n iem iecka o p rog ram ie 

' narodow o-socjalistycznym . P o lityka ówczesnego sta ro sty  działdow ­
skiego, T w ardow skiego, ocenianego słusznie jako  hochsz tap lera, k tó ry  
okazał się w  rzeczyw istości n aw e t p rzestępcą k ry m in aln y m , może 
bezw iednie sp rzy ja ła  działalności n iem ieckiej, dążącej do w zm oc­
n ien ia  w śród  M azurów  s tan u  zniechęcenia do polskiej rzeczy ­
w istości 57).

55) R elacja Karola Malika.
56) W APB, S tarostw o P ow iatow e w  Grudziądzu, Urząd W ojewódzki Pom or­

ski W ydział B ezpieczeństw a P ublicznego nr B .-1-1059, Spraw ozdanie sytuacyjne  
z ruchu politycznego, społecznego i m niejszości narodow ych w  m iesiącu stycz­
niu 1931 r., cz. III. P olsk i ruch polityczny.

57) Karol M ałłek, Związek M azurów oraz relacje Karola M ałlka i Em ilii 
Su kertow ej-B iedraw iny.
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Ó w czesne w ładze polskie fak tyczn ie  już pogodziły się z is tn ie ją ­
cym  stanem  rzeczy w D ziałdow szczyznie, z n iepow odzeniem  polsk iej 
akcji narodow o-uśw iadam iającej w śród  M azurów  działdow skich. 
W p ró b ach  oddziaływ ania ew angelików  polskich zam ieszku jących  
w k ra ju , na ew angelików  P olaków  m ieszkających w N iem czech, 
a w ięc przede w szystk im  M azurów , postanow iono pom ijać zupełn ie  
D ziałdow szczyznę. P lanow ano  w  te j akcji w ykorzystać  ty lko  p o je ­
dynczych  działaczy działdow skich 58).

N iem czyzna czyniła szczególnie duże postępy  w śród  m łodzież ,’. 
Pod szczególnym  obstrza łem  ze w szystkich  stron  zna jdow ała  się n ie ­
liczna in te ligencja  m azurska. T ak np. jak  w spom ina K aro l M ałłek, 
z 14 nauczycieli m azursk ich  3 zwolniono, podając jako  pow ód „sze­
rzen ie  n iem czyzny” , choć popraw nie nie um ieli oni po n iem iecku , 
2 zw olniono ,,za p rzy ch y ln y  stosunek  do n iem czyzny” —  ożenek 
z M azurkam i, 3 było bezrobotnych , a resztę poprzenoszono ze szkól 
sam odzielnych  do szkół w yższego stopnia, gdzie k ierow nikam i by li 
n ie  M azurzy. U żyw anie języka niem ieckiego przez dzieci m azursk ie  
staw ało  się coraz bardzie j p o w szech n e59). N ależy tu  zw rócić uw agę, 
że w łaśn ie  w ty m  sam ym  okresie na  te ren ie  zakordonow ych M azur 
n a s tąp ił k a ta s tro fa ln y  zan ik  polskości. M azur posiadający  w yrob ione 
poczucie polskiej św iadom ości narodow ej staw ał się coraz w iększym  
r e l ik te m 60). Zw iązek m iędzy sy tu ac ją  narodow ościow ą na  te re n ie  
M azur działdow skich i M azur zakordonow ych n ie w y d a je  się u legać 
żad n ej w ątpliw ości.

IV

W ów czas to  odżyła po raz  d rug i m yśl stw orzen ia jak ie jś  o rg an i­
zacji ludow ej, jednoczącej M azurów  działdow skich, k tó ra  by  m ogła 
zapobiec regresow i polskości w  Działdow szczyznie. K oncepcja pow o­
łan ia  tego  zw iązku w y p ły n ęła  z dw u ośrodków: z ośrodka działdow ­
skiego i ze s tro n y  Zrzeszenia Rodaków  W arm ii, M azur i Pow iśla , 
jednoczącego w szystk ich  m ieszkańców  terenów  pleb iscy tow ych, k tó ­
rz y  po 1920 roku  znaleźli się w  Polsce. Do D ziałdow a p rzy b y ł z M a­
z u r zakordonow ych dośw iadczony działacz m azursk iego  ru ch u  lu d o ­
wego, jeden  z założycieli Z jednoczenia M azurskiego, b. re d ak to r „M a­
zursk iego  P rzy jac ie la  L u d u ” , G ustaw  L eyd ing -jun io r. M usiał on ucie­
k ać z M azur p rzed  surow ym i rep resjam i w ładz h itle row sk ich . Do 
D ziałdow a p rzybyw ał też od czasu do czasu w ydalony  z N iem iec 
p rzyw ódca Zw iązku M azurów , d r K u rt  Obitz. O baj —  choć strac ili 
łączność ze sw ym i daw nym i tow arzvszam i —  nie m yśleli o zap rzesta ­
n iu  p racy  na  n iw ie m azursk ie j. W spólnie z K aro lem  M ałłk iem  i J a ­
nem  Jag ie łk ą -Jaeg e rta lem  przeprow adzali liczne rozm ow y na te m a t 
w ypracow an ia  m etod działan ia  w śród  ludności m azursk ie j. C hciano

5S) A rchiw um  MSZ — A m basada Berlin, w iązka 46, teczka 1, N otatka z w y ­
n ików  konferencji w  spraw ie akcji pomocy ew angelików  w  Polsce ew angelikom
w  N iem czech odbytej w  dniu 19 lutego 1934 r. z in icjatyw y M inisterstw a Spraw
Zagranicznych w W arszawie.

59) K arol M ałłek, Związek Mazurów.
60) Szczególnie w ym ow ny w  tej mierze jest m em oriał Sobocińskiego: ,R e ­

lacja  z pobytu na W armii i M azurach”, om aw iający jego w rażenia z pobytu na 
teren ie  W armii i Mazur. A rchiw um  MSZ, A m basada Berlin, w iązka 98, 
teczka 11.
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pow ołać jak ąś  organizację , lecz lękano się, aby nie pow tórzy ła się 
h is to ria  z 1931 roku . Zw iązek i jego p ro g ram  m usiał być ta k  p rzygo­
to w an y , by odpow iadał in teresom  m iejscow ej ludności m azursk ie j, 
by  je j n ie  odstrasza ł od te j o rganizacji, a rów nocześnie, by  n ie  daw ał 
w ładzom  polsk im  podstaw  do oskarżania M azurów  o u p raw ian ie  
sep a ra ty zm u . P ro g ram  przyszłej organizacji m usiał być sfo rm uło ­
w a n y  w  sposób bardzo  ostrożny.

J a k  pow yżej w spom niano, z dążeniam i m iejscow ym i sp la ta ły  się 
dążen ia  zupe łn ie  innego ośrodka, zgrupow anego w okół Z rzeszenia 
R odaków  W arm ii, M azur i Ziem i M alborskiej. Z rzeszenie to, pozosta­
ją ce  w  łączności z II O ddziałem  Sztabu  G eneralnego, s ta ra ło  się za­
pobiec w zrostow i n iem czyzny n a  te ren ach  p rzygran icznych  i ucieczce 
M azurów  z D ziałdow szczyzny do P ru s  W schodnich 61). Splot ty ch  dw u  
n u rtó w , d zia ła jących  całkow icie n iezależnie od siebie, doprow adził do 
p ow stan ia  Z w iązku M azurów . S y tuacji te j sp rzy ja ły  jeszcze in n e  
fa k ty . W  Polsce dzięki pogadankom  rad iow ym  M elchiora W ańkow i­
cza na te m a t w rażeń  z podróży po P ru sach  W schodnich za in te reso ­
w an ie  k w estią  m azurską  by ło  duże. Do D ziałdow a po T w ardow skim  
n a  stanow isko  s ta ro s ty  p rzy b y ł H orw ath, człow iek w yjątkow o p rz y ­
chy ln ie  u sto sunkow any  do M azurów  62).

18 g ru d n ia  1935 roku  w D ziałdow ie odbyło się o rgan izacy jne 
zeb ran ie  Z w iązku  M azurów . Na zebran iu  postanow iono, że now a 
org an izac ja  m azurska, tak  ja k  i poprzednia, będzie nosiła nazw ę 
Z w iązku M azurów  i naw iąże do trad y c ji M azurskiej P a rtii Ludow ej. 
N acze ln y m  zadan iem  Zw iązku m iała być „w alka z h itle row sk im  
faszyzm em  i p rzyw rócen ie  narodow i polskiem u m azursk ich  m as 
lu d o w y ch ” 6S). U konsty tuow ał się zarząd, w sk ład  k tórego  w eszli: 
K aro l M ałłek  jako  przew odniczący, G ustaw  L eyd in g -ju n io r jako  
se k re ta rz  i J a n  Jag ie łk o -Jaeg e rta l jako  skarbnik . M ówiąc o sk ładzie 
now opow stałego Zw iązku trzeba zw rócić uw agę na  następ u jące  fak ty . 
Poza jego szeregam i pozostały osoby dotychczas k ieru jące  p racą  
w śród  M azurów  na te ren ie  D ziałdow szczyzny (przede w szystk im  
B ied raw in a  i B iedraw a), jako że nie by li sam i M azuram i. Także poza 
Z w iązkiem  pozostał fak tyczny  tw órca pierw szego Zw iązku M azurów , 
A dolf S zym ański. S zym ański po w ydarzeniach  1931 roku  s ta ł raczej 
n a  uboczu, a w idząc, że pow stan ie Zw iązku M azurów  w  1935 ro k u  
w y p ły w a  n ie  ty lk o  z in ic ja ty w y  sam ych M azurów , ale i w  p ew n y m  
stopn iu  je s t w y n ik iem  im nulsu  zew nętrznego, nie chciał b rać  udziału  
w  działalności tego Zw iązku.

W porów nan iu  z p rog ram em  pierw szego Zw iązku drugi w y k azy ­
w ał zasadnicze różnice w  kw estii narodow ej. O ile p ierw szy  s ta ł na  
g ru n c ie  zachow ania odrębności szczepow ych i zachow ania na lec ia ­
łości niem ieckich, o ty le  drugi, p rzy  ku ltyw ow aniu  trad y c ji i zw y­
czajów  m azursk ich , s ta ra ł się o przyspieszenie procesu asy m ilacy j- 
nego. W działalności Zw iązku M azurów  w yraźn ie  w ystępow ała  dzia­
łalność na  dw u płaszczyznach: narodow o-uśw iadam iającej i spo­
łecznej.

л) O szczegółach dotyczących pow stania Związku M azurów uzyskałem  
inform acje od P aw ła Sow y, ów czesnego działacza Zrzeszenia Rodaków W arm i;, 
M azur i Z iem i M alborskiej. .

C2) Karol M ałłek, Zw iązek Mazurów.
°3) Jak w yżej.
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W  zakresie  ty ch  p ierw szych  sp raw  poza pow yżej w skazaną zasad ­
niczą różnicą w  po rów nan iu  do Związków M azurów  Szym ańskiego, 
d ru g i Zw iązek M azurów  opiera ł się także na trad y c jo n alizm ie . D ążył 
do w ykazan ia, że polskość M azurów  działdow skich n ie  je s t czym ś 
now ym , lecz w yp ływ a z trad y c ji, z p rzyw iązan ia  do przeszłości, 
z rozw oju  całego procesu  dziejow ego. Z ty m  łączyła się działa lność 
Z w iązku  p rzyk ładającego  tak  dużą w agę do zapoznania ludności 
m iejscow ej z h isto rią  regionu. P raca  Zw iązku szła jeszcze w  jed n y m  
k ie ru n k u . Dążono do oddziaływ ania na  społeczeństw o polskie w  k ie ­
ru n k u  osiągnięcia zrozum ienia d la kw estii m azu rsk ie j i uzyskan ia  
od społeczeństw a polskiego m oralnego poparcia. P row adzen iu  p racy  
p ropagandow ej i k u ltu ra ln e j s łuży ły  przede w szystk im  św ietlice 
zorganizow ane przez Z w iązek M azurów  w  D ziałdow ie i Uzdowie. 
C zynione b y ły  p rzygotow ania do o tw arcia  innych  św ietlic, lecz w y ­
b uch  w ojny  u d arem n ił realizację  daleko zaaw ansow anych  p rzygo to ­
w ań . Oprócz św ietlic dużą w agę p rzyw iązyw ano  do o rgan izow ania 
w ycieczek po Polsce i do P ru s  W schodnich. O ile p ierw sze m ia ły  na  
ce lu  pokazanie M azurom  działdow skim  dorobku k u ltu ry  po lsk iej 
i całego p aństw a polskiego, o ty le  drug ie m iały  w ykazać M azurom  
zakordonow ym  dorobek  M azurów  działdow skich. T rzeba w  ty m  
m ie jscu  podkreślić, że Zw iązek M azurów  nie p rze jaw ia ł szerszej 
działalności w  dziedzinie oddziaływ ania na M azurów  zakordonow ych.

S praw a oddziaływ ania polskiego na  te re n y  zakordonow e koncen­
tro w a ła  się nadal w  D ziałdow ie w  ręk u  S u k erto w e j-B ied raw in y . 
M uzeum  nadal prow adzili B iedraw ow ie. Założyli oddział T ow arzy­
stw a K rajoznaw czego. Działdowo zostało p u n k tem  tu ry s ty czn y m , co 
p rzyczyn iło  się do w zm ożenia ru ch u  tu rystycznego , zyskan ia u lg  
ta ry fo w y ch  dla organizow anych w ycieczek po k ra ju .

W  m iarę  likw idacji sem inarium  pow staw ało  g im nazjum  i liceum  
k iero w an e  przez dy r. B iedraw ę. A le i ta  akc ja  w y d a ła  się podejrzana  
czynn ikom  „na najw yższym  szczeblu” . Postanow iono pozbyć się 
B iedraw ów , przenosząc z aw ansem  na inne stanow isko. B iedraw a, 
m ając  p e łn ą  w ysługę la t, z dniem  1 I 1939 r. p rzeszedł w  s tan  spo­
czynku , zam ierzając w raz z żoną pracow ać naukow o i zająć się roz­
budow ą M uzeum  M azurskiego. O sta tn i rocznik „K a len d arza” pow ie­
rzo n y  został Zw iązkow i M azurów . C h arak te ry sty czn a  w te j m ierze 
je s t sp raw a śpiew ników  m azursk ich  M alika. M inisterstw o S praw  Z a­
g ran iczn y ch  chciało p rzerzucić za kordon 500 egzem plarzy  tego  
śp iew nika, z p rzeznaczeniem  dla w schodnio-pruskich  M azurów . O po­
zy cy jn e  stanow isko za ją ł jed n ak  polski konsul w  O lsztynie, Ja ło ­
w iecki, k tó ry  stw ierdzał, że owe śp iew niki d ru k o w an e nie szw abachą, 
lecz a lfab e tem  łacińskim , n ie  m ogą być p rzy d a tn e  d la polskiej akcji 
n a  M azurach . P rzyda tność  ich na  te re n ie  W arm ii podaw ano tak że  
w  w ątpliw ość, ze w zględu n a  ich ew angelicki ch a ra k te r  64). A le choć 
oddzia ływ an ie  bezpośrednie Z w iązku M azurów  na te re n y  zakordo­
now e było  ty lko  m arginesem , k tó ry  w y korzystyw ano  ty lko  w  n ielicz­
n y ch  w ypadkach , raczej przypadkow o, to w  p lan ach  polskich oży­

64) A rchiw um  MSZ, A m basada B erlińska, w iązka 135, teczka 4, M inisterstw o  
Spraw  Zagranicznych D epartam ent K onsularny W ydział Polaków  Zagranicą 
E 112.3a l-20-N B , Do K onsulatu R zeczypospolitej P olskiej w  Olsztynie; K on­
su la t R zeczypospolitej P olskiej w  O lsztynie nr 303/IV/b/8, Olsztyn, 25 maja 
1931 roku.
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w ien ia  polskiej akc ji na M azurach  zakordonow ych przyw iązyw ano  
dużą wagę do działalności Zw iązku M azurów . D ziałalność Z w iązku 
M azurów  na te re n ie  D ziałdow szczyzny b y ła  oceniana przez k ie ro w ­
nictw o ruchu  polskiego na te ren ie  M azur zakordonow ych jako pod­
staw ow e źródło oddziaływ ania propagandow ego p aństw a polskiego, 
jako  jeden  z zasadniczych elem entów  m ających  um ożliw ić podn ie­
sienie stanu  narodow ego uśw iadom ienia ludności m azursk ie j. W o p ra ­
cow anym  w  1937 ro k u  na  te re n ach  zakordonow ych „program ie p racy  
m azu rsk ie j” jako  zasadniczy w a ru n ek  m ający  podnieść stan  n arodo­
w ego uśw iadom ienia ludności m azursk ie j uw ażano „stw orzenie P ie ­
m on tu  m azurskiego w  Działdow ie, tzn. odbudow ę w edług  p ro jek tó w  
Z w iązku M azurów  p rzede w szystk im  przez re fo rm ę ro lną  i po litykę 
szkolną liczebnie, k u ltu ra ln ie  i m ate ria ln ie  silnego ośrodka m azu r­
skiego w Polsce, k tó ry  m ógłby oddziaływ ać na M azowsze P ru sk ie” e5h

Prow adząc akcję  narodow o-uśw iadam iającą, Zw iązek M azurów  
zorganizow ał w  D ziałdow ie b iblio tekę, w  k tó re j szczególnie dużo  
m iejsca zajm ow ały  p u b lik ac je  zw iązane z reg ionem . S tosunkow o 
dużym i osiągnięciam i m ogły się poszczycić chóry  m ęski i żeński, dz ia­
ła jące  w siedzibie Zw iązku w  Działdow ie. D la zespołów działa jących  
w  istn ie jących  św ietlicach  Zw iązku odtw orzono m azursk i s tró j lu d o ­
w y. P ro g ram  ty ch  zespołów  w y p e łn ia ły  przede w szystk im  ta ń c e  
i pieśni ludow e, w  dużym  stopniu  zeb rane  przez członków  Zw iązku 
M azurów , a g łów nie poprzednio  przez koło krajoznaw cze, dzia ła jące  
p rzy  sem in ariu m  nauczycielsk im  w  D ziałdow ie od ro k u  1927. W y­
dano „P lo n ” i „W esele m azu rsk ie” , au to rem  k tó ry ch  by ł K aro l 
M ałłek, ukazał się rów nież pow yżej w spom niany  śp iew nik  szkolny 66).

W działalności Zw iązku M azurów  sp raw ą, k tó re j pośw ięcano 
szczególnie dużo uw agi, by ła  w alka o pozyskanie dla polskości m ło­
dzieży m azursk ie j. W alka ta  by ła  tru d n a , gdyż m iejscow a m łodzież 
m azurska, tak  sam o jak  m łodzież na  te ren ach  zakordonow ych, pod­
legała szczególnie dużem u naciskow i n iem czyzny, częstokroć m u się 
poddając. Zw iązek M azurów  zdaw ał sobie sp raw ę ze znaczenia w alk i 
o polskość m łodzieży m azursk ie j, że losy polskości na  ty ch  te re n ach  
są uzależn ione w  p ierw szym  rzędzie od pozyskania m łodzieży. O ce­
n ia jąc  sy tu ac ję  i b ra k  w łasnej in te ligencji m azursk ie j Zw iązek M a­
zurów  s ta ra ł  się o w ychow anie now ej in te ligencji m azursk ie j. W ce lu  
um ożliw ienia m łodzieży w iejsk iej zdobycia w ykszta łcen ia w D ział­
dowie została  zorganizow ana spec ja lna  bu rsa  dla kształcącej się m ło­
dzieży. W owej b u rsie  Z w iązek M azurów  prow adził usilną p racę  
uśw iadam ia jącą . Rów nocześnie udzielano w łasnych  lub  sta ran o  się 
o p rzydział z innych  in s ty tu c ji s typend iów  d la m łodzieży m azu rsk ie j 
kształcącej się w rozm aitych  szkołach i w yższych uczelniach na 
te ren ie  ca łe j Polski.

Jed n ą  z najw ażn iejszych  sp raw  w  działalności Zw iązku M azurów  
by ła  w alka  o zapew nienie m iejscow ym  M azurom  jak  najw iększych  
m ożliwości korzystan ia  z parcelow anych  m ają tk ó w  ziem skich w  r a ­
m ach re fo rm y  ro ln e j. R ów nocześnie Zw iązek M azurów  s ta ra ł się 
o przyspieszenie p rzeprow adzen ia re fo rm y. W okresie sw ej n iespełna 
cz te ro le tn ie j działalności zdołał pozyskać, ja k  pisze K aro l M ałłek

65) A rchiw um  MSZ, A m basada Berlin, w iązka 32, teczka 3, Program  pracy  
m azurskiej, Poufne.

66) Karol M ałłek, Związek Mazurów.
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„23 osady p arce lacy jn e  z państw ow ej re fo rm y  ro ln e j d la  m azu rsk ie j 
b iedo ty  w ie jsk ie j” 67). S p raw a ta  m iała n iesłychan ie  duże znaczenie 
d la  m iejscow ej ludności m azursk ie j ze w zględu na  siln ie  w y s tęp u ­
jący  głód ziemi, p rzy  ożyw ionej p racy  n iem ieckich  o rgan izac ji na  
polu gospodarczym . N ależy tu  zw rócić uw agę n a  ścisły  zw iązek 
-w o sta tn im  okresie p rzed  w ybuchem  w ojny  rozw oju  p arce lac ji z dz ia­
łalnością  w ładz polskich, m ającą  na celu w zm ocnienie polskiego 
żyw iołu  na te ren ach  przygran icznych , usunięcie  z te ren ó w  p rz y g ra ­
nicznych elem entów  niem ieckich. W sierpn iu  1939 ro k u  b y ł n aw e t 
p rzygo tow any  p ro jek t zarządzenia R ady M inistrów  o p rzym usow ej 
p a rce lac ji m ają tk ó w  n iem ieckich  w s tre fie  p rzygran icznej. W ram ach  
te j  p a rce lac ji na  te ren ie  D ziałdow szczyzny m iały  zostać ro zp arce lo ­
w ane trz y  m a ją tk i68). W ykonan iu  przeszkodził w ybuch  w ojny .

M ów iąc o działalności Zw iązku M azurów  n ie m ożna pom inąć 
m ilczeniem  całej działalności in te rw en cy jn e j Zw iązku. O w ej m ało 
e fek to w n ej na zew nątrz  p racy , k tó ra  by ła  jed n ak  jed n ą  z g łów nych  
podstaw  pozyskiw ania przez Zw iązek oparcia w śród  M azurów . S p ra ­
w am i licznych in te rw en c ji w  obronie m iejscow ych M azurów  k ie ro ­
w a ł G u staw  L eyding  i to  z dużym  powodzeniem .

O cen iając działalność Zw iązku M azurów  w  końcu 1933 ro k u  z n a ­
dzieją  w yrażano  się na tem a t jego osiągnięć, podkreśla jąc , jak  w iele  
m oże dokonać Zw iązek na drodze do popraw y  istn ie jącego  s tan u  
rzeczy 6Э). Zasadnicze p y tan ie  jak ie  należy  sobie postaw ić, to  sp raw a 
poparcia działalności Zw iązku przez m iejscow ą ludność m azurską. 
T rzeba tu  rozróżnić dw ie spraw y. Lrczba członków  Z w iązku M azurów  
nie by ła  w ysoka, lecz z działalnością Zw iązku, w  ten  czv w  in n y  spo­
sób, w ed łu g  re lac ji M ałłka, było  zw iązanych ponad 3.500 osób. G dy 
zw ażv  się, że w  D ziałdow szczyznie było  wów czas ty lk o  n iespe łna  
6.000 ludności m azursk ie j, to  w pływ y Zw iązku ocenić n a leży  jako  
znaczne 70).

D ziałalność Zw iązku M azurów  na polu  w alki o ograniczenie w p ły ­
w ów  niem czyzny, ze w zględu na ówczesny filon iem iecki c h a ra k te r  
po litvk i zagranicznej p aństw a polskiego, m usia ła  być bardzo  ostrożna. 
W  ca łe j działalności Zw iązku M azurów  w ystępow ały  w y raźn ie  dw a 
okresv . P ierw szy  trw a ł od 1936 do 1938 roku  w łącznie, k iedy  d z ia ła l­
ność Z w iązku spo tykała  się z poparciem  m iejscow ych w ładz. S y tu a c ja  
u leg ła  z r r a n ie  w  1939 roku . N a stanow isko s ta ro s ty  działdow skiego 
p rzv szed ł wów czas S tebłow ski, wrogo nastaw iony  do działalności 
Zw iązku i w  ogóle do M azurów . Po objęciu  przez niego stanow iska 
w y ra źn a  by ła  zm iana k u rsu  polityk i w obec M azurów . C h a ra k te ry ­
styczną cechą d la  now ej po lityk i by ła  dążność do zlikw idow ania 
w szelk im i m ożliw ym i środkam i kw estii m azursk ie j w  D ział­
dowszczyznie. W zm ogła się w ów czas liczba ucieczek ludności m azu r­
sk iej p rzez  „zieloną g ran icę” do N iem iec. N ow y k u rs  po lityczny  
w obec ludności m azursk ie j b y ł zw iązany z now ą po lity k ą  p ań stw a 
polskiego wobec m niejszości n iem ieckiej w  p rzed ed n iu  w y buchu  
d ru g ie j w o jny  św iatow ej. W  p racy  Zw iązku w idziano duże n iebez­
pieczeństw o separatyzm u , a z d rug ie j s tro n y  w p ływ  elem en tów

e7) Jak w yżej.
es) A rchiw um  A kt N ow ych w  W arszawie, M inisterstw o Spraw  W ew nętrz­

nych, nr 3168, Projekt dekretu o obow iązku parcelacji w  pasie przygranicznym .
n ) M ichał G., U m oich braci M azurów w  D ziałdow ie, K alendarz dla M azu­

rów  na rok 1939, s. 63 in.
•0) K arol M ałłek, Związek Mazurów.
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lew icow ych. W edług  w ypow iedzi S tebłow skiego w okresie jego w ła ­
dzy z D ziałdow szczyzny do P ru s  W schodnich uciekło ponad 800 M a­
zurów . N a po lecen ie Stebłow skiego jako  podejrzanego politycznie 
w ysied lono  z D ziałdow szczyzny Jan a  Burskiego, skarb n ik a  Zw iązku 
M azurów , k tó ry  p rzed tem  prow adził p racę Zw iązku w śród  m łodzieży. 
Pod  za rzu tem  dążności sep a ra ty sty czn y ch  znalazł się też prezes 
Z w iązku K aro l M ałłek. T ak więc w  p rzededn iu  w y b u ch u  d ru g ie j 
w o jn y  św ia tow ej sy tu ac ja  by ła  taka , że n iem al cała działa lność 
Z w iązku zosta ła  zniw eczona, a n as tro je  w śród  ludności m azursk ie j 
by ły  bardzo  pesym istyczne.
. W ybuch  w o jn y  położył k res dalszej działalności Zw iązku M azu­
ró w  na te re n ie  Działdow szczyzny. Działacze Zw iązku częściowo zb ie­
gli z D ziałdow szczyzny i u k ry w ali się pod innym i nazw iskam i. Ci, 
k tó rzy  d o s 'a li się w  ręce  h itlerow ców , zostali zam ordow ani, lub  pod­
legali ro zm a ity m  rep resjo m  policyjnym .

O cen iając ca ły  rozwój kw estii m azursk ie j na te ren ie  D ział­
dow szczyzny w  okresie la t 1920—  1939 trzeb a  o tw arcie pow iedzieć, 
że Polska poniosła tam  klęskę. Jak ie  b y ły  p rzyczyny  tego? M ów iąc 
o przyczynach , trzeb a  zw rócić uw agę przede w szystk im  na po litykę 
ów czesnego p ań stw a  polskiego wo’ ec Działdow szczyzny, po litykę 
ty lk o  czasam i op iera jącą się na  zrozum  eniu  znaczenia kw estii m a ­
zursk ie j i docen ian iu  znaczenia D ziałdow szczyzny dla w alk i o pozy­
sk an ie  M azurów  zakordonow ych dla sp raw y  polskiej. Z asadniczą 
cechą ow ej p o lity k i b y ł b ra k  ciągłości, uzależn ien ie od zm ian w  po li­
ty ce  zag ran icznej i zależność od czynników  personalnych . D la 
w szy stk ich  posunięć polskich na  te ren ie  Działdow szczyzny c h a ra k te ­
ry s ty czn y  b y ł ów  zasadniczy b łąd , jak i cechow ał działalność w ładz 
polskich  tak że  i na  te re n ach  zakordonow ych. W całej pełn i m ożna 
zastosow ać do D ziałdow szczyzny ocenę działalności polskiej na te re ­
n ie  M azur zakordonow ych, jak ą  w  1937 roku  dał polski konsul w  O l­
sztynie, Ja łow ieck i, k tó ry  pisał: „W dzisiejszym  stan ie  rzeczy  
za w cześnie jeszcze robić z M azura „ h u rra  p a tr io tę ” polskiego i w y ­
d a je  się, że b y ł to  jed en  z najw iększych  naszych błędów  naszej 
do tychczasow ej p racy  na  ty m  teren ie . Ta źle p o ję ta  „radosna tw ó r­
czość” m ści się na ca łe j linii. G d y b y ś m y  nie usiłowali  na  gwał t  robić 
z Mazura Polaka,  pozwalając na razie na pewien regionalizm, to 
z  j ednej  s t rony  n r e l i b y ś m y  jakie takie w p ł y w y  w  terenie (m ężów  
zaufania),  z drugie j  zaś s trony s tępi l ibyśmy ostrze czujności n ie m iec ­
k i e j” 71). W łaściw y o ro g ram  działania, p o p arty  posunięciam i o rg an i­
zacy jn y m i (Zw iązek M azurów ) w ykrysta lizow ał się wówczas, gdy 
w łaśc iw ie  sp raw a  polska by ła  już  p rzeg ran a , gdy na te re n ie  D ział­
dow szczyzny zosla ło ty lko  około Vj ludności m azursk ie j, k tó ra  tu  
daw nie j zam ieszkiw ała. D ziałalność polska na  niv/ie narodow o- 
u św iad am ia jące j w  D ziałdow szczyznie n ie  p o tra fiła  doprow adzić do 
zapobieżenia sk u tkom  d łu g o trw ałe j akcji ge”m anizacv jnej, do p o z v -  
skan ia  e tn iczn ie  eolskiego lecz w ynarodow ionego e lem en tu  dla po l­
skości. M ożliwości odniem czenia ludności m azursk ie j w  D ział­
dow szczyznie nie zostały  w ykorzystane.

71) A rchiw um  MSZ, Am basada Berlin, w iazka 135, teczka 4, K onsulat R ze­
czypospolitej P olsk iej w  O lsztynie nr 303/1 V-c/5, w  spraw ie akcji kolportażo­
w ej. Do Pana A m basadora R zeczypospolitej P olsk iej w  Berlinie. — K onsul 
Ja łow ieck i zm arł w  obozie koncentracyjnym  w  Działdow ie.
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