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pam iątkow ej ku czci biskupa Ferbera, po zburzeniu barbakanu w  połow ie  
X IX  w ieku, na południow ą ścianę pałacu, kojarząc błędnie słow a „hoc p osu it” 
z pałacem , zam iast z barbakanem .

Pałac p łonie w  roku 1630. Protokół z posiedzenia kapitu ły 12 listopada  
1630 r. stw ierdza pośród innych strat: zniszczono kanonie, inne budynki kano
n ików  i ogrodzenia; spłonął pałac biskupi przy katedrze 5).

P ałac odnaw ia biskup W ydżga (1659 — 1679) w  roku 1666; biskup Szem bek  
(1724 — 1740) przebudow uje w  roku 1727, jak stwierdza tablica pam iątkow a  
w  korytarzu na parterze (dzisiaj nieistniejąca); rów nież odnaw ia go biskup  
K rasick i (1767 — 1795) 6). W latach 1841 — 1842 pałac przebudowano, um iesz
czając w  nim  adm inistrację d iecezjalną 7).

Z pałacu b iskupiego prow adził na w ysokości p ierw szego piętra, w zdłuż  
m uru, drew niany ganek do sali kapitu lnej, gdzie jeszcze dzisiaj w idzi się na 
te j w ysokości zam urow ane d rz w i8).

RECENZJE i OMÓWIENIA

JOACHIM M EYER-LANDRUT, Die Behandlung von staatl ichen A rch iven  
■und R eg is tra tu ren  nach Völkerrecht,  A rchivalische Z eitschrift, M ünchen 1959, 
t, 48, s. 45 — 120.

Problem y praw a archiw alnego w  ogóle, a m iędzynarodowego praw a arch i
w a ln ego  w  szczególności są w teorii i praktyce archiw alnej już od kilku ostat
nich la t coraz szerzej om aw iane *).

D la p olsk iej arch iw istyk i ma to zagadnienie szczególnie w ażne znaczenie, 
przede w szystk im  ze w zględu na archiw alia Ziem Zachodnich, a niejako od 
rębne znaczenie ze w zględu na archiw alia z terenów  byłych Prus W schodnich 2). 
Spraw a zasobu aktow ego obszaru daw nego państw a zakonnego, Prus K siążę
cych i W schodnich, była od roku 1945 przedm iotem  w ielu  sporów na tle prawa  
archiw alnego i prawa m iędzynarodow ego3). Z drugiej strony spory te były  
bardzo czułym  sejsm ografem  w ydarzeń na polu m iędzynarodow ej p o lity k i4). 
Problem  ten zapoczątkow any został już dawno, w  okresie stosunków  polsko- 
krzyżackich 5). Jednakże stał się jednym  z istotnych problem ów  praw a m ięd zy
narodow ego z chw ilą  przeniesienia działań w ojennych (II w ojny św iatow ej) na 
teren  Prus W schodnich. Chodziło tu o m ateriały archiw alne, ew akuow ane  
z archiw um  państw ow ego w K rólew cu oraz z archiw um  diecezjalnego, w a r

5) D ittrich, Bd. 18, s. 607.
°) B rachvogel, C cppernicus-D ienst, Bd. 27, s. 572; Boetticher, s. 83.
7) B rachvogel, S ternw arte, s. 349.
8) B oetticher, s. 83.

*) Z aznaczyć w ypada, że tezy J. M eyer-Landruta uznane zostały rów nież za 
podstaw ow ą pracę przez archiw istów  N iem ieckiej R epubliki D em okratycznej. 
Zob. H. O. M eisner u. W olfgang Leesch, Grundzüge einer deutschen A rch iv 
term inologie, A rch ivm itteilungen  1955, z. 4, s. 1.

2) K. Forstreuter, Das P reussische S taatsarchiv in Königsberg. G öttingen  
1955, s. 19 — 23. Podkreślić w ypada starania stanów  Prus K rólewskich o akta  
krzyżackie jako podstaw y ich w yjątkow ego stanow iska w  Polsce. Na tym  tle  
zrozum ieć można poglądy Lengnicha.

3) W. H ubatsch, G öttinger h istorische A rbeiten am Königberger S ta a ts
archiv 1947 — 1952, s. 229, zob. m oje uw agi w  szkicu „W ojewódzkie A rchiw um  
P aństw ow e w  O lsztyn ie”, K om unikaty M azursko-W arm ińskie r. 1958, z. 3, 
s. 274 — 275, przyp. 21 i 22.

4) A. S tebelsk i, Przegląd pow ojennych publikacji, dotyczących archiw ów . 
A rcheion t. X V III, s. 164 i nast.

5) K. Forstreuter, Das Preussische... s. 20.
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m ińskiego w e From borku6), dalej o przejęcie, czy w yrażając się lap idarn iej, 
„zdobycz” w ojenną w  postaci przechw ycenia pozostałych m ateriałów  z tych  
dw u archiw ów  na m iejscu  oraz archiw aliów  rozproszonych, a zabezpieczonych  
przez w ładze polskie czy radzieckie 7).

N astępnym  zasadniczym  problem em  now oczesnej arch iw istyk i jest zagad
n ien ie  rozszerzenia zakresu pojęcia m ateriałów  archiw alnych, spraw a u sta
len ia  prawa ich w łasności oraz rozgraniczenia m iędzy archiw aliam i państw o
w ym i, sam orządowym i, społecznym i i p ryw atn ym ie). Jest to o ty le w ażne, że 
w  zachodnio-europejskiej arch iw istyce przeprowadza się śc isłe  rozgraniczenie  
m iędzy archiw aliam i państw ow ym i, społecznym i i pryw atnym i. W m yśl jej 
poglądów  w łaściw ie  tylko archiw alia państw ow e od daw na w w ypadku w ojen  
i zm ian terytorialnych staw ały  się jednym  z palących problem ów  m iędzypań
stw ow ych  rozstrzygnięć. Każda zm iana suw erenności bow iem  narzucała au to
m atycznie pytanie o praw ie w łasności archiw ów  i archiw aliów , dotyczących  
odstąpionych teren ó w 9). Z tego też powodu praw ie w szystk ie  now oczesne m ię
dzynarodow e um owy dotyczące zm ian terytorialnych lub podziału pań
stw a zaw ierają klauzule, dotyczące archiw ów  (ale tylko państw ow ych). Tak  
sam o znajdują się w  um owach państw ow ych regulacje dotyczące rew indykacji 
niepraw nie zabranego zasobu aktow ego 10).

Ze stw ierdzenia, że archiw alia obejm ują całokształt życia państw ow ego, 
w ynika uzasadnione zainteresow anie państwa sw oim i jak i obcym i arch iw alia 
m i. A jeśli przyjm ie się zasadę, że „państwo w  sw ych archiw aliach istn ieje  
c ią g le”, to jest ona dobitnym  podkreśleniem  istoty i celu  polityk i arch i
w alnej ")•

* +
*

Strona polska w ysunęła  już w  roku 1646 żądania rew indykacji m ateriałów  
archiw alnych na w ypadek zaw arcia pokoju. Szczegółow y m em oriał Polska  
przedstaw iła konferencji zastępców  m inistrów  spraw  zagranicznych w  L on
dynie w  1947 roku. Polska żądała w ów czas oddania zarekw irow anych i zrabo
w anych przez niem ieckie w ładze okupacyjne polskich archiw aliów , akt b ieżą
cych urzędów, registratur i archiw ów  Ziem Zachodnich, w ydzielenia i przeka
zania Polsce z niem ieckich archiw ów  centralnych akt dotyczących P olsk i, 
a szczególnie tych, które dotyczą przygotow yw ania agresji na Polskę, w  końcu  
naturalnej rekom pensaty (w archiw aliach) za zniszczone polskie archiw a  
i archiw alia 12).

6) O archiw um  from borskim w  latach 1944— 1945 p isali A. Triller (Der 
A rchivar 1950, s. 197) oraz ks. dr A. Marquardt (Der A rchivar 1957, z. 3,, 
s. 203 — 206).

A Tadeusz G rygier, W ojew ódzkie Archiwum ... s. 271 i nast.
8) W rozw ażaniach na ten tem at w ażne jest, że w  now oczesnej arch iw istyce  

podkreśla się z całą stanow czością, iż archiwa i archiw alia należy uznać ża 
skarb narodowy, a nie za produkt biurowy urzędu. Stąd archiw alia należy  
traktow ać jako w łasność narodową (zob. M. B ielińska, Stan i zadania archiw ów  
w obec nauki historycznej, A rcheion t. XXVI, s. 6). Takie stanow isko zm ienia  
rów nież zadania archiwum , opierające się na zasadzie suwerenności lu do w e j  
(zob. szczegóły w Der A rchiw ar 1951, z. 2, s. 74 i nast.). M. B ielińska podkreśla, 
że pojęcie „państw ow y zasób arch iw alny” jest synonim em  ogólnonarodow ego  
zasobu aktowego.

") J. M eyer-Landrut, D ie Behandlung... s. 94 — 106.
10) H. W. V. Tem perley, A history of the Peace Conference of Paris, 1921, s. 170.
n ) Św ietn ą  ilustracją tego poglądu jest analiza aktów  procesu norym ber

skiego. Zob. Der Process gegen die H auptkriegsverbrecher vor dem internatio
nalen  M ilitärgerichtshof, Nürnberg 1947, t. I — XLII.

12) A. Stebelsk i, 4Przegląd... s. 176.
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Na plany polsk ie strona niem iecka odpow iedziała form ułując cały szereg  
argum entów , czy now ych tez w  teorii i praw ie archiw alnym , lub naw et 
w  praw ie m iędzynarodow ym . Spraw a ta jest o ty le  ważna, że posiada znaczenie  
dla teorii arch iw alnej, praw a m iędzynarodowego, b ieżącej sytuacji m iędzyna
rodow ej oraz przyszłych  rokowań pokojowych tym  bardziej, że strona polska  
tych problem ów  nie rozpracowała, ani do niem ieckich tez się nie u stosun
k ow ała 13).

S tw ierdzić należy jednakże na w stępie, że archiw istyka niem iecka w  zasa
dzie zastan aw ia  się  tylko nad zagadnieniam i zw iązanym i z archiw am i i arch i
w aliam i p a ń stw o w y m i14). O tym  należy pam iętać z uw agi na znaczne u nas 
rozszerzenie pojęcia państw ow ego zasobu a rch iw a ln ego lä). Z drugiej strony  
w yraźnie zm ienia się pogląd na podstaw ow ą zasadę przynależności terytoria l
nej akt, tak jeśli chodzi o stronę polską 10), jak i niem iecką 17). R ozpoczyna się 
rozpatryw anie spraw y charakteru a k t 18) oraz w łasności a k t19).

N ajjaskraw iej problem atyka m iędzynarodowego prawa archiw alnego u w y 
pukliła  się przede w szystk im  przy om aw ianiu spraw y akt Zakonu K rzyżac
kiego, Prus K siążęcych i W schodnich. M iędzy innym i H. Kraus i E. W eise 20) na 
polskie żądania starają się udowodnić, że:

a) Zasób aktow y państw a zakonnego oraz Prus K siążęcych naw et m im o  
„ew entualnego oddania Prus W schodnich Polsce i Z w iązkow i R adzieckiem u  
pozostaje w  dalszym  ciągu w łasnością n iem iecką” 21).

b) A rch iw alia  pow yższe w cale pertynencyjnie (przynależnością terytorialną) 
nie należą do Prus W schodnich 22).

13) W zm iankował o nich w łaściw ie tylko A. Bachulski, Szkice archiw alne, 
W arszaw a 1952, s. 56.

14) Por. uw agi G. W. Sante, G estaltenw andel der A rchive — seine K räfte  
und seine G efahren, (Der A rchivar 1958, z. 4, s. 273 — 278). W yraźnie podkreśla  
konieczność przeciw staw ienia  się tendencjom  m onopolizacyjnym  archiw ów  
państw ow ych. Ten problem  w ym aga osobnego przedyskutow ania.

15) W. H ejnosz, O zasadzie pertynencji w  arch iw istyce polskiej k ilka uw ag, 
K sięga P am iątkow a 150-lecia A rchiw um  G łów nego A kt D awnych, W arszawa  
1958, s. 220.

10) Rozporządzenie Rady M inistrów  z 26 IV 1952 r. w  spraw ie państw ow ego  
zasobu archiw alnego (§ I p. I).

>7) PI. O. M eisner i W. Leesch, Grundzüge... s. 1 — 2.
18) F. Hennig, D ie öffentlich-rechtliche Z w angsverw altung von A rchivgut

und Ihre rechtlichen Folgen, D er A rchivar 1952, z. 3/4, s. 119. Chodzi tu o istotny  
problem  zastosow ania m yśli społecznego uw arunkow ania prawa w łasności i zo
bow iązania społecznego w łaściciela.

19) A. Brenneke, A rchivkunde Leipzig 1951, s. 1.
 ̂ 20) II. Kraus i E. W eise, Zwei Gutachten über die A rchive des D eutschen

O rdens sow ie des A ltpreussischen Herzogtums, G öttingen 1949, oraz E. W eise,
D ie Erhaltung des D eutschordensarchivs und der übrigen geretteten  K önigs
berger Bestände, Der A rchivar 1942, z. 2, s. 49 i nast.

21) T. Grygier, W ojew ódzkie Archiw um ... s. 275.
2-) Chodzi tu  o ocenę roli i znaczenia Zakonu K rzyżackiego w  Europie. R oz

strzygnięcie w  tej spraw ie ma być decydujące dla prawa w łasności akt Z a
konu Krzyżackiego. Strona niem iecka uważa, iż Zakon K rzyżacki jest ca łk o
w ic ie  zw iązany z kręgiem  kulturow ym  EUropy Ż achodhit j, w ięc akta jego 
w in n y  się w  tej części kontynentu znajdować.
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c) D ziedziczenie akt w  razie zmian terytorialnych uzależnione jest nie od 
przypadkow ego m iejsca ich przechow yw ania, lecz m iejsca ich pow stania i h i
storycznej łączności “ ).

d) A rchiw alia i archiw a pow iązane są ściśle  z terytorium  tylko w ów czas, 
gdy pow sta ły  na tym  terytorium  oraz w yłączn ie  czy przew ażnie dotyczą  
historii te ren u 24).

e) A kta zakonne i Prus K siążęcych dotyczą przew ażnie nie P rus W schod
nich, ale państw a pruskiego. Stąd akta te należeć m ają „daw nem u państw u, 
a nie now em u”. Określa się te akta jako ponadregionalne ").

f) E w entualna przynależność A rchiw um  K rólew ieck iego (a nie jego zaso
bów) do Prus W schodnich ma być rozważana rów nież pod kątem  w idzenia  
przesiedlonej ludności tych terenów . Problem  tzw . „odniem czenia (E nt- 
deutschung) w inien  odgryw ać decydującą r o lę 2").

Tak sform ułow ane zasady w  m yśl strony n iem ieck iej łączą się z zagadnie
niam i zw iązanym i z archiw aliam i pozostałych Ziem  Z achodn ich27). W tak roz
szerzonym  kontekście odm iennie rozpatruje się:

23) Stw ierdzić w ypada, iż polska w  tej m ierze praktyka podkreślała już od 
dawna pow iązania akt Zakonu K rzyżackiego i Prus K siążęcych z terytorium  
i dziedziczenia ich z chw ilą  przejęcia w ładzy zw ierzchniej nad danym  tery
torium . Np. drugi pokój toruński (1466 r.) w yraźn ie postanaw iał, iż Zakon K rzy
żacki m usi oddać dokum enty dotyczące Prus K rólew skich . Podobne postano
w ien ia  zaw ierał traktat krakow ski (1525 r.), który zobow iązał K sięstw o Pruskie, 
by w szystk ie  układy, przyw ileje niezgodne z now ym  traktatem  (z г  1525) prze
kazano Polsce. Jeśli natom iast niektóre części tych dokum entów  zachow ać  
m iały sw ą ważność, Polska Prusom dostarczy ty lko  odpisów. Na podstaw ie tych  
postanow ień  pewna ilość dokum entów  przeszła do P olsk i (do M alborka i do 
Krakowa). Szczegółowo o tym  inform uje kronikarz Łukasz D awid (zob. uw agi 
K. Forstreutera, D as preussische Staatsarchiv... s. 20 — 21). Zresztą jeszcze na 
początku XVIII w. S tany Prus K rólew skich żądały zw rotu akt z archiw um  
królew ieckiego, dotyczących polskiego Pomorza. Z drugiej strony zabór W armii 
i Pomorza przez Prusy (w 1772 r.), spow odow ał kolejne przesuw anie akt w ar
m ińskich i pom orskich do Królewca. O akta w arm ińsk ie jeszcze w  r. 1930 upo
m inał się rząd pruski u rządu szw edzkiego. W ydaje się, iż stosunek P olsk i 
i Prus w  sprawach dziedziczenia w yraźnie przeczy tezom niem ieckich arch i
w istów .

24) E. W eise, D ie Erhaltung des D eutschordensarchivs und der übrigen  
geretteten  K önigsberger B estände, D er A rchivar 1949, s. 49 i nast.

25) Problem  ponadregionalności akt Prus K siążęcych w ypływ a nie z ich 
praw no-ustrojow ego charakteru, ale z politycznej działalności. Z drugiej strony  
tradycje łączności Prus K siążęcych z państw em  pruskim  (berlińskim ) nie są 
zbyt w ielk ie . Akta stanów  pruskich, oraz relik tu  sam orządu Prus K siążęcych, 
jakim jest E tats-M inisterium , w yraźnie św iadczą, iż m iędzy K rólewcem  a B er
linem  istn iały  zasadnicze przeciw ieństw a. W alka centralizm u berlińsk iego  
z sam orządem  Prus K siążęcych (szerzej z tzw . S tarym i Prusam i) jest istotnym  
rozdziałem  historii tego regionu. Sam orząd prusko-książęcy w yraźnie szukał 
ocarcia Polsce. Zresztą o tych zasadniczych przeciw ieństw ach pisze Fritz 
Terven, Stellung und Bedeutung des Preussischen E tatsm inisterium  zur Zeit 
Friedrich W ilhelm  I 1713 — 1740 (Jahrbuch der A lbertus-U n iversitä t zu K önigs
berg t. VI. s. 159 —  179).

2ß) Spraw a „odniem czenia” Prus W schodnich jest przez zachodnio-niem iecką  
archiw istykę zbyt uproszczona. W skażę tylko na fakt, iż jeszcze w  X IX  w ieku  
podkreślano, iż cechą charakterystyczną Prus W schodnich jest istn ienie i w spół
życie na jednym  terytorium  trzech narodowości: polsk iej, litew sk iej i n iem iec
k ie j” (zob. W ojew ódzkie A rchiw um  P aństw ow e w  O lsztynie 1/4106 m em oriał 
m agistratu m. Ełka z d. 12 X I 1842 г.). Stąd pojęcie Prusak nie oznacza ty lko  
narodow ości n iem ieckiej, ale jest nadrzędnym  pojęciem  obejm ującym  i naro
dow ość polską i litew ską. Problem  ten zapoczątkow any przez Ё. M aschkego, 
Preussen. Das W erden eines deutschen Stam m esnam ens, O stdeutsche W issen
schaft, M onachium  1956, s. 116— 158, wym aga rozpracow ania.

27) J. M eyer-Landrut, D ie Behandlung... s. 118.
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a) historyczne archiw a i archiw alia, oraz
b) bieżącą produkcję urzędów  (tzw. B ehördenregistraturen) oraz akta znaj

dujące się w  składnicach urzędów.
Spraw y te odm iennie traktuje się, jeśli odnoszą się do:
a) dziedziczenia akt przy podziale jakiejś prow incji czy jednostki tery

torialnej, oraz
b) dziedziczenia akt, dotyczących całej prow incji, jeśli taka znajdzie s ię  

w  innym  państw ie.
N aturaln ie tych spraw  nie można rozpatryw ać bez uw zględnienia podsta

w ow ych spraw  jak: prawa w łasności archiw aliów , praw a zdobyczy w ojennej, 
ochrony arch iw aliów  jako pom ników  kultury, zagadnień rew indykacyjnych , 
ekstradycyjnych  i restytucyjnych  28).

*  *
*

A utorzy n iem ieccy w ychodzą z założenia, że do dnia dzisiejszego p raw n e  
przejęcie terytorium  niem ieckiego, odstąpionego w  r. 1945, nie nastąpiło do
tychczas 2"). N astąpić to m oże — w g nich — dopiero po zaw arciu ogólnego, 
m iędzynarodow ego traktatu. Fakt natom iast, że ,,na w schodnich terenach N ie
m iec już przed zaw arciem  pokoju traktuje się te tereny jako w łasność now ego  

.p ań stw a  n ie jest zalegalizow aniem  faktu dokonanego, gdyż prawo m iędzynaro
dow e nie pozw ala w ładzom  okupacyjnym  przeprowadzać territoriale fa its  
accom plis” 30). W konsekw encji n iem ieccy archiw iści staw iają tezę, że praw o  
w łasności ręki publicznej (E igentum  der öffentlichen  Hand) nie podlega do tego  
m om entu żadnej zm ianie w ładzy  zw ierzch n iej3I).

Z takiej oceny sytuacji, oraz w obec żądań polskich, archiw iści zachodnio- 
niem ieccy postan ow ili połączyć ogólne zagadnienie praw a w łasności arch iw al
nej w  n ierozerw alną całość z problem em  ciągłości ludnościow ej (B evölkerungs- 
kontinunität), ciąg łości praw nej i adm inistracyjnej. Te elem enty mają być  
głów ną podstaw ą praw a m iędzynarodow ego, regulującego spraw y w yn ik łe  
w zw iązku z dziedziczeniem  państw a czy terytorium  (Staatensukzession) 32).

W pomoc zachodnio-n iem ieck iej arch iw istyce przyszła archiw istyka am ery
kańska, która w yraźnie podkreśla, że na razie Polsce akt Ziem Zachodnich n ie  
można przekazać, gdyż ,,archiw alia  w  praw ie m iędzynarodow ym  przejm uje  
dopiero nowa w ładza zw ierzchnia terenu, a nie jego adm inistrator. Spraw a ta 
może być rozwiązana dopiero w  rokow aniach pokojow ych’” 33). Uznano, że do
tychczasow a praktyka prawa m iędzynarodow ego przyjęła zasadę, że z przeję
ciem  praw  zw ierzchnich nad jakim kolw iek  terytorium  za trzym u je  się ludność  
na jej m iejscu zam ieszkania i gw aran tu je  się j e j  p raw o  własności  ruchom ej 
i nieruchom ej. D alej, że opcja jest w praw dzie uznaniem  praw  zw ierzchnich  
innego państw a, ale pozostaw iało się optantom  w olny w ybór m iejsca zam iesz
kania 34 ).

28) J. M eyer-Landrut, D ie Behandlung... s. 113.
20) Z agadnienie to jest zw iązane z interpretacją um ów poczdam skich, które  

u sta liły  prawną sytuację polsk ich  granic zachodnich.
30) J. M eyer-Landrut. D ie Behandlung... s. 115.
31) A. Brandt, Sch icksalsfragen  deutscher A rchive, Der A rchivar 1948, z. 3, 

s. 133.
32) Ibid... s. 137.
33) Laster K. Born, The arch ives und libraries of post w ar Germ any. A m e

rican H istorial B ev iew  1950 (zob. D er A rchivar 1951, z. 2, s. 79).
34) J. M eyer-Landrut, D ie Behandlung... s. 116.
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Dalej uznano, że praw ne przejęcie terytorium , oprócz respektow ania praw  
ludności, nakłada na państw o dziedziczące terytorium  konieczność respekto
w ania  w ew nętrznej struktury praw nej nabytych terytoriów . W ięc przede 
w szystk im  norm alne („G eordnete”) prow adzenie czynności adm inistracyjnych  
i praw nych. W prowadzanie now ego prawa, now ej adm inistracji następow ało  
w praw dzie często, a le pow oli w  trakcie organicznego procesu dopasow yw ania  
i ujednolicenia w innym  system ie rządzenia 35). Przejęta przez nowTe państw o  
w ładza zw ierzchnia i w łasność publiczna (w tym  i akta — registratury) służyć  
m iały w łaściw ie  tylko do tego, by kontynuow ać uporządkow aną działalność  
adm inistracyjną i prawną. Stąd prawo m iędzynarodow e w iąże w łasność p u 
bliczną z terytorium , a nie brcni jej tak jak w łasności pryw atnej S6).

Zasady te zostały zachw iane, czy naw et zm ienione po roku 1945 w  stosunku  
do byłych terenów  w schodnich N iem iec. Ludność w  zasadzie teren  opuściła, 
częściow o w ysiedlono ją, w łasność została skonfiskow ana, w prow adzono nowe 
prawo, zorganizow ano całkow icie now ą adm inistracje. Z achodnio-n iem iecka  
archiw istyka w ychodzi w ięc z założenia, że „odniem czenie prow incji w sch od 
nich N iem iec m usi być rów nież brane pod uw agę przy rozpatryw aniu położe
nia praw nego archiw ów  i registratur” 3T).

Tok rozum ow ania zachodnio-n iem ieckiej arch iw istyk i w  odniesien iu  do 
archiw aliów  Ziem Zachodnich opiera się w ięc przede w szystk im  na interpre
tacji ogólnego prawa w łasności archiw aliów . Stw ierdza się, że arch iw alia  są 
w łasnością, dobrem n arodow ym 38). Tego rodzaju stw ierdzen ie jest i w  arch i
w istyce polsk iej stw ierdzeniem  nowym . Zresztą jest ono now e i w  arch iw i
styce niem ieckiej, która dotychczas nie m iała w  tym w zględzie jasnego stan o
w iska. Z w rócił N iem com  na to uw agę Lester K. Born, w skazując na to, że 
„archiw iści niem ieccy nie traktow ali akt jako skarbu narodow ego. Tym czasem  
archiwa m uszą być traktowane jako skarb narodowy, a nie jako produkt biuro
kracji. A rchiw ista  m usi być człow iekiem  służącym  państw u, narodow i, oraz 
człow iekiem , który ponosi odpow iedzialność za badania naukow e” 39).

Dla uściślen ia spraw y w łasności archiw aliów  zachodnio-n iem iecka arch iw i
styka ustala  nowe pojęcie „archiw um ”, oraz zasady p row en ien cy jn ej40). P on ie
w aż w arch iw istyce n iem ieck iej różnie interpretuje się pojęcie „archiw um ”, 
stąd uznano za konieczne sprecyzow anie tego pojęcia w  form ie u stalen ia  cha
rakteru archiw ów . Uważa się w ięc, że „zbiory posiadające zdeponow any m a
teria ł i zarządzane z naukow ego punktu w idzenia określać trzeba jako 
archiw a” 41). N atom iast zbiory czy archiw um  traktow ane jako in sty tu t adm i

35) A. Brandt, Schicksalsfragen... s. 117.
3e) J. M eyer-Landrut, D ie Behandlung... s. 116.
s?) Jeśli chodzi o Prusy K siążęce i W schodnie należy obok m om entu poda

nego przeze m nie w  przyp. 26 brać pod uw agę praw no-ustrojow e zw iązanie Prus 
K siążęcych z Polską z jednej strony, a integralne pow iązanie W arm ii z Polską  
przed 1772 r. z drugiej strony. Problem  „odniem czenia” m usi być w ięc  rozoa- 
tryw any szerzej, niż to archiw istyka zachodnio-niem iecka robi, m ianow icie  
w  kontakcie praw no-ustrojow ej sytuacji regionu w  przeszłości oraz akcji ger- 
m anizacyjnej i eksterm inacyjnej w ładz niem ieckich.

3S) Froblem  w łasności akt Prus Książęcych w ydaje się nie ulegać w ątp li
w ości z uw agi na to, iż Polska była suw erenem  Prus. Stąd akta w ładz sam o
rządu prow incjonalnego (szczególnie Etats-M inisterium ) są w łasnością  państw a  
polskiego. W ydaje się w ięc koniecznością opracow anie historii ustroju adm ini
stracyjnego Prus K siążęcych i W schodnich dla udow odnienia polskich praw  do 
zbiorów  znajdujących się obecnie w  Getyndze.

39) D er A rchivar 1951, s. 80.
40) J. M eyer-Landrut, D ie Behandlung... s. 115 i 116.
41) J. M eyer-L andrut, D ie Behandlung... s. 54.
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nistracyjny określa się jako registraturę u rzęd u 42). „R egistratury obejm ują  
akta konieczne dla państw ow ej adm inistracji i działalności praw nej, oraz za
rządzane będą w edług zasad dostosowanych do trybu urzędow ania poszczegól
nego urzęd u" 43). W tym  określeniu w idzi się zasadniczą różnicę m iędzy arch i
w um  a registraturą.

To rozróżnienie jest dla zachodnio-niem ieckiej archiw istyki o ty le  w ażne, 
że w  kon sekw encji prow adzi do stw ierdzenia, że archiwa są w ięc w łasnością- 
państwa, narodu. N atom iast registratury tylko w łasnością urzędu.

N astępnym  koniecznym  stw ierdzeniem  dla zrozum ienia stanow iska arch iw i
stów  zachodnio-n iem ieck ich  jest pogląd, iż „w praw ie m iędzynarodow ym  roz
w ażać można tylko takie archiw alia, które są w łasnością państw a albo innych  
zarządów adm inistracyjnych. A rchiw a, których prawa w łasnościow e form o
w ane są w g praw a cyw ilnego, w  czasie w ojny i przy zm ianie w ładzy zw ierzch
niej podlegają ochronie pryw atnej w łasności w  myśl prawa m iędzynarodo
w eg o " 41). Chodzi tu przede w szystk im  o zbiory pryw atne (podworskie). Sprawa  
prawa w łasności arch iw aliów  specjaln ie jest podkreślana jako „szczególnie 
w ażna po rządach totalitarnych”. M usi ona być przedyskutow ana w  trzech  
kierunkach — 1) stosunku do archiw ów  kościelnych, 2) do archiw ów  kom unal
nych, 3) oraz w  stosunku do archiw ów  pryw atnych. Zresztą projekt prawa  
archiw alnego w  N RF gruntuje się na zasadach sam orządu, a centralnym  orga
nem  tego sam orządu ma być „Landesam t fur A rchivschutz”, zorganizow any na 
podobieństw o urzędu konserw atora zabytków  sz tu k i45).

Spraw ą zasadniczą w  praw ie w łasn ości archiw aliów  jest w ięc ograniczenie  
tej w łasności. U waża się, że te ograniczenia mogą nastąpić w  w yjątkow ych  
sytuacjach. Otóż podstaw ow ym  ograniczeniem  w łasności arch iw aliów  jest 
zasada archiw alna w iążąca akta z terenem  — zasada pertynencji terytoria l
n e j 46). B rennecke np. uznaje, że jedną z najw ażniejszych spraw  now oczesnej 
arch iw istyk i jest rozstrzygnięcie spięcia m iędzy „żądaniam i praw w łasności 
a zasadą prow eniencji i pertynencji” 47). Stąd uważa się, że należy przede 
w szystkim  śc iślej określić zasadę pertynencyjną. W ychodzi się z założenia, że 
„registratury można pertynencyjnie zw iązać z terenem  pod w arunkiem , że po
w sta ły  one w  urzędach w ła śc iw ych  dla danego terytorium , dotyczą jego, są 
w yrazem  działalności zw iązanej z rządzeniem , zarządzaniem  i opieką prawną, 
oraz są podstaw ą dalszego kontynuow ania tych czynności” 48). Jako dalszą kon
sekw encją tego stw ierdzenia jest teza o „niesłuszności w iązania akt z terenem , 
jeśli następuje całkow ite rozw iązanie dotychczasow ej organizacji urzędów, 
a państwo dziedziczące teren nie ma najm niejszej chęci kontynuow ania dzia
łalności dotychczasow ych urzędów. W łaściw ość przynależności (Zubehöreigen
schaft) następuje, nie jak w ielu  chce, z m iejsca przechow yw ania akt, lecz  
z charakteru registratury jako podstaw ow ego i koniecznego instrum entu adm i
nistracji i działalności praw nej” 4“). .

42) J. M eyer-L andrut, D ie Behandlung... s. 53.
43) Der A rchivar 1952, z. 1. s. 22 — 24. „Registratura jest um ysłow ym  arse

nałem  i zbrojow nią dla urzędów i instytucji, a archiw um  ma prawo i obowiązek  
opiniować zagadnienie i osoby”.

44) M. B ielińska, Stan... s. 6. W yraźnie podkreśla, że „państw ow y zasób  
archiw alny to pojęcie zdefim ow ane w  aktach praw nych, ale nie w  literaturze  
archiw alnej. Czy państw ow y zasób archiw alny jest tylko ten, który znajduje się  
czy ten, który przejdzie do archiw ów  państw ow ych, czy też synonim em  ogólno
narodowego zasobu archiw alnego, jest jeszcze problem em  otw artym ”.

4-’) Der A rchivar 1951, z. 3, s. 100 — 112.
4B) W. H ejnosz, O zasadzie pertynencji... s. 221.
47) A. B rennecke, A rchivkunde... s. 21.
48) J. M eyer-Landrut, D ie Behandlung... s. 117.
4“) J. M eyer-L andrut, D ie Behandlung... s. 118.
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Innym  mom entem, który w in ien  — w g poglądu arch iw istów  zach odn io- 
niem ieckich  decydow ać o ograniczeniu prawa w łasności akfr — są potrzeby  
lu d n o śc i50). Otóż i ten czyn n ik 'm a gruntow ać stanow isko  n iem ieckie, „gdyż  
w ysied len ie  ludności ze w schodnich terenów , a m ieszkającej obecnie w  N iem 
czech, czyni z akt wschodnich prow incji N iem iec konieczny instrum ent dla nor
m alnego życia tej ludności w  prow incjach niem ieckich, które przejęły tę lu d 
ność. Stąd akta te należą się dawnem u państw u niem ieckiem u (A ltstaat)” 51). 
Pod uw agę bierze się przede w szystkim  akta urzędów  stanu cyw ilnego, sądow e  
oraz w yd zia łów  zdrowia.

Z jednym  godzi się zachodnio-niem iecka archiw istyka, m ianow icie z tym , 
że akta registratur niem ieckich  należą się Polsce o ile  dotyczą terenu, a n ie  
ludzi — tzn. akta pom iarowe (L andesverm essungsbehörden)52). A le na ogół. 
przyjm uje się stw ierdzenie, że „oddanie całych registratur prusko-w schodnich  
w ładz Polsce, dokonane przez w ładze angielskie, jest n iezgodne z uznanym i 
m iędzynarodow ym i zasadam i” 53). ’

O ile uznaje się częściow ą przynależność registratur do terenu, o ty le  w  sto 
sunku do archiw ów  historycznych neguje się całkow icie zasadę pertynencji, 
„Przynależność terytorialna archiw ów  historycznych nie opiera się na ich m iej
scu przechow yw ania. W tym  w ypadku decydującym  kryterium  jest pow iązanie  
z historyczną tradycją” 54). P ow ołuje się rów nież na zasadę prow eniencji, tzn. 
niepodzielności tak zespołu, jak i całego archiwum . „Stąd regionalne archiw a, 
których teren w łaściw ości podzielony zostanie przez now ą granicę polityczną, 
muszą być pozostawione — niezależnie od dotychczasow ego m iejsca przecho
w yw ania — w e w ładaniu  daw nego państw a. Z tego powodu, że archiw alia  te  
w cale nie tyczą się tylko w yłącznie odstąpionej części prow incji, ale całej 
prow incji, w ięc i tej części, która pozostała przy daw nym  państw ie. Co w ięcej 
łączą się one i dotyczą nie tylko pozostałej przy daw nym  pań stw ie części pro
w incji, ale są historycznym  jego dziedzictw em ” 55).

Z achodnio-niem iecka archiw istyka w ysuw ając pow yższe tezy, ma na uw adze  
przede w szystk im  archiw alia brandenburskie, śląskie oraz pom orskie. P od
kreśla się w ięc żądanie, że „archiw alia te w inny w rócić do N iem iec” 5e).

Zupełnie odmienna sytuacja — w g zdania zachodnio-n iem ieckich  arch iw i
stów  — przedstaw ia się z archiw am i i archiw aliam i historycznym i prow incji 
całkow icie oddzielonych od daw nego państwa. D otychczasow e praw o m iędzy
narodowe uznaje i interpretuje w  tym  w ypadku zasadę pertynencji jako zw ią 
zanie archiw aliów  z teren em 57). A rchiw istyka zachodnio-n iem iecka stara się  
jednakże i w  tym  w ypadku o odm ienną interpretację tej zasady archiw alnej. 
W ysuwa się zastrzeżenia, iż „jest to słuszne jedynie w  tym  w ypadku, jeśli 
uw zględnia się tylko pow iązania historyczne akt z terenem , a nie prace nauko
w e i dziedzictw o historyczne ludzi” 58). Podkreśla się, że zasada w iązania akt

50) G. W. Sante, G estaltenw andel... s. 273.
51) J. M eyer-Landrut, D ie Behandlung... s. 117.
52) W AP O lsztyn posiada dość znaczną ilość akt b. n iem ieckiego Urzędu  

K atastralnego.
5:i) Podkreśla się, iż niby prawo m iędzynarodow e uznaje, iż archiw a są loco 

constans, łączą się m om entam i historyczno-kulturalnym i z terenem  oraz że 
organicznie zw iązane są z historia terenu; a le nie podaje się, z jakiego punktu  
w idzenia należy udow odnić to zw iązanie archiw um  z terenem . Spraw a w ym aga  
w yjaśnienia.

54) J. M eyer-Landrut, D ie Behandlung... s. 119
55) Ibid... s. 118.
5e) Ibid... s. 119.
57) Ibid... s. 118.
58) Ibid... s. 119.
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z terenem  w  dotychczasow ej praktyce m iędzynarodow ej nie w yw oływ ała  żad
nych w ątp liw ości, gdyż inna p ierw szoplanow a zasada m iędzynarodowa — 
„kontynuacja ludnościow a” (B evölkerungskontinuität) była czym ś sam o 
przez się zrozu m ia łym 59). W ydarzenia II w ojny św iatow ej i po w ojnie w yraźnie  
zerw ały  z zasadą kontynuacji ludnościow ej. Zerwanie z tą zasadą autom a
tycznie podw ażać ma zasadę archiw alną pertynencji — w iązania akt z terenem .

Z drugiej strony interpretację zasady pertynencyjnej uzależnia się od filozo
ficznego określenia — co to jest historia? Otóż stwierdzają m etodolodzy  
zachodnio-n iem ieccy, iż uznać trzeba, że „historia nie jest czym ś m aterialnym , 
przyw iązanym  do ziem i, a żyw ym  przechow yw aniem  i przekazyw aniem  przesz
łości reprezentow anej w  ludziach” 69). Taką treść przypisuje się pojęciom  uży
w anym  w  traktatach m iędzynarodow ych jak „in tellectuel patrim ony” czy  
„historisches Erbe” 61). N aw et przykłady um ów  n iem iecko-łotew skich  z x. 1939 
czy praktyka radziecko-polska ma gruntow ać przekonanie, że „praktyka m ię
dzynarodow a uznaje zasadę, że ludność opuszczająca ziem ię (terytorium ) za
biera ze sobą jej przeszłość czy jej pom niki przeszłości” 62). D alej, że „w łaści
cielem  n iem ieckich  archiw aliów  w schodnich jest w  dalszym  ciągu państw o  
niem ieckie, które przyjęło nosicieli h istorii w schodnich N iem iec, a tym sam ym  
zachow uje ich tradycję” 69). Podkreśla się, że taka interpretacja historii ma być 
zgodna z zachodnio-europejskim  poglądem  praw nym , który prawo indyw iduum  
(jednostki) uznaje za coś w yższego niż prawo organizacji, m aterii M). •

Zerw anie w ięc z „zasadą kontynuacji ludnościow ej” oraz indyw idualistycz
na, ściślej personalistyczna koncepcja historyczna obalać w ięc ma rów nież i ten 
w ypadek w iązania  akt z terenem  w  tym  szczególnym  w ypadku przyjętym  przez 
dotychczasow e prawo m iędzynarodowe. A kta prusko-w schodnie, gdańskie 
i elb ląsk ie m ają należeć do ogólnoniem ieckiej przeszłości w  nieporów nanie 
znaczniejsze] m ierze niż do polsk iej p rzeszło śc i65).

Stąd przekazanie Polsce archiw aliów  byłych ziem w schodnich (szczególnie  
gdańskich), dokonane przez okupacyjne w ładze brytyjskie, zachodnio-niem iecka  
arch iw istyka uznaje za bezpraw ie i w iąże je rów nież z innym  problem em  pra
w a m iędzynarodow ego. Otóż głosi się pogląd, że w ładze okupacyjne mogą sp eł
niać rolę tylko pow iernika (Treuhänder) i nie rnają upraw nień w ładzy  
zw ierzchniej do w ykonyw ania czynności jej należnych, a szczególnie takich, 
które szkodzą lu d n o śc i66).

W iąże się z tym  zagadnieniem  problem  prawa zdobyczy (Beuterecht). Za
gadnieniu tem u zachodnio-niem iecka archiw istyka pośw ięca bardzo dużo m iej
sca i stara się w ypośrodkow ać ew olucję tegoż ius praede. Otóż stw ierdza się, 
że do X V III w ieku  ogólnym  zw yczajem  w  w ojnie była zasada, że w łasność ru
choma, jak i nieruchom a wroga podlega praw u zdobyczy 67). W ciągu la t jed -

591 H. Kretzschm ar, A rchive und H eim atforschung, A rchivarbeit und 
G eschichtsforschung, B erlin  1952, s 59.

eo) J. M eyer-Landrut, D ie Behandlung... s. 118.
6I) Ibid... s. 119.
,ä) Chodzi tu o um ow ę niem iecką z 30 XI 1939 r., zezw alającą na zabieranie  

archiw aliów  przez przesiedloną ludność.
°3) J. M eyer-Landrut, D ie Behandlung... s. 118.
64) Ibid... s. 119.
65) Zwracam  tu uw agę na w artość korespondencji z XVI — XVIII w. legatów  

gdańskich i toruńskich, w  której w yraźnie ostrzega się przed łączeniem  się  
Gdańska i Torunia z „policyjnym  państw em  berlińskim ”.

66) A. D iestelkam p, D ie Lage der D eutschen O starchive, Der A rchivar 1950,
s. 85 — 88 .

6') K. Kraus, Der völkerrechtliche Schutz von A rchivalien gegen Erbeutung 
im Landkrieg, s. 2.
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nakże to ius praede ograniczone zostało przez now oczesneU m iędzynarodow e  
praw o w ojenne poprzez w yłączenie pryw atnej w łasności i w  końcu praw o  
zdobyczy zostało praw ie całkow icie usunięte, ograniczając w  pew nej m ierze  
i now oczesne prawo zdobyczy w  stosunku do w łasności państw ow ej. „W ojny 
prow adzi się po to — w  m yśl now oczesnej zasady — by przeciw nika pokonać, 
a nie, by się w zbogacić. Z tego w ynikła zasada, że działania w ojenne, stoso
w an ie  środków w ojennych dopuszczalne jest tak dalece, jak konieczność w o
jenna do tego zm usza” e8). '

Z achodnio-n iem ieccy praw nicy starają się w ykazać rów nież niesłuszność  
m niem ania, jakoby okupacja N iem iec w  w yniku bezw arunkow ej kap itu lacji 
była innego rodzaju, w ięc można by archiw alia  niem ieckie w y w ie ź ć 59). Z dru
giej strony uznano, iż przew ażająca w iększość akt została przejęta po kap i
tulacji,. przeto w obec nich nie można stosow ać prawa zdobyczy. N iem cy m ają  
w ięc m ieć pełne prawo żądania ich zw ro tu 70). Cały w ięc  w ysiłek  zachodnio- 
niem ieck iej archiw istyki położony został na to, by z dotychczasow ych poglądów  
literatury archiw alnej w ypośrodkow ać tezy, które korelow ałyby z m iędzynaro
dow ą praktyką, oraz by odpow iadały obecnym  warunkom  71).

Przy analizie prawa zdobyczy pow-staje konieczność odpow iedzenia na p y 
tanie, jakie akta służą w ojnie, a jakie nie — w zględnie np., czy po kapitu lacji 
akta m inisterium  spraw  zagranicznych mogą służyć w o jn ie 72). Otóż już po 
I w ojnie św iatow ej przyjęło się ograniczenie prawa zdobyczy w  m iędzynarodo
w ym  praw ie. Proces norym berski tę zasadę ograniczania prawa zdobyczy po
tw ierdził 7a). Stąd np. praktyczne stanow isko reprezentow ane w  NRF — archi
w aliów  się nie ew akuuje, pozostają one na m iejscu w  schronach atom owych 74).

W yłączenie archiw aliów  spod praw a zdobyczy łączy się z innym  zagadnie
niem  — ochrony archiw aliów . Jest to problem  tak w ew nętrzny prawa państw o
w ego 75), jak i prawa m iędzynarodow ego78). Zachodzi tu m om ent zw iązany  
z praw ną ochroną archiw aliów  (tzw. R echtlicher A rchivschutz), oraz ochroną 
archiw aliów  w  w ypadku w ojny (tzw. A rchivgutschutz im K r ieg sfa ll)77), A rchi
w alia  uznano w ięc za zabytek sztuki, w łasność ogólną państw a, narodu 78). Tym  
sposobem  techniczno-archiw alną zasadę pertynencji terytorialnej obalono jako 
zasadę regulującą um ow y m iędzynarodow e79). W konsekw encji uznanie arch i
w aliów  za zabytek kultury pow oduje stw ierdzenie, że „kradzież archiw aliów  
uznana została w  praw ie m iędzynarodow ym  za barbaryzm, a prawo zdobyczy 
w ojennej autom atycznie ograniczone zostało tylko do prawa obłożenia archi
w aliów  aresztem ” m). W w yniku rozwoju prawa m iędzynarodow ego po II w oj
n ie św ia to w e j81) „w szelka zdobycz archiw aliów  traktow ana m usi być jako

°8) II. Breslau, Handbuch der U rkundenlehre t. I, s. 160.
69) Der Prozess... t. I, s. 333.
71>) Der A rchivar 1958, z. 1, s. 3.
71) J. M eyer-Landrut, Die Behandlung... s. 72 — 74.
72) W. M ommsen, D eutsche A rch ivalien  im A usland, D er A rchivar 1950r 

z. 1, s. 33.
7a) D er Prozess... t. I, s. 270.
74) A. Schm idt, Der N eubau des Staatsarchivs Koblenz, A rchivalische Z eit

schrift, t. 53, tablica VIII.
75) D er A rchivar 1951.
76) Der A rchivar 1951, z. 3, s. 100.
77) Der A rchivar 1951, z. 3, s. 130 — 133.
7S) Der A rchivar 1951, z. 3, s. 112.
79) Por. uw agi W. Hejnosza, O zasadzie pertynencji... s. 221.
80) D er A rchivar 1958, z. 1, s. 2.
81) J. M eyer-Landrut, D ie Behandlung... s. 66.
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Tabunek w łasn ości kraju, państw a czy narodu” 82). W m yśl tej zasady ostatn io  
n aw et w łoscy  arch iw iści w ezw ali w szystk ie  państw a do oddania N iem com  
arch iw aliów  83).

W w yniku  tych  tez na teren ie m iędzynarodowym  wprowadza się pro
jekty stw orzenia m iędzynarodow ej organizacji arch iw a ln ej84). Np. konw encja  
UNESCO z 14 V 1954 r. w yraźn ie w skazuje na konieczność traktow ania archi
w aliów  jako w łasności i dobra narodow ego, stw orzenia m iędzynarodow ej orga
nizacji arch iw alnej i poleca budow ę schronów  przy archiw ach, lub w y 
znaczenie i przygotow anie już w  czasie pokoju m iejsca ew akuacji arch i
w aliów  sr>). Na m arginesie zaznaczyć trzeba, że próby stworzenia takiej organi
zacji podejm ow ano już w  r. 1910 w  form ie pow ołania M iędzynarodow ej R ady  
A rchiw alnej 8e).

*

K onkludując, w' zachodnio-n iem ieck iej arch iw istyce stwierdza się, że d zie
dziczenie terytorialne akt w inno być rozpatryw ane nie z punktu ogóln ie obo
w iązującej zasady pertynencyjne.i, ale z punktu w idzenia praktycznych po
trzeb, spraw y, jak dalece państw ’0 dziedziczące podejm uje prawo państw a odda
jącego teren 87). Stąd nasuw a się konieczność um ieszczenia klauzuli, iż „zasadą  
jest n ieoddaw anie akt historycznych, a zasada pertynencji terytorialnej stoso
w ana być może tylko do akt, a n ie do całego archiw um . Badania historyczne  
powodują, że pochodzenie terytorialne akt nie jest jedynym  kryterium  oceny  
przynależności terytorialnej. F ojęcia archiw alne — to tylko w ew nętrzn o-arch i- 
w aln e zasady porządku, które w praw dzie wpływTają na prawo archiw alne, ale  
o położeniu praw nym  archiw ów  w  chw ili odstępow ania terytorium  czy w  in 
nych przypadkach decydow ać mogą ty lko  kryteria praw ne (R echtsordnung). 
P raw o to w  stosunkach m iędzynarodow ych w ystępuje jako prawo m iędzynaro
dow e, albo jako um ow a, albo jako praw o zw yczajow e” 88).

Jeszcze jeden m om ent w  tych rozw ażaniach jest w ażny. Istotny jest pogląd, 
że o ile  archiw alia  zostaną zabrane, to n ależy je traktow ać jako rekom pensatę 
w  ram ach odszkodow ań w ojennych  8e).

W ydaje się, iż zasady pertynencji nie m ożna rozpatryw ać tak, jak to robi 
prof. H ejnosz. P unktem  w yjścia  m usi być jednak prawo w łasności archiw aliów , 
w łaśn ie w obec naszego rozszerzenia pojęcia państw ow ego zasobu arch iw a l
nego “°).

Tadeusz  Grygi er

ARTHUR KOESTLER, „The Sleepw a lk er s ” (A his tory of man’s changing  
vis ion of  the Universe) ,  H utchinson & Co. (Publishers) Ltd., Londyn 1959, 
str. 624 i indeks, 63 st. „N otes”. (O dnośnie Kopernika 117 — 221).

K oestler zdobył sobie na Zachodzie w ielką  popularność i um ie ją w yk orzy
stać. P isze książkę po książce i każda rozchodzi się w  olbrzym im  nakładzie.

8ä) Der Prozess... t. I, s. 333.
M) Der A rchivar 1958, z. 2, s. 184. podkreśla się, że „III m iędzynarodow y

kongres arch iw alny uznaje zasadę, że w in teresie kultury strony prow adzące
w ojnę muszą szanow ać archiw alia i w  żadnym  w ypadku n ie  w olno ich trakto
w ać jako zdobycz w ojenną”.

84) W. W inkler, D er Internationale A rchivrat. Der A rchivar 1957, z. 3, 
s. 161 —  164.

P5) Der A rchivar 1958, z. 2, s. 185.
80) D er A rchivar 1957, z. 3, s. 162.
8T) H. Kraus, Der völkerrechtliche... s.. 13 i nast.
881 J. M eyer-L andrut, D ie E ebandlung... s. 81.
8”) J. M eyer-Landrut, D ie B ehandlung... s. 97.
*°) W. Hejnosz. O zasadzie pertynencji... s. 221.
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