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pamigtkowej ku czci biskupa Ferbera, po zburzeniu barbakanu w polowie
XIX wieku, na poludniowsa $ciane patacu, kojarzge blednie stowa ,hoc posuit”
z palacem, zamiast z barbakanem.

Palac plonie w roku 1630. Protokoél z posiedzenia kapituly 12 listopada
1630 r. stwierdza posréd innych strat: zniszczono kanonie, inne budynki kano-
nikéw i ogrodzenia; splonal paltac biskupi przy katedrze %).

Palac odnawia biskup Wydzga (1659 — 1679) w roku 1666; biskup Szembek
(1724 — 1740) przebudowuje w roku 1727, jak stwierdza tablica pamigtkowa
w korytarzu na parterze (dzisiaj nieistniejaca); réwniez odnawia go biskup
Krasicki (1767 —1795) %), W latach 1841 — 1842 patac przebudowano, umiesz-
czajac w nim administracje diecezjalng 7).

Z palacu biskupiego prowadzil na wysokoSci pierwszego pietra, wzdiuz
muruy, drewniany ganek do sali kapitulnej, gdzie jeszcze dzisiaj widzi si¢ na
tej wysoko$ci zamurowane drzwi 8).

RECENZJE i OMOWIENIA

JOACHIM MEYER-LANDRUT, Die Behandlung von staatlichen Archiven
und Registraturen nach Vilkerrecht, Archivalische Zeitschrift, Miinchen 1959,
t. 48, s. 45 — 120.

Problemy prawa archiwalnego w ogéle, a miedzynarodowego prawa archi-
walnego w szczegélnosci s w teorii i praktyce archiwalnej juz od kilku ostat-
nich lat coraz szerzej omawiane1).

Dla polskiej archiwistyki ma to zagadnienie szczegdlnie wazne znaczenie,
przede wszystkim ze wzgledu na archiwalia Ziem Zachodnich, a niejako od-
rebne znaczenie ze wzgledu na archiwalia z terenéw bylych Prus Wschodnich 2),
Sprawa zasobu aktowego obszaru dawnego panstwa zakonnego, Prus Ksigze-
cych i Wschodnich, byla od roku 1945 przedmiotem wielu sporéw na tle prawa
archiwalnego i prawa miedzynarodowego?3). Z drugiej strony spory te byly
bardzo czulym sejsmografem wydarzen na polu miedzynarodowej polityki?).
Problern: ten zapoczatkowany zostal juz dawno, w okresie stosunkéw polsko-
krzyzackich %). Jednakze stal sie jednym z istotnych probleméw prawa miedzy-
narodowego z chwilg przeniesienia dzialan wojennych (II wojny $wiatowej) na
teren Prus Wschodnich. Chodzilo tu o materialy archiwalne, ewakuowane
z archiwum panstwowego w Kroélewcu oraz z archiwum diecezjalnego, war-

% Dittrich, Bd. 18, s. 607.

%) Brachvogel, Ccppernicus-Dienst, Bd. 27, s. 572; Boetticher, s. 83.
7) Brachvogel, Sternwarte, s. 349.

%) Boetticher, s. 83.

1) Zaznaczy¢ wypada, ze tezy J. Meyer-Landruta uznane zostaly réwniez za
podstawowg prace przez archiwistéw Niemieckiej Republiki Demokratycznej.
Zob. H. O. Meisner u. Wolfgang Leesch, Grundziige einer deutschen Archiv-
terminologie, Archivmitteilungen 1955, z. 4, s. 1.

%) K. Forstreuter, Das Preussische Staatsarchiv in Konigsberg. Gottingen
1955, s. 19 — 23. Fodkre$li¢ wypada starania stanéw Prus Krélewskich o akta
krzyzackie jako podstawy ich wyjatkowego stanowiska w Polsce. Na tym tle
zrozumie¢ mozna poglady Lengnicha.

%) W. Hubatsch, Gottinger historische Arbeiten am Konigberger Staats-
archiv 1947 — 1952, s. 229, zob. moje uwagi w szkicu ,,Wojewodzkie Archiwum
Panstwowe w Olsztynie”, Komunikaty Mazursko-Warminskie r. 1958, z. 3,
s. 274 — 275, przyp. 21 i 22.

%) A. Stebelski, Przeglad powojennych publikacji, dotyczacyeh archiwéw.
Archeion t. XVIII, s. 164 i nast.

%) K. Forstreuter, Das Preussische... s. 20.
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minskiego we Fromborku®), dalej o przejecie, czy wyrazajac sig lapidarniej,
,,zdobycz” wojenng w postaci przechwycenia pozostalych materialéw z tych
dwu archiwéw na miejscu oraz archiwalidéw rozproszonych, a zabezpieczonych
przez wladze polskie czy radzieckie 7).

Nastepnym zasadniczym problemem nowoczesnej archiwistyki jest zagad-
nienie rozszerzenia zakresu pojecia materialéw archiwalnych, sprawa usta-
lenia prawa ich wlasnogci oraz rozgraniczenia migdzy archiwaliami panstwo-
wymi, samorzadowymi, spolecznymi i prywatnymi?®). Jest to o tyle wazne, ze
w zachodnio-europejskiej archiwistyce przeprowadza sig Sciste rozgraniczenie
miedzy archiwaliami pafstwowymi, spotecznymi i prywatnymi. W my$l je}
pogladéw wilaéciwie tylko archiwalia panstwowe od dawna w wypadku wojen
i zmian terytorialnych stawaly sie jednym z palgcych probleméw migdzypan-
stwowych rozstrzygnieé. Kazda zmiana suwerennosci bowiem narzucata auto-
matycznie pytanie o prawie wlasnosci archiwéw 1 archiwaliéw, dotyczacych
odstapionych terendow %. Z tego tez powcdu prawie wszystkie nowoczesne mig-
Gézynarodowe umowy dotyczace zmian terytorialnych lub podzialu pan-
stwa zawieraja klauzule, dotyczace archiwow (ale tylko panstwowych). Tak
samo znajdujg sie w umowach panstwowych regulacje dotyczace rewindykacji
nieprawnie zabranego zasobu aktowego 9.

Ze stwierdzenia, Zze archiwalia obejmuja caloksztalt zycia panstwowego,
wynika uzasadnione zainteresowanie panstwa swoimi jak i obcymi archiwalia-

i. A jesli przyimie sie zasade, Ze ,pafstwo w swych archiwaliach istnieje
ciagle”, to jest ona dobitnym podkres$leniem istoty i celu polityki archi-
walnej 1),

* *
*

Strona polska wysuneta juz w roku 1946 zgdania rewindykacji materialow
archiwalnych na wypadek zawarcia pckoju. Szczegélowy memoriat Polska
przedstawila konferencji zastepcOw ministréw spraw zagranicznych w Lon-
dynie w 1947 roku. Polska zgdala woéwczas oddania zarekwirowanych i zrabo-
wanych przez niemieckie wladze okupacyjne polskich archiwaliow, akt bieza-
cych urzedéw, registratur i archiwéw Ziem Zachodnich, wydzielenia i przeka-
zania Polsce z niemieckich archiwdw centralnych akt dotycracych Polski,
a szczegblnie tych, ktére dotycza przygotowywania agresji na Polske, w korncu
naturalnej rekompensaty (w archiwaliach) za zniszeczone polskie archiwa
i archiwalia 2),

%) O archiwum fromborskim w latach 1944 — 1945 pisali A. Triller (Der
Archivar 1950, s. 197) oraz ks. dr A. Marquardt (Der Archivar 1957, z. 3,
s. 203 — 2086).

N Tadeusz Grygier, Woijewddzkie Archiwum... s. 271 i nast.

®) W rozwazaniach na ten temat wazne jest, ze w nowoczesneij archiwistyce
podkresla sie z calg stanowczoscia, iz archiwa i archiwalia nalezy uznaé za
skarb narodowy, a nie za produkt biurowy urzedu. Stad archiwalia nalezy
traktowat jako wlasnosc narodowa (zob. M. Bieliniska, Stan i zadania archiwéw
wobec nauki historycznej, Archeion t. XXVI, s. 6). Tak1e stanowisko zmienia
réwniez zadania archiwum, opierajace sie na zasadzie suwerennosci ludowej
(zob. szczegoly w Der Archiwar 1951, z. 2, s. 74 i nast.). M. Bielifisks podkre§la,
Ze pojecie ,,pafistwowy zaséb archxwalny” jest synonimem ogdlnonarodowego
zasobu aktowego

%) J. Meyer-Landrut, Die Behandlung... s. 94 — 1086.

10) H.W. V. Temperley, A history of the Peace Conference of Paris, 1921, s. 170.

1) Swietng ilustracja tego pogladu jest analiza aktéw procesu norymber-
skiego. Zob. Der Process gegen die Hauptkriegsverbrecher vor dem internatio-
nalen Militdrgerichtshof, Niirnberg 1947, t. I — XLIL

2) A. Stebelski, ®rzeglad... s. 1786.
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Na plany polskie strona niemiecka odpowiedziala formulujac caly szereg
argumentow, czy nowych tez w teorii i prawie archiwalnym, lub nawet
w prawie miedzynarodowym. Sprawa ta jest o tyle wazna, ze posiada znaczenie
dla teorii archiwalnej, prawa miedzynarodowego, biezgcej sytuacji migdzyna-
rodowej oraz przyszlych rokowan pokojowych tym bardziej, ze strona polska
tych probleméw nie rozpracowala, ani do niemieckich tez si¢ nie ustosun-
kowata %),

Stwierdzi¢ nalezy jednakze na wstepie, ze archiwistyka niemiecka w zasa-
dzie zastanawia sic tylko nad zagadnieniami zwiazanymi z archiwami i archi-
waliami panstwowymi¥), O tym nalezy pamigta¢ z uwagi na znaczne u nas
rozszerzenie pojecia panstwowego zasobu archiwalnego ). Z drugiej strony
wyraznie zmienia sie poglad na podstawowsg zasade przynaleznos$ci terytorial-
nej akt, tak jesli chodzi o strone polska %), jak i niemieckg '?’). Rozpoczyna sig
rozpatrywanie sprawy charakteru akt!¥) oraz wilasnosci akt!?).

Najjaskrawiej problematyka miedzynarodowego prawa archiwalnego uwy-
puklila sie przede wszystkim przy omawianiu sprawy akt Zakonu Krzyzac-
kiego, Prus Ksigzecych i Wschodnich. Miedzy innymi H. Kraus i E. Weise **) na
polskie zadania staraja sie udowodnié, ze:

a) ZasOb aktowy panstwa zakonnego oraz Prus Ksigzecych nawet mimo
sewentualnego oddania Prus Wschodnich Polsce i Zwigzkowi Radzieckiemu
pozostaje w dalszym ciagu wlasnoscia niemiecka’ ).

b) Archiwalia powyzsze wcale pertynencyjnie (przynaleznoscig terytorialng)
nie nalezg do Prus Wschodnich 22),

13) Wzmiankowal o nich wlasciwie tylko A. Bachulski, Szkice archiwalne,
Warszawa 1952, s. 56.

) Por. uwagi G. W. Sante, Gestaltenwandel der Archive -- seine Krifte
und seine Gefahren, (Der Archivar 1958, z. 4, s. 273 — 278). Wyraznie podkresla
koniecznosé przeciwstawienia sie tendencjom monopolizacyjnym archiwéw
panstwowych, Ten problem wymaga osobnego przedyskutowania.

15) W. Hejnosz, O zasadzie pertynencji w archiwistyce polskiej kilka uwag,
Ksigega Pamigtkowa 150-lecia Archiwum Gléwnego Akt Dawnych, Warszawa
1958, s. 220.

18) Rozporzadzenie Rady Ministréw z 26 IV 1952 r. w sprawie panstwowego
Zasobu archiwalnego (§ I p. I).

1) H. O. Meisner i W. Leesch, Grundziige... s. 1 — 2.

') F. Hennig, Die offentlich-rechtliche Zwangsverwaltung von Archivgut
und Ihre rechtlichen Folgen, Der Archivar 1952, z. 3/4, s. 119. Chodzi tu o istotny
problem zastosowania mys§li spolecznego uwarunkowania prawa wlasnosci i zo-
bowigzania spolecznego wlasciciela.

%) A. Brenneke, Archivkunde Leipzig 1951, s. 1.

. 20y H. Kraus i E. Weise, Zwei Gutachten iiber die Archive des Deutschen
OFdEHS sowie des Altpreussischen Herzogtums, Gottingen 1949, oraz E. Weise,
Die Erhaltqu des Deutschordensarchivs und der librigen geretteten Konigs-
berger Bestinde, Der Archivar 1942, z. 2, s. 49 i nast.

) T. Grygier, Wojewddzkie Archiwum... s. 275.

*?) Chodzi tu o oceng roli i znaczenia Zakonu Krzyzackiego w Europie. Roz-
§trzy'gq1ecxg w 'teJ sprawie ma by¢ decydujace dla prawa wlasnosci akt Za-
kqn}.l Krz_yzacklego._ Strpna niemiecka uwaza, iz Zakon Krzyzacki jest calko-
wicie zwigzany z kregiem kulturowym Europy Zachodhiej wiec akta jego
winny sig¢ w tej czeéci kontynentu znajdowaé.
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¢) Dziedziczenie akt w razie zmian terytorialnych uzalezinione jest nie od

przypadkowego miejsca ich przechowywania, lecz miejsca ich powstania i hi-
storycznej lgcznosci ®).
d) Archiwalia i archiwa powigzane sg $cisle z terytorium tylko wowczas,

gdy powstaly na tym terytorium oraz wylgeznie c¢zy przewaznie dotyczag

historii terenu ).
e) Akta zakonne i Prus Ksiazecych dotycza przewaznie nie Prus Wschod-

nich, ale panstwa pruskiego. Stad akta te naleze¢ maja ,,dawnemu panstwu,
s nie nowemu”. Okreéla sie te akta jako ponadregionalne ).

f) Ewentualna przynaleznos¢ Archiwum Kroélewieckiego (a nie jego zaso-
bow) do Prus Wschodnich ma by¢ rozwazana rownie7 pod katem widzenia
przesiedlonej ludnosei tych terenéw. Problem tzw. ,odniemczenia” (Ent-

deutschung) winien odgrywaé decydujaca role ).
Tak sformulowane zasady w mys$l strony niemieckiej lacza sig z zagadnie-
niami zwiazanymi z archiwaliami pozostalych Ziem Zachodnich **). W tak roz-

szerzonym kontekécie odmiennie rozpatruje sig:

2) Stwierdzié wypada, iz polska w tej mierze praktyka podkreslala juz od
dawna powigzania akt Zakonu Krzyzackiego i Prus Ksigzecych z terytorium
i dziedziczenia ich z chwila przejecia wladzy zwierzchniej nad danym fery-
torium. Np. drugi pokéj toruniski (1466 r.) wyraznie postanawial, iz Zakon Krzy-
zacki musi oddaé¢ dokumenty dotyczace Prus Krélewskich. Podobne pustano-
wienia zawieral traktat krakowski (1525 r.), ktory zobowiazal Ksiestwo Pruskie,
by wszystkie uklady, przywileje niezgodne z nowym traktatem (z r 1525) prze-
kazano Polsce. Jeéli natomiast niektére czeéci tych dokumentéw zachowaé
mialy swa waznoéé¢, Polska Prusom dostarczy tylko odpiséw. Na podstawie tych
postanowien pewna ilo§é dokumentéw przeszta do Polski (do Malborka i do
Krakowa). Szezegélowo o tym informuje kronikarz L.ukasz Dawid (zob. uwagi
K. Forstreutera, Das preussische Staatsarchiv... s. 20 — 21). Zresztg jeszcze na
poczatku XVIII w. Stany Prus Krélewskich zgdaly zwrotu akt z archiwum
krélewieckiego, dotyczgeych polskiego Pomorza. Z drugiej strony zabor Warmii
i Pomorza przez Prusy (w 1772r.), spowodowal kolejne przesuwanie akt war-
minskich i pomorskich do Krélewca. O akta warminskie jeszcze w r. 1930 upo-
minal sie rzagd pruski u rzadu szwedzkiego. Wydaje sie, iz stosunek Polski
i Prus w sprawach dziedziczenia wyraZnie przeczy tezom niemieckich archi-
wistow.

) E. Weise, Die Erhaltung des Deutschordensarchivs und der ibrigen
geretteten Konigsberger Bestinde, Der Archivar 1949, s. 49 i nast.

%) Problem ponadregionalnosci akt Prus KsiaZzecych wyplywa nie z ich
prawno-ustrojowego charakteru, ale z politycznej dzialalnoéci. Z drugiej strony
tradycje laczno$ci Prus Ksigzecych z panstwem pruskim (berlinskim) nie sa
zbyt wielkie. Akta stanéw pruskich, oraz reliktu samorzgdu Prus Ksigzecych,
jakim jest Etats-Ministerium, wyraznie §wiadczg, iz miedzy Krélewcem a Ber-
linem istnialy zasadnicze przeciwiefistwa. Walka centralizmu berlinskiego
z samorzadem Prus KsiaZecych (szerzei z tzw. Starymi Prusami) jest istotnym
rozdziatem historii tego regionu. Samorzad prusko-ksiazecy wyraznie szukal
cpareia v Polsce. Zreszta o tych zasadniczych przeciwienstwach pisze Fritz
Terven, Stellung und Bedeutung des Preussischen Etatsministerium zur Zeit
Friedrirh Wilhelm I 1713 — 1740 (Jahrbuch der Albertus-Universitit zu Konigs-
bers t. VI, s. 159 — 179).

?“} S:prawa ,;odniemczenia” Prus Wschodnich jest przez zachodnio-niemiecks
arch1w1’styke; zbyt uproszczona. Wskaze tylko na fskt, iz jeszcze w XIX wieku
pod.kresla_no, iz cechg charakterystyczng Prus Wschodnich jest istnienie i wsp6t-
zycie na jednym terytorium trzech narodowosci: polskiej, litewskiej i niemiec—
kleJ'f (zob. Wojewdédzkie Archiwum Panstwowe w Olsztynie 1/4106 memorial
maglstratg m. Elka z d. 12 XI 1842r.). Stad pojecie Prusak nie oznacza tylko
narod'r)’wosci niemieckiej, ale jest nadrzednym pojeciem obejmujacym i naro-
dowo$¢ polska i litewska. Problem ten zapoczatkowany przez E. Maschkego,
Preussen. Das Werden eines deutschen Stammesnamens, Ostdeutsche Wissen-
schaft, Monachium 1956, s. 116 — 156, wymaga rozpracowania.

¥7) J. Meyer-Laridrut, Die Behandlung... s. 118,
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a) historyczne archiwa i archiwalia, oraz

b) biezaca produkcje urzedéow (tzw. Behordenregistraturen) oraz akta znaj-
dujace sie w skiadnicach urzedow.

Sprawy te odmiennie traktuje sig, jesli odnosza sig do:

“a) dziedziczenia akt przy podziale jakiej§ prowincji czy jednostki tery-
torialnej, oraz

b) dziedziczenia akt, dotyczacych calej prowincji, jesli taka znajdzie sie
w innym panstwie.

Naturalnie tych spraw nie mozna rozpatrywaé¢ bez uwzglednienia podsta-
wowych spraw jak: prawa wiasnosci archiwaliéw, prawa zdobyczy wojennej,
ochrony archiwaliéw jako pomnik6éw kultury, zagadnien rewindykacyjnych,
eksiradycyjnych i restytucyjnych ®8).

* *
*

Autorzy niemieccy wychodza z zalozenia, Ze do dnia dzisiejszego prawne
przejecie terytorium niemieckiego, odstapionego w r. 1945, nie nastgpilo do-
tychczas 2). Nastgpié to moZze — wg nich — dopiero po zawarciu ogoélnego,
miedzynarodowego traktatu. Fakt natomiast, ze ,,na wschodnich terenach Nie-
miec juz przed zawarciem pokoju traktuje si¢ te tereny jako wlasnos¢ nowego
. panstwa nie jest zalegalizowaniem faktu dokonanego, gdyz prawo miedzynaro-
dowe nie pozwala wladzom okupacyjnym przeprowadza¢ territoriale faits
accomplis” 30), W konsekwencji niemieccy archiwisci stawiajg teze, ze prawo
wlasnosci reki publicznej (Eigentum der 6ffentlichen Hand) nie podlega do tego
momentu zadnej zmianie wladzy zwierzchniej3).

Z takiej oceny sytuacji, oraz wobec zgdan polskich, archiwisci zachodnio-
niemieccy postanowili polaczyé¢ ogélne zagadnienie prawa wlasnosci archiwal-
ne) w nierozerwalng calo§é z problemem cigglo$ci ludnos$ciowe) (Bevolkerungs-
kontinunitdt), ciaglosci prawnej i administracyjnej. Te elementy maja by¢
glowna podstawa prawa miedzynarodowego, regulujacego sprawy wynikle
w zwigzku z dziedziczeniem panstwa czy terytorium (Staatensukzession) 3?).

W pomoc zachodnio-niemieckiej archiwistyce przyszla archiwistyka amery-
kanska, ktéra wyraznie podkresla, ze na razie Polsce akt Ziem Zachodnich nie
mozna przekazaé¢, gdyz ,,archiwalia w prawie miedzynarodowym przejmuje
dopiero nowa wtadza zwierzchnia terenu, a nie jego administrator. Sprawa ta
moze byé rozwigzana dopiero w rokowaniach pokojowych™ ). Uznano, ze do-
tychczasowa praktyka prawa miedzynarodowego przyjela zasade, Ze z przeje-
ciem praw zwierzchnich nad jakimkolwiek terytorium zatrzymuje sie ludnosé
na jej miejscu zamieszkania i gwarantuje sie jej prawo wtiasnosci ruchomej
i nieruchomej. Dalej, Ze opcja jest wprawdzie uznaniem praw zwierzchnich
innego panstwa, ale pozostawialo sie optantom wolny wybor miejsca zamiesz-
kania ).

28) J. Meyer-Landrut, Die Behandlung... s. 113.

) Zagadnienie to jest zwigzane z interpretacjg umow poczdamskich, ktére
ustalily prawng sytuacje polskich granic zachodnich.

30) J. Meyer-Landrut. Die Behandlung... s. 115.

31) A. Brandt, Schigksalsfragen deutscher Archive, Der Archivar 1948, z. 3,
s. 133.

3%) Ibid... s, 137.
) 33) Laster K. Born, The archives und libraries of post war Germany. Ame-
rican Historial Review 1950 (zob. Der Archivar 1951, z. 2, s. 79).

#) J. Meyer-Landrut, Die Behandlung... s. 116.
327



Dalej uznano, ze prawne przejecie terytorium, oprocz respektowania praw
ludnosei, naklada na panstwo dziedziczace terytorium koniecznos$¢ respekto-
wania wewnetrznej struktury prawnej nabytych terytoridw. Wigc przede
wszystkim normalne (,,Geordnete”) prowadzenie czynnoéci administracyjnych
i prawnych. Wprowadzanie nowego prawa, nowej administracji nastgpowalo
wprawdzie czesto, ale powoli w trakcie organicznego procesu dopasowywania
i ujednolicenia w innym systemie rzadzenia ®®). Przejeta przez nowe panstwo
wladza zwierzchnia i wlasno$é publiczna (w tym i akta — registratury) stuzyé
mialy wiasciwie tylko do tego, by kontynuowaé uporzadkowana dzialalnosé
administracyina i prawng. Stad prawo miedzynarodowe wigze wiasno$¢ pu-
bliczna z terytorium, a nie breni jej tak jak wlasnosci prywatnej*®).

Zasady te zostaly zachwiane, czy nawet zmienione po roku 1845 w stosunku
do bylych terenévr wschodnich Niemiec. Ludno$¢ w zasadzie teren opuscila,
czeéciowo wysiedlono ia, wlasnoé¢ zostala skonfiskowana, wprowadzono nowe
prawo, zorganizowano calkowicie nowa administracje. Zachodnio-niemiecka
archiwistyka wychodzi wiee z zalozenia, ze ,,odniemczenie prowincii wschod-
nich Niemiec musi byé¢ réwniez brane pod uwage przy rozpatrywaniu poloze-
nia prawnego archiwéw i registratur” 7).

Tok rozumowania zachodnio-niemieckiej archiwistyki w odniesieniu do
archiwaliéw Ziem Zachodnich opiera sie wiec przede wszystkim na interpre-
tacji ogélnego prawa wlasnosci archiwalidow. Stwierdza sie, ze archiwalia sg
wlasnoécia, dobrem narodowym *8). Tego rodzaju stwierdzenie jest i w archi-
wistyce polskiej stwierdzeniem nowym. Zresztg jest ono nowe i w archiwi-
styce niemieckiej, ktéra dotychczas nie miala w tym wzgledzie jasnego stano-
wiska. Zwroeil Niemcom na to uwage Lester K. Born, wskazujagc na to, ze
warchiwisci niemieccy nie traktowali akt jako skarbu narodowego. Tymczasem
‘archiwa musza by¢ traktowane jako skarb narodowy, a nie jako produkt biuro-
kracji. Archiwista musi by¢ czlowiekiem sluzgacym panstiwu, narodowi, oraz
czlowiekiem, ktéry ponosi odpowiedzialno$é¢ za badania naukowe” 3.

Dla uécislenia sprawy wlasnosci archiwaliow zachodnio-niemiecka archiwi-
styka ustala nowe pojecie ,.archiwum”, oraz zasady proweniencyjnej+). Ponie-
waz w archiwistyce niemieckiej réznie interpretuje sie pojecie ,archiwum?”,
stad uznano za konieczne sprecyzowanie tego pojecia w formie ustalenia cha-
rakteru archiwéw. Uwaza sie wigc, ze ,zbiory posiadajace zdeponowany ma-
terial i zarzadzane z raukowego punktu widzenia okresla¢ trzeba jako
archiwa” %), Natomiast zbiory czy archiwum traktowane jako instytut admi-

55) A. Brandt, Schicksalsfragen... s. 117,

38) J. Meyer-Landrut, Die Behandlung... s. 116.

37) Je$li chodzi o Prusy Ksiazece i Wschodnie nalezy obok momentu poda-
nego przeze mnie w przyp. 26 bra¢ pod uwage prawno-ustrojowe zwiazanie Prus
Ksigzecych z Polska z jednej strony, a integralne powigzanie Warmii z Polska
przed 1772 r. z drugiej strony. Problem ,.odniemczenia” musi by¢ wiec rozpa-
trywany szerzej, niz to archiwistyka zachodnio-niemiecka robi, mianowicie
w kontakcie prawno-ustrojowej sytuacji regionu w przesztosci oraz akeji ger-
manizacyjnej i eksterminacyjnej wtadz niemieckich.

3%) Froblem wtlasnosei akt Prus Ksiazecych wydaje si¢ nie ulegaé watpii-
wosci z uwagi na to, iz Polska byla suwerenem Prus. Stad akta witadz samo-
rzadu prowincjonalnego (szczegdlnie Etats-Ministerium) sq wlasnosécig panstwa
polskiego. Wydaje sie wiec koniecznoscig opracowanie historii ustroju admini-
stracyjnego Prus Ksigzecych i Wschodnich dla udowodnienia polskich praw do
zbioréw znajdujacych sie obecnie w Getyndze.

3% Der Archivar 1951, s. 80.

40) J. Meyer-Landrut, Die Behandlung... s. 115 i 116.

1) J, Meyer-Landrut, Die Behandlung... s. 54.
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nistracyjny okresla sie jako registrature urzedu+®). ,Registratury obeimuja
akta konieczne dla panstwowej administracji i dzialalnosci prawnej, ‘oraz za-
rzydzane bedg wedlug zasad dostosowanych do trybu urzedowania poszczegol-
nego urzedu” 9). W tym okreéleniu widzi sie zasadnicza réznice miedzy archi-
wum a registratura.

To rozroznienie jest dla zachodnio-niemieckiej archiwistyki o tyle wazne,
ze w konsekwencji prowadzi do stwierdzenia, ze archiwa sg wiec wtasnoscia
panstwa, narodu. Natomiast registratury tylko wiasnoscig urzedu.

Nastepnym koniecznym stwierdzeniem dla zrozumienia stanowiska archiwi-
stow zachodnio-niemieckich jest poglad, iz ,,w prawie miedzynarodowym roz-
waza¢ mozna tylko takie archiwalia, ktére sg wlasnoscig panstwa albo innych
zarzadow administracyjnych. Archiwa, ktorych prawa wtasnosciowe formo-
wane sg wg prawa cywilnego, w czasie wojny i przy zmianie wladzy zwierzch-
niej podlegaja ochronie prywatnej wlasnosci w my$l prawa miedzynarodo-
wego” 1), Chodzi tu przede wszystkirh o zbiory prywatne (podworskie). Sprawa
prawa wlasnosci archiwaliéw specjalnie jest podkreslana jako ,,szczegdinie
wazna po rzgdach totalitarnych”. Musi ona byé przedyskutowana w trzech
kierunkach — 1) stosunku do archiwdéw koscielnych, 2) do archiwéw komunal-
nych, 3) oraz w stosunku do archiwéw prywatnych. Zresztg projekt prawa
archiwalnego w NRF grunluje sie na zasadach samorzadu, a centralnym orga-
nem tego samorzgdu ma by¢ ,Landesamt fiir Archivschutz”, zorganizowany na
podobienstwo urzedu konserwatora zabytkow sztuki %9).

Sprawg zasadnicza w prawie wiasnosci archiwaliow jest wiec ograniczenie
tej wiasnosci. Uwaza sie, Zze te ograniczenia mogg nastgpi¢é w wyjatkowych
sytuacjach. Otéz podstawowym ograniczeniem wiasnos$ei archiwalidw jest
zasada archiwalna wiazgca akta z terenem — zasada perlynencji terytorial-
nej*), Brennecke np. uznaje, ze jedna z najwazniejszych spraw nowoczesnej
archiwistyki jest rozstrzygnieeie spiecia miedzy ,Zgdaniami praw wlasnosci
a zasada proweniencji i pertynencji”*). Stad uwaza sie, Ze naleizy przede
wszystkim $cidlej okresli¢ zasade pertynencyjng. Wychodzi sie z zalozenia, ze
»registratury mozna pertynencyjnie zwigzaé z terenem pod warunkiem, zZe po-
wstatly one w urzedach wiasciwych dla danego terytorium. dotyczg jego, sa
wyrazem dzialalnosci zwigzanej z rzadzeniem, zarzadzaniem i opiekg prawns,
oraz 53 podslawa dalszego kontynuowania tych czynnosci” %), Jako dalsza kon-
sekwencjg tego stwierdzenia jest teza o ,niestusznosci wiazania akt z terenem,
jesli nastepuje calkowite rozwiazanie dotychczasowej organizacji urzedow,
a panstwo dziedziczgce teren nie ma najmniejszej checi kontynuowania dzia-
talnosci dotychczasowych urzeddéw. Wilasciwosé przynaleznosci (Zubehoreigen-
schaft) nastgpuje, nie jak wielu chce, z miejsca przechowywania akt, lecz
7 charakteru registratury jako podstawowego i koniecznego instrumentu admi-
nistracji i dziatalnosci prawnej’ ).

42} J. Meyer-Landrut, Die Behandlung... s. 53.

43) Der Archivar 1952, z. 1. s. 22— 24, ,Registratura jest umyslowym arse-
nalem i zbroiownig dla urzedoéw i instytucji, a archiwum ma prawo i ocbowigzek
opiniowaé¢ zagadnienie i osoby”.

44y M. Bielinska, Stan.. s. 6. Wyraznie podkres$la, Ze ,panstwowy zaséb
archiwalny to pojecie zdefin‘owane w aktach prawnych, ale nie w literaturze
archiwalnej. Czy panstwowy zasob archiwalny jest tylko ten, ktéry znajduje sie
czy ten, ktory przejdzie do archiwdéw panstwowych, czy tez synonimem ogoélno-
narodowego zasobu archiwalnego, jest jeszcze problemem otwartym”.

4%) Der Archivar 1951, z. 3, s. 100 — 112,

%) W. Hejnosz, O zasadzie pertynenciji... s. 221.

47) A. Brennecke, Archivkunde... s. 21.

48y J, Meyer-Landrut, Die Behandlung... s. 117.

) J. Meyer-Landrut, Die Behandlung... s. 118.
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Innym momentem, ktéry winien — wg pogladu archiwistow zachodnio-
niemieckich decydowaé o ograniczeniu prawa wlasno$ci akth — sg potrzeby
ludnoéeci 9. Otéz i ten czynnik ‘ma gruntowaé stanowisko niemieckie, ,gdyz
wysiedlenie ludnosci ze wschodnich terenéw, a mieszkajgcej obecnie w Niem-
czech, czyni z akt wschodnich prowincji Niemiec konieczny instrument dla nor-
malnego zycia tej ludno$ci w prowincjach niemieckich, ktére przejely te lud-
nnéé, Stad akta te naleza sie dawnemu panstwu niemieckiemu (Altstaat)” 3.
Pod uwage bierze sie przede wszystkim akta urzedéw stanu cywilnego, sadowe
oraz wydzialdow zdrowia.

Z jednym godzi sie¢ zachodnio-niemiecka archiwistyka, mianowicie z tym,
7z¢ akta registratur niemieckich naleza sie¢ Polsce o ile dotycza terenu, a nie
ludzi — tzn. akta pomiarowe (Landesvermessungsbehorden)??). Ale na 0gol.
przyjmuje sie stwierdzenie, ze ,,oddanie calych registratur prusko-wschodnich
wladz Polsce, dokonane przez wladze angielskie, jest niezgodne z uznanymi
miedzynarodowymi zasadami” 53), '

O ile uznaje sie cze$ciowg przynalezno$é registratur do terenu, o tyle w sto-
sunku do archiwow historycznych neguje sie calkowicie zasade pertynenciji.
,Przynaleznoéé terytorialna archiwoéw historycznych nie opiera sig¢ na ich miej-
scu przechowywania., W tym wypadku decydujgcym kryterium jest powigzanie
- z historycznag tradycjg” ). Powoluje sie rowniez na zasade proweniencji, tzn.
niepodzielnos$ci tak zespolu, jak i catego archiwum. ,,Stad regionalne archiwa,
ktérych teren wlasciwosci podzielony zostanie przez nowa granice polityczna,
muszg byé¢ pozostawione — niezaleznie od dotychczasowego miejsca przecho-
wywania — we wladaniu dawnego panstwa. Z tego powodu, ze archiwalia te
wecale nie tycza sie tylko wylacznie odstgpionej cze$ci prowincji, ale catej
prowineji, wiec i tej czeéci, ktora pozostala przy dawnym panstwie. Co wiecej
Iaczg sie one i dotycza nie tylko pozostalej przy dawnym panstwie czesci pro-
wincji, ale sg historycznym jego dziedzictwem? %5).

Zachodnio-niemiecka archiwistyka wysuwajac powyzisze tezy, ma na uwadze
przede wszystkim archiwalia brandenburskie, §laskie oraz pomorskie. Pod-
kre§la sie wiec zadanie, Zze ,,archiwalia te winny wréci¢ do Niemiec” 58),

Zupelnie odmienna sytuacja — wg zdania zachodnio-niemieckich archiwi-
stow — przedstawia sie z archiwami i archiwaliami historycznymi prowincji
catkowicie oddzielonych od dawnego pahstwa. Dotychczasowe prawo miedzy-
narodowe uznaje i interpretuje w tym wypadku zasade pertynencji jako zwig-
zanie archiwalidw z terenem ). Archiwistyka zachodnio-niemiecka stara sie
jednakze i w tym wypadku o odmienng interpretacje tej zasady archiwalnej.
Wysuwa sie zastrzezenia, iz ,.jest to sluszne jedynie w tym wypadku, jesli
uwzglednia sie tylko powigzania historyczne akt z terenem, a nie prace nauko-
we i dziedzictwo historyczne ludzi” %8). Podkresla sie, ze zasada wigzania akt

%) G. W. Sante, Gestaltenwandel... s. 272.

51) J. Meyer-Landrut, Die Behandlung... s. 117.

) WAP Olsztyn posiada do$é znaczng ilo§é akt b. niemieckiego Urzedu
Katastralnego.

5%) Podkreéla sie, iz niby prawo miedzynarodowe uznaje, iz archiwa sa loco
constans, lacza sie momentami historyczno-kulturalnymi z terenem oraz :ze
organicznie zwigzane sa z historia terenu; ale nie podaje sie, z jakiego punktu
wid;enia nalezy udowodnié to zwigzanie archiwum z terenem. Sprawa wymaga
wyjasnienia.

54) J. Meyer-Landrut, Die Behandlung... s. 119

5%y Ibid... s. 118.

58) Ibid... s. 119.

37) Ibid... s. 118.

%) Ibid... s. 119.
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z terenem w dotychczasowej praktyce miedzynarodowej nie wywolywala zad-
nych watpliwosci, gdyz inna pierwszoplanowa zasada miedzynarodowa —
,kontynuacja ludnos$ciowa” (Bevolkerungskontinuitat) byla czym$ samo
przez si¢ zrozumialym %), Wydarzenia IT wojny §wiatowej i po wojnie wyraznie
zerwaly z zasadg kontynuacji ludnosciowej. Zerwanie z tg zasadg automa-
tycznie podwazaé¢ ma zasade archiwalng pertynencji — wigzania akt z terenem.

Z drugiej strony interpretacje zasady pertynencyjnej uzaleznia sie od filozo-
ficznego okreslenia — co to jest historia? Otéz stwierdzajg metodolodzy
zachodnio-niemieccy, iz uznaé trzeba, ze ,historia nie jest czyms$ materialnym,
przywiazanym do ziemi, a zywym przechowywaniem i przekazywaniem przesz-
loéci reprezentowarnej w ludziach” ), Takg tre§é przypisuje sie pojeciom uzy-
wanym w traktatach miedzynarodowych jak ,intellectuel patrimony” czy
,historisches Erbe” ¢1), Nawet przykilady umdéw niemiecko-totewskich z r. 1939
czy praktyka radziecko-polska ma gruntowaé przekonanie, ze ,praktyka mie-
dzynarodowa uznaje zasade, ze Iudnosé opuszczajgca ziemie (terytorium) za-
biera ze soba jej przeszios¢ czy jej pomniki przeszlosci” 62), Dalej, ze , wlasci-
cielem njemieckich archiwaliéw wschodnich jest w dalszym ciggu patstwo
niemieckie, ktére przyjelo nosicieli historii wschodnich Niemiec, a tym samym
zachowuje ich tradycje” %). Podkre$la sie, ze taka interpretacja historii ma byé
zgodna z zachodnio-europejskim poglgdem prawnym, ktory prawo indywiduum
(jednostki) uznaje za co§ wyzszego niz prawo organizacji, materii ).

Zerwanie wiec z ,,zasada kontynuacji ludnos$ciowej” oraz indywidualistycz-
11a, $cislej personalistyczna koncepcja historyczna obalaé¢ wiec ma réwniez i ten
wypadek wigzania akt z terenem w tym szczegélnym wypadku przyjetym przez
dntychczasowe prawo migdzynarcdowe. Akta prusko-wschodnie, gdanskie
i elblgskie majg nalezeé¢ do ogdinoniemieckiej przeszloéci w nieporéwnanie
znacznie jszej mierze niz do polskiej przeszlosci ).

Stgd przekazanie Polsce archiwaliéw bylych ziem wschodnich (szczegélnie
gdanskich), dokonane przez okupacyjne wladze brytyjskie, zachodnio-niemiecka
archiwistyka uznaje za bezprawie i wigze je réwniez z innym problemem pra-
wa miedzynarodowego. Otéz glosi sie poglgd, Ze wiadze okupacyjne moga spel-
niaé role tylko powiernika (Treuhdnder) i nie maja uprawnien wiadzy
zwierzchniej do wykonywania czynno$ci jej naleznych, a szczegélnie takich,
ktore szkodza ludnosci ).

Wiaze sie z tym zagadnieniem problem prawa zdobyczy (Beuterecht). Za-
gadnieniu temu zachodnio-niemiecka archiwistyka poswieca bardzo duzo miej-
sca i stara sie wyposrodkowaé ewolucje tegoz ius praede. Otéz stwierdza sig,
ie do XVIII wieku ogélnym zwyczajem w wojnie byla zasada, Ze wlasnosé ru-
choma, jak i nieruchoma wroga podlega prawu zdobyczy ). W ciagu lat jed-

) H. Kretzschmar, Archive und Heimatforschung, Archivarbeit und
Geschichtsforschung, Berlin 1952, s £9.

%) J. Meyer-Landrut, Die Behandlung... s. 118.

81 Ibid... s. 119.

) Chodzi tu o umowe niemiecky z 30 XI 1939 r., zezwalajacg na zabieranie
archiwaliéw przez przesiedlong ludno§é.

) J. Meyer-Landrut, Die Behandlung... s. 118.

84) Ibid... s. 119.

%) Zwracam tu uwage na warto$é korespondencji z XVI — XVIII w. legatéw
gdanskich i torunskich, w ktérej wyraznie ostrzega sie przed lgczeniem sie
Gdanska i Torunia z ,.policyjnym panstwem berlifiskim’.

;;) AéBDiestelkamp, Die Lage der Deutschen Ostarchive, Der Archivar 1950,
s. 85— 88.

. %) K. Kraus, Der vdlkerrechtliche Schutz von Archivalien gegen Erbeutung
im Landkrieg, s. 2.
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nakze to ius praede ograniczone zostalo przez nowoczeshe .miedzynarodowe
prawo wojenne poprzez wylaczenie prywatnej wilasnosci i w koncu prawo
zdobyczy zostalo prawie calkowicie usunigte, ograniczajac w pewnej mierze
i nowoczesne prawo zdobyczy w stosunku do wlasno$ei panstwowej. ,,Wojny
prowadzi sie po to — w my$]l nowoczesnej zasady — by przeciwnika pokonag,
a nie, by sie wzbogacié. Z tego wynikla zasada, Ze dzialania wojenne, stoso-
wanie érodkéw wojennych dopuszezalnie jest tak dalece, jak koniecznos¢ wo-
jenna do tego zrausza” ). :

Zachodnio-niemieccy prawnicy starajg sie wykaza¢ réwniez niestusznosé
mniemania, jakoby okupacja Niemiec w wyniku bezwarunkowej kapitulacji
byla innego rodzaju, wiec mozna by archiwalia niemieckie wywiezé¢ *). Z dru-
giej strony uznano, iz przewazajgca wiekszos¢ akt zostala przejeta po kapi-
tulacji. przeto wobec nich nie mozna stosowaé¢ prawa zdobyczy. Niemcy maja
wiec mieé¢ pelne prawo Zadania ich zwrotu ). Caly wiec wysilek zachodnio-
niemieckiej archiwistyki potozony zostal na to, by z dotychczasowych pogladéw
literatury archiwalnej wyposrodkowat tezy, ktére korelowalyby z migdzynaro-
dowa praktyka, oraz by odpowiadaly obecnym warunkom 7).

Przy analizie prawa zdobyczy powstaje koniecznosé odpowiedzenia na py-
tanie, jakie akta stuza wojnie, a jakie nie — wzglednie np., czy po kapitulacji
akta ministerium spraw zagranicznych moga sluzyé wojnie 7). Ot6z juz po
I wojnie §wiatowe] przyjelo sie ograniczenie prawa zdobyczy w miedzynarodo-
wym prawie. Proces norymberski te zasade ograniczania prawa zdobyczy po-
twierdzil ). Stad np. praktyczne stanowisko reprezentowane w NRF —— archi-
walidw sie nie ewakuuje, pozostaja one na miejscu w schronach atomowych ).

Wylaczenie archiwaliéw spod prawa zdobyczy laczy sie z innym zagadnie-
niem — ochrony archiwaliow, Jest to problem tak wewnetrzny prawa panstwo-
wego ), jak i prawa miedzynarodowego 7). Zachodzi tu moment zwigzany
z prawng ochrong archiwaliow (tzw. Rechtlicher Archivschutz), oraz ochrona
archiwaliéw w wypadku wojny (tzw. Archivgutschutz im Kriegsfall) 7)., Archi-
walia uznano wiec za zabytek sztuki, wlasno$é ogolna panstwa, narodu %), Tym
sposobem techniczno-archiwalng zasade pertynencji terytorialnej obalono jako
zasade regulujaca umowy miedzynarodowe 7). W konsekwencji uznanie archi-
waliow za zabytek kultury powoduje stwierdzenie, ze ,kradziez archiwaliow
uznana zostala w prawie miedzynarodowym za barbaryzm, a prawo zdobyczy
wojennej automatycznie ograniczone zostalo tylko do prawa oblozenia archi-
waliéw aresztem” %), W wyniku rozwoju prawa migdzynarodowego po II woj-
nie $wiatowej8) ,wszelka zdobycz archiwaliow traktowana musi byé jako

%) H. Breslau, Handbuch der Urkundenlehre t. I, s. 160.

%) Der Prozess... t. I, s. 333.

7) Der Archivar 1958, z. 1, s. 3.

) J. Meyer-Landrut, Die Behandlung... s. 72 — 74,

17‘-) W3.3Mommsen, Deutsche Archivalien im Ausland, Der Archivar 1950,
z. 1, s. 33.

73y Der Prozess... t. I, s. 270.

4 A. Schmidt, Der Neubau des Staatsarchivs Koblenz, Archivalische Zeit-
schrift, t. 53, tablica VIIL

“5) Der Archivar 1951.

%) Der Archivar 1951, z. 3, s. 100,

77) Der Archivar 1951, z. 3, s. 130 — 133,

78) Der Archivar 1951, z. 3, s. 112.

) Por. uwagi W. Hejnosza, O zasadzie pertynencji... s. 221.
80) Der Archivar 1958, z. 1, s. 2.

81) J. Meyer-Landrut, Die Behandlung... s. 66.
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Tabunek wlasnoéci kraju, panstwa czy narodu” ). W mysl tej zasady ostatnio
nawet wloscy archiwisci wezwali wszystkie panstwa do oddania Niemcom
archiwaliéw #),

W wyniku tych tez na terenie miedzynarodowym wprowadza si¢ pro-
jekty stworzenia miedzynarodowe]j organizacji archiwalnej®). Np. konwencja
UNESCO z 14 V 1954 r. wyrazZnie wskazuje na konieczno$¢ traktowania archi-
waliow jako wlasnoéci i dobra narodowego, stworzenia miedzynarodowej orga-
nizacji archiwalnej i poleca budowe schronéow przy archiwach, lub wy-
znaczenie i przygotowanie juz w czasie pokoju miejsca ewakuacji archi-
waliow %), Na marginesie zaznaczy¢ trzeba, ze préby stworzenia takiej organi-
zacji podejmowano juz w r. 1910 w formie powolania Miedzynarodowej Rady
Archiwalnej #),

* *
*

Konkludujge. w zachodnio-niemieckiei archiwistyce stwierdza sig, ze dzie-
dziczenie terytorialne akt winno by¢ rozpatrywane nie z punktu ogolnie obo-
wigzujacej zasady pertynencyjnej, ale z punktu widzenia praktycznych po-
trzeb, sprawy, jak dalece panstwo dziedziczace podejmuje prawo panstwa odda-
jacego teren %), Stad nasuwa sie konieczno$§é umieszezenia klauzuli, iz ,,zasadg
jest nieoddawanie akt historycznych, a zasada pertynencji terytorialnej stoso-
wana by¢ moze tylko do akt, a nie do calego archiwum. Badania historyczne
rowoduig, 7e pochodzenie terytorialne akt nie jest jedynym kryterium oceny
przynaleznoécei terytorialnej. Pojecia archiwalne — to tylko wewnetrzno-archi-
walne zasady porzadku, ktére wprawdzie wplywajg na prawo archiwalne, ale
0 polozeniu prawnym archiwéw w chwili odstepowania terytorium czy w in-
nych przypadkach decydowaé¢ moga tylko kryteria prawne (Rechtsordnung).
Prawo to w stosunkach miedzynarodowych wystepuje jako prawo miedzynaro-
dowe, albo jako umowa, albo jako prawo zwyczajowe” %),

Jeszcze jeden moment w tych rozwazaniach jest wazny. Istotny jest poglad,
ze o ile archiwalia zostang zabrane, to nalezy je traktowaé jako rekompensate
w ramach odszkodowan wojennych 89),

Wydaje sig, iz zasady pertynencji nie mozna rozpatrywaé tak, jak to robi
prof. Hejnosz., Punktem wyjécia musi byé jednak prawo wlasnoéci archiwaliéw,
wlasnie wobec naszego rozszerzenia pojecia panstwowego zasobu archiwal-
nego ).

Tadeusz Grygier
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