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Tabunek wlasnoéci kraju, panstwa czy narodu” ). W mysl tej zasady ostatnio
nawet wloscy archiwisci wezwali wszystkie panstwa do oddania Niemcom
archiwaliéw #),

W wyniku tych tez na terenie miedzynarodowym wprowadza si¢ pro-
jekty stworzenia miedzynarodowe]j organizacji archiwalnej®). Np. konwencja
UNESCO z 14 V 1954 r. wyrazZnie wskazuje na konieczno$¢ traktowania archi-
waliow jako wlasnoéci i dobra narodowego, stworzenia miedzynarodowej orga-
nizacji archiwalnej i poleca budowe schronéow przy archiwach, lub wy-
znaczenie i przygotowanie juz w czasie pokoju miejsca ewakuacji archi-
waliow %), Na marginesie zaznaczy¢ trzeba, ze préby stworzenia takiej organi-
zacji podejmowano juz w r. 1910 w formie powolania Miedzynarodowej Rady
Archiwalnej #),

* *
*

Konkludujge. w zachodnio-niemieckiei archiwistyce stwierdza sig, ze dzie-
dziczenie terytorialne akt winno by¢ rozpatrywane nie z punktu ogolnie obo-
wigzujacej zasady pertynencyjnej, ale z punktu widzenia praktycznych po-
trzeb, sprawy, jak dalece panstwo dziedziczace podejmuje prawo panstwa odda-
jacego teren %), Stad nasuwa sie konieczno$§é umieszezenia klauzuli, iz ,,zasadg
jest nieoddawanie akt historycznych, a zasada pertynencji terytorialnej stoso-
wana by¢ moze tylko do akt, a nie do calego archiwum. Badania historyczne
rowoduig, 7e pochodzenie terytorialne akt nie jest jedynym kryterium oceny
przynaleznoécei terytorialnej. Pojecia archiwalne — to tylko wewnetrzno-archi-
walne zasady porzadku, ktére wprawdzie wplywajg na prawo archiwalne, ale
0 polozeniu prawnym archiwéw w chwili odstepowania terytorium czy w in-
nych przypadkach decydowaé¢ moga tylko kryteria prawne (Rechtsordnung).
Prawo to w stosunkach miedzynarodowych wystepuje jako prawo miedzynaro-
dowe, albo jako umowa, albo jako prawo zwyczajowe” %),

Jeszcze jeden moment w tych rozwazaniach jest wazny. Istotny jest poglad,
ze o ile archiwalia zostang zabrane, to nalezy je traktowaé jako rekompensate
w ramach odszkodowan wojennych 89),

Wydaje sig, iz zasady pertynencji nie mozna rozpatrywaé tak, jak to robi
prof. Hejnosz., Punktem wyjécia musi byé jednak prawo wlasnoéci archiwaliéw,
wlasnie wobec naszego rozszerzenia pojecia panstwowego zasobu archiwal-
nego ).

Tadeusz Grygier

ARTHUR KOESTLER, ,,The Sleepwalkers” (A history of man’s changing
vision of the Universe), Hutchinson & Co. (Publishers) Ltd., Londyn 1959,
str, 624 i indeks, 63 st. , Notes”. (Odnos$nie Kopernika 117 — 221).

Koestler zdobyt sobie na Zachodzie wielkg popularnos$¢ i umie ja wykorzy-
staé. Pisze ksiazke po ksigzce i kazda rozchodzi sie w olbrzymim nakladzie.

8) Der Prozess... t. I, s. 333.

8) Der Archivar 1958, z. 2, s. 184. podkreéla sie, Zze ,,III miedzynarodowy
kengres archiwalny uznaje zasade, ze w interesie kultury strony prowadzace
wojne musza szanowa¢ archiwalia i w zadnym wypadku nie wolno ich trakto-
waé jako zdobycz wojenng”.

%) W. Winkler, Der Internationale Archivrat. Der Archivar 1957, z. 3,
s. 161 — 164.

) Der Archivar 1958, z. 2, s. 185.

%) Der Archivar 1957, z. 3, s. 162.

%7 H. Kraus, Der volkerrechtliche... s.. 13 i nast.

#) J. Meyer-Landrut, Die BRebhandlung... s. 81.

89} J. Meyer-Landrut, Die Behandlung... s. 97.

%) W. Hejnosz. O zasadzie pertynenciji... s. 221.
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Choé¢ uchodzi za pisarza politycznego, nie ogranicza sig¢ do tych zagadnien.
Pisze z rowna latwoscia o rzymskich gladiatorach, jak o astronomii i astrono-
mach czy Japonii. Wszystkie ksigzki pisane s z duzg swadg i pewnoscig siebie,
lecz z nieco mniejsza dokladno$cig. Gdy na przyklad niedawno w jednej z nie-
dzielnych gazet londynskich ukazywaly sie wyjatki najnowszej ksigzki
Koestlera o Japonii, wywolaly one po prostu nawalnice listéw do redakeji,
prostuijgcych te czy inne nieécistosci. I nie ma w tym nic dziwnego, bo cho¢
Koestler jest bez watpienia czlowiekiem nieprzecietnie zdolnym i choé¢ napi-
sanie kazdej ksiagzki poprzedza studiami na odno$ny temat, to jednak szeroki
wachlarz jego zainteresowan i pospiech uniemozliwiajg mu dostatecznie grun-
iowne studia.

W przedmowie do ,Lunatykéw’” Koestler twierdzi, Ze historycy nie doce-
niajg dotad roli, jakg w tworzeniu dzisiejszej rzeczywistosci odegrali ci, ktorzy
odkryli prawdy rzadzace wszechswiatem. I tak np. w 600-stronicowym dziele
jednego z czolowych wspdiczesnych historykéw angielskich, Arnolda Toynbee,
wStudium Historii” nazwiska Kopernika, Galileusza, Descartes’a czy Newtona
w ogéle nie wystepuja. Nikt réwniez dotgd nie napisal historii kosmografii lub
dziejéw tych, ktérzy zmienili wizje wszechswiata. Te luke Koestler postanowil
wypelni¢. Ksigzka jego nie ma jednak by¢ historia astronomii, chociaz i te
sprawy omawia, lecz jego osobistymi dociekaniami na kontrowersyjny temat.
Ksiazke zaczyna od Babiloiczykéw, a koneczy na Newtonie, gdyz uwaza, ze
ciggle jeszcze zyjemy w erze Newtona. W tym omodwieniu zajmowaé sie jed-
nak bede jedynie tym, co pisze Koestler o Koperniku, a wywody jego sa dla
nas specjalnie interesujace.

Koestler twierdzi, ze nie tylko zwykly szary czlowiek broni sie przed przy-
Jeciem nowych prawd, ale nawet w umystach samych odkrywcéw istnieje jak
gdyby rozdwojenie: cze§¢ ich ducha laknie $wiatla prawdy, podczas gdy druga
cze$¢ kurczowo trzyma sie ciemnosci. Dotychezasowi biografowie uczonych
przyrodnikéw stawiali ich na piedestalach jako ,myslace maszyny”, a sam
rozw6j nauk przyrodniczych i techniki przedstawiano jako stale i systema-
tyczne wspinanie sie po linii prostej w goére. , To wielki blgd” — twierdzi
Koestler — gdyz w szczegdélnosci historie teorii kosmicznych mozna by bez
przesady nazwac ,,zbiorows obsesjg i uregulowang schizofrenia”. Drogi, jakimi
niektérzy dochodzili do kapitalnych odkry¢, przypominajg raczej wyczyny
lunatykow niz prace moézgoéw elektronowych.

Zdejmujge Kopernika i Galileusza z piedestaléw, na ktérych postawili ich
dotychczasowi biografowie, nie kieruje sig Koestler — tak przynajmniej twier-
dzi — checig pominiejszenia czy o$mieszenia kogokolwiek, ale pragnieniem zro-
zumienia skomplikowanego procesu my$lenia tworczego umystu.

Zgodnie z zapowiedzia, zawartg we wstepie, to co pisze Koestler o Koper-
uilku odbiega bardzo daleko od obrazu, nakreslonego przez jego dotychczaso-
wych biograféw. Zostat on tak ,odbrazowiony”, Ze czytelnik widzi go jako
cztowieka bez charakteru, slabego, drobiazgowego i bardzo nieciekawego. Sta-
rajac sie scharakteryzowaé¢ go, Koestler powiada: , Ulegloi¢ autorytetom bisku-
péw Eukasza i Dantyszka z jednej strony, a Ptolomeusza i Arystotelesa z dru-
giej, jest moze gléwnym kluczem do osobowosci Kopernika. Podkopywata ona
niezaleznos¢ jego charakteru i samodzielno$¢ my$lenia, trzymata go w nalozo-
nym przez siebie samego jarzmie i wyrozniala go jako zabytek $redniowiecza
na tle humanistéw wieku O$wiecenia”.

Dalej Kopernik przedstawiony jest jako skrupulatny i dokladny dusigrosz,
ktérego temperamentowi najlepiej odpowiadalo administrowanie posiadlosciami
kapituty i éciaganie drobnych naleznosci. Nawet fakt, ze pozostal on na Warmii
w okresie najazdéw krzyzackich. gdy wiekszo$é kanonikéw kapituly warmin-
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skiej schronila sie w Toruniu lub Gdansku, Koestler przedstawia slowami
,,wolal pozosta¢ w swej wiezy za bezpiecznymi murami Fromborka i pilnowaé
interes6w kapituly”. Koestler nie wiedzial, a moze nie chcial wiedzie¢, ze
Kopernik-administrator kapituly urzedujac w Olsztynie prowadzit obserwacje
gwiazd, wykonal zegar stoneczny na kruiganku zamkowym, a w 1520 r. bronit
QOlsztyna przed Krzyzakami.

Kopernik — zdaniem Koestlera — byl najbardziej bezbarwng postacig wérod
tych, ktérzy przez przypadek czy dzieki swym zastugom zmienili bieg loséw
ludzkosci.

Réwniez jako uczonego przedstawia Koestler Kopernika w dziwnym $wietle.
Dzial podwiecony Kopernikowi pt. ,,Niesmiaty Kanonik” rozpoczyna rozdzialem
zatytutowanym , Mistyfikator”, w ktérym zarzuca Kopernikowi, ze pisze, iz
obserwacje robil na tej samej diugosci geograficznej, na ktorej lezy Krakéw
oraz nad ,Wislg”. Tymczasem — {wierdzi Koestler — jest rzeczg powszechnie
znana, ze obserwacje prowadzil Kopernik we Fromborku, ktéry nie lezy nad
% islg, lecz nad ,,Frisches Haff” i na innej dlugo$ci geograficznej niz Krakéow.
Tymczasem — §cisle biorge — ,,Frisches Haft” to nic innego jak Zalew Wislany,
do ktérego wpada odnoga Wisty — Nogat, a roznica miedzy dlugoscia geogra-
ficzng Fromborka i Krakowa jest znikoma, stanowi bowiem zaledwie utamek
stopnia.

Niestety, czytelnikowi brytyjskiemu na pewno nie wpadnie do glowy badanie
prawdziwosci tego twierdzenia Koestlera i uwierzy on w ,mistyfikacje”
Kopernika.

Ale to nie wszystko, co Koestler ma do zarzucenia Kopernikowi, zresztag
zarzuty te sa po prostu $mieszne. ,,Czynil on swe obserwacje — twierdzi —
.wlasnorecznie zrobionymi i nieslychanie prymitywnymi przyrzadami”, a prze-
ciez mo6gl sobie kupié¢ lepsze, bo pieniedzy mu nie brakowalo. Ale nie kupil..
ze skapstwa. Dalej dowiadujemy sie, Ze Kopernik wcale nie lubil obserwowac
gwiazd. W ciggu catego swego dlugiego zycia poczynil tylko 60 — 70 obserwacji,
a tylko 27 z nich opisal w swej ksiazce. Poza tym polegal na obserwacjach
chaidejskich, greckich i arabskich. Ostatnia obserwacja opisana w Kksigice
miala miejsce na 14 lat przed oddaniem dziela do druku. Robione nastepnie
obserwacje zapisywal na marginesie czytanej w tym czasie ksiazki obok $rod-
kéw na bél zebéw czy kamienie nerkowe.

Glownym zarzutem jest jednak — jak juz wspomnialam powyzej — ,,wstecz-
ny” w stosunku do epoki §wiatopoglad Kopernika. Dewiza jego postepowania
byia jakoby zasada, iz ,nie nalezy laé¢ czystej wody prawdy do pelnych blota
zrédel, jakimi sa umysty ludzkie, gdyz ta czysta woda bylaby zmarnowana,
a brudy zmacone”. To podejécie — twierdzi Koestler — sparalizowalo prace
¥opernika i zmarnowato mu zZycie.

Kopernik, zarazony chorobliwg wprost manig tajemniezosci, odziedziczong
po Pitagorasie, uwazal, ze nalezy i§¢ za przykladem tego ostatniego i nowe
prawdy przekazywa¢ tylko ludziom nauki i przyjaciolom. Dlatego tez, mimo ze
jego ,,Commentariolus” zastal ujawniony w rekopisie okolo r. 1514 i zyczliwie
przyjety oraz mimo wielokrotnych z réznych stron, nawet z dworu papieskiego,
pochodzacych namoéw, z wydrukowaniem dziela ciagle zwlekal. Dodatkowym
motywem, dis ktérego Kopernik nie chcial, by ,,Commentariolus” jego ujrzal
$§wiatlo dzienne, bylo wg Koestlera to, ze obawial sie konsekwencji, na jakie
wydanie dziela mogloby go narazié. Gdyby nie dynamizm i updr Retyka, twier-
dzi Koestler — Kopernik moze nigdy nie zdecydowalby sie na wydanie tego
dziela.

Po dlugich namowach ze strony Retyka i Giesego godzi sie wreszcie Koper-
nik na ogloszenie opracowanych przezen tablic, ale nie samej teorii. I w ten
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spos6b w r. 1539 ukazala sie ,Narratio prima”, broszura liczgca 67 stron druku.
Bylo to sporzadzone przez Retyka streszczenie dziela Kopernika. W broszurze
nazwisko Kopernika nie figurowato. Retyk powolywal si¢ na niego jako na
,Mikotaja z Torunia”. ,,Oto jeszcze jeden dowdd chorobliwej tajemniczosci Ko-
pernika” — wota Koestler.

W czasie drugiego pobytu we Fromborku w latach 1540 — 1541 zdolal wresz-
cie Retyk skloni¢ Kopernika do oddania dziela do druku. Retyk wlasnorecznie
rekopis przepisal, sprawdzil watpliwe obliczenia i zawiézl do druku do
Norymbergi.

Koestler do$é obszernie omawia sprawe anonimowej przedmowy do pierw-
szego wydania dzieta Kopernika, nazywajac jg najwiekszym skandalem w hi-
storii nauki. Autor chcialby przekonaé¢ czytelnika, ze Kopernik o przedmowie
wiedzial i autoryzowat ja, jednakze zaraz na nastepnej stronie pisze, ze nie ma
nic dziwnego, iz przeczytanie jej — o ile ja w ogdle przeczytal — przyspieszylo
$¢mieré astronoma. I tak, twierdzi Koestler, ,potomno$¢ nigdy sie nie dowie-
dziala, czy kanonik Kopernik autoryzowal przedmowe i czy rzeczywiscie wie-
rzyt w swoj system czy tez nie”. Samemu Koestlerowi wydaje sie, ze Kopernik
w system wierzyl, natomiast nie wierzyl w siuszno$¢ swych obliczen.

Na temat przedmowy — pisze -— istnieja dwie sprzeczne teorie. Kepler
twierdzi, ze w chwili drukowania przedmowy Kopernik juz nie zy}l, lub byl
umierajacy. Ale — powiada Koestler — Kepler wiedziat o tym tylko ze slysze-
nia. O wiele bardziej wiarygodnym zrédlem jest, wg niego, nie uwzgledniony
dotad przez zadnego z biograféw Kopernika — z wyjatkiem prof. Ernsta
Zinnera — list Johannesa Praetoriusa, profesora matematyki i serdecznego
przyjaciela Retyka, do Herwarta von Hohenburg, ktérego przytoczony wyjatek
cytuje w tlumaczeniu (z angielskiego):

,,Odnosnie przedmowy do ksigzki Kopernika, to istnialy watpliwoéei co do
osoby autora. Napisal jg jednak Andrzej Osiander. Pod jego bowiem pieczg
ksigzka Kopernika byla po raz pierwszy drukowana w Norymberdze. Czeséé
poczatkowych stron zostala przestana Kopernikowi, ktéory wkrotce zmarl, nie
ujrzawszy calosci swego dziela. Retyk twierdzil stanowczo, Zze przedmowa ta
wyraznie nie podobala sie Kopernikowi i ze byl nig bardzo zirytowany. To wy-~
daje sie prawdopodobne, gdyz intencje jego byly inne, a co pragnagl powiedzieé
w przedmowie wynika jasno z tresci jego ,,dedykacji” (do papieza Pawla III)...
Oryginalny tytul dziela, wbrew intencjom autora, réwniez zostal zmieniony,
gdyz powinien brzmieé¢ ,.De revolutionibus orbium mundi”, podczas gdy
Osiander zmienil go na ,,orbium coelestium”.

Na podstawie tego listu Koestler doszed! do przekonania, ze wbrew ogdlnie
przyjetej opinii Kopernik znatl tres¢ przedmowy Osiandera. Majgc jednak jesz-
cze pewne watpliwodei co do stusznosci wyciagnietych wnioskéw, napisal do
prof. Zinnera i otrzymal od niego odpowiedz, ktéra podaje poniZej w tluma-
czeniu z angielskiego:

»Nie podzielam Panskich watpliwosci. Mozemy uwazaé za rzecz pewna, ze
Kopernik znal przedmowe Osiandera, na ktérg byl zreszta przygotowany z po=
przednich listéw Osiandera w latach 1540 — 1541. Twierdzenia Praetoriusa
uwazaé nalezy za wiarygodne, gdyz s oparte na wiadomosciach otrzymanych
bezposrednio od Retyka, ktdry wiedzial o tym najlepiej. Praetorius byl sumien-
nym uczonym, ktéry pozostawil wazne informacje i prace. W kazdym razie jego
$wiadectwo ma wieksze znaczenie niz nieokreélone stwierdzenie Keplera, czer-
piacego informacje od Maestina, ktory z kolei byl zbyt daleki od calej tej spra-
wy. Czy nie jest rzecza oczywista, ze Retyk, ktéry wyrwal prawie silg rekopis
od Kopernika, przesylal autorowi do korekty poszczegOblne rozdzialy ksigzki.
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Wyobrazam sobie, Ze wszystkie sklady kolejno przeslano XKXopernikowi
i w chwili $§mierci calo$é byla juz wydrukowana, jak to stwierdza Giese...”
(iist prywatny z 5 VIII 1955 r.).

Nie wydaje sie, by przytoczone powyzej listy Praetoriusa i prof. Zinnera
stanowily przekonywajacy dowdd, ze Kopernik znal tre§¢ przedmowy Osian-
dera, jak to wynika z ponizszych wywodow:

1) List Praetoriusa zawiera sprzeczno§é¢. W pierwszej czesSci powiada on, Ze
Kopernikowi ,,przeslano czeéé¢ poczatkowych stron” — co prawdopodobnie od-
nosi sie do pierwszych rozdzialéw, ktoére byly drukowane pod nadzorem Retyka
przed jego wyjazdem do Lipska i ktére byly rozeslane do szeregu osob, wiec
rowniez na pewno i do Kopernika — ,lecz wkréotce Kopernik umar!’, a dalej
pisze, ie przedmowa ,zirytowala” Kopernika, cho¢ wiadoma jest rzecza, ze
przedmowa, ktéra napisal Osiander, musiala byé drukowana juz po wyjezdzie
Retyka z Norymbergi, gdyZ na jej umieszczenie Retyk nigdy by sig nie zgodzil.
Nie widzialam oryginalu listu Praetoriusa, ale czy przypadkiem zdanie to nie
brzmialo ,,zirytowaloby Kopernika”?

2) Z listu Praetoriusa wynika wyraznie, ze Kopernik calosci dzieta w druku
nie otrzymat, a cytowany przez prof. Zinnera Giese w liscie do Retyka z lipca
15353 r. pisze: ,,Przez wiele dni byl pozbawiony pamieci i wladz umystowych,
Zobaczyl calo$¢ swej ksigzki dopiero w ostatnim momencie — w dniu §mierci”.
Jesli tak bylo w rzeczywistosci (a przecie: biskup Giese, choé byl w Krakowie
w chwili §mierci Kopernika, niewgtpliwie mial relacje naocznych s$wiadkow),
to wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa przedmowy nie czytal. Gdyby Giese
przypuszczal, Ze jg czytal i — jak to Koestler sugeruje — godzil sie z jej trescia,
na pewno nie pisatby do Retyka z prosba o interwencje w sprawie wycofania
przedmowy, o czym zresztg Koestler zaznacza w , Notes”.

3) Z faktu, Zze Retyk posylal Kopernikowi rozdzialy ksiazki w miare ich
ukazywania sie, prof. Zinner wysuwa wniosek, ze te samg praktyke stosowat
Osiander. A jeéli nawet przesyltal on sklady tekstu dziela — na co, wydaje sie,
nie ma zadnych dowodéw — to wcale nie znaczy, ze wyslal rowniez tekst
przedmowy, na ktéra — jak wiedzial o tym z wczeéniejszych korespondencii —
Kopernik nigdy by sie nie zgodzil. Wydaje mi sie raczej prawdopodobne, ze
wiedzac o chorobie Kepernika i spodziewajac sie jego rychlej $mierci, Osiander
odlozyt druk przedmowy na koniec. Te moglby wiec Kopernik zobaczyé dopiero
w pelnym wydaniu ksigzki — gdyby tego doczekal. Z relacji Praetoriusa wy-
nikaloby, ze jej nie ujrzal, natomiast, wg Giesego — zobaczyl ja dopiero
w dniu $mierci.

Drugim skandalem, zwigzanym z osobg Kopernika, jest wg Koestlera skan-
dal personalny — zdrada Retyka. W ,dedykacji” dziela, zlozonego papiezowi
Pawlowi III, Kopernik wymienil wiele o0séb, ktére przyczynily 51e do jego wy-
dania, nie wymienil natomiast tego, ktéry byl ,spiritus movens’ calej spra-
wy — Retyka. Prébowano to tlumaczyé — powiada Koestler — tym, Ze, piszac
dedykacje, Kopernik by}l chory i umyst jego nie funkcjonowal juz normalnie.
W takie tlumaczenie Koestler nie wierzy. Wedlug niego sformulowanie dedy-
kacji $wiadczy, ze piszac ]a, Kopernik byl w pelni wiadz umystowych i pomi-
nigcie to bylo rozmysélne: nie chcial narazié sie papiezowi przez poljczenie
swego nazwiska z nazwiskiem ,heretyka” Retyka. W tym samym prawie mo-
mencie, gdy Kopernik zaparl si¢ Retyka, ten ostatni wydal broszure na temat
astronomii i we wstepie do niej oddal hold Kopernikowi. , Jakie to smutne, ze
ostatnie wyrazy uznania ucznia zbiegly sie w czasie ze zdrada ze strony mi-
strza” — konkluduje Koestler. Wydaje sie, ze Koestler przeprowadza ocene
postepowania Kopernika z perspektywy dzisiejszej, uwazajac skrupuly kato-
likéw co do wiazania sie z ,heretykami” za sprawy blahe. Jednakie w XVI w.
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kwestia ta miala zupelnie odmienny wydiwiek. I jesli nawet Kopernik celowo
(co zreszta wecale nie jest jeszcze udowodnione) pominat nazwisko Retyka,
to zupelnie nie ma podstaw, aby go oskarzaé o zdrads.

Spér na temat narodowo$ci Kopernika stara sig Koestler — jak sam to
zreszta pisze — rozstrzygnaé sposobem salomonowym. Oto co pisze: ,,Przez
ostatnich 400 lat (?) toczy! sie miedzy uczonymi polskimi i niemieckimi goracy
i glupi spér, w ktérym obie strony rocily sobie pretensje do Kopernika jako
do prawdziwego syna ich ojczyzny. W rzeczywistosci mozina powiedziet, ze
przodkowie jego pochodzili z mieszanej ludnosci prowincji nadgranicznych,
7e pisal gléwnie po lacinie, ze jego rodzinnym jezykiem w dziecinistwie byt
niemiecki, jego polityczne sympatie byly po stronie kréla polskiego przeciw
Krzyzakom i po stronie niemieckiej kapituly przeciwko krélowi polskiemu.
A w koricu, ze jego dziedzictwo kulturalne nie bylo ani niemieckie, ani pol-
skie, lecz lacinskie i greckie”.

Nie wiadomo, dlaczego Koestler doszed! do takich wilasnie wnioskow, sam
bowiem pisze, ze ojciec Kopernika przyby! do Torunia z Krakowa, wigc nie
pochodzil z ludnosci pogranicznej; podaje réwniez, Ze choé w Toruniu bylo
w zwyczaju posylanie synéw na studia do Niemiec, Kopernik pojechal do Kra-
kowa, ale nie wiadomo, dlaczego nie umie, a moze raczej nie chce wyciggnaé
prostego wniosku, ze jezykiem ojczystym XKopernika byl polski, a nie
niemiecki.

Tego rodzaju sprzecznosci jest w ksigzce wiele, ale trzeba ich szukaé. Prze-
cietny czytelnik anglosaski przyjmie twierdzenia- Koestlera w podanej przez
niego formie oslatecznej, gdyz autor pisze bardzo sugestywnie.

Czytajac rozdzialy poswiecone Kopernikowi, odnosi sie wrazenie, ze
Koestler ma do niego jaka$é urazg osobisty i stara sie go za wszelka ceneg
ofmieszyé. Dlatego np. walkuje sprawe ,,gospodyni” Kopernika: czytelnikowi
pozosta je wrazenie, ze Kopernik, ktéry w mlodosci ani w wieku $rednim kobie-
tami sie nie interesowal, dopiero na staros¢ stal sie rozpustnikiem. Staratam sig
specjalnie znalezé w tym, co Koestler napisal o Koperniku, jaka$ cho¢ jedng
pochwatle. Jest nig chyba stwierdzenie, ze Kopernik nie wierzyl w astrologie,
cho¢ inni mu wspélczesni wierzyli. Nie zgadza sie to twierdzenie co prawda
Z opinig Koestlera, ze Kopernik by! ,zabytkiem $redniowiecznym na tle huma-
nistow”, ale to tylko jedna wiecej sprzecznosé.

Obok samego Kopernika kreéli Koestler sylwetki biskupa Lukasza Waczen-
rode, Andrzeja Kopernika, biskupa Dantyszka i Retyka. Choé¢ o Waczenrode
pisze, Ze jedyng ludzks cecha biskupa byl jego nepotyzm, milosé i troska o sio-
strzenicOw i wilasnego syna nie§lubnego — to jednak potgzna osobowo$¢ biskupa
wyraznie przemawia do wyobrazni Koestlera. Imponuje mu jego nieugieta
walka przeciw Krzyzakom, jego szalona ambicia i duma, jego dwdér udzielnego
ksigcia. Dzigki jego przebieglosci — pisze Koestler niezupelnie zgodnie z praw-
dg — biskupstwo warminskie utrzymato niezalezne$é od Zakonu i od Polski.
Kopernik — powiada Koestler — byl ulubiencem Waczenrodego, jego wiernym
Achatesem. Biskup byt gwiazdg gorejaca, a Kopernik jego bladym satelita.

Koestler, ktéry choé urodzony w Budapeszcie, jest Austriakiem z pocho-
dzenia, korzystal naturalnie gtéwnie ze zréodet niemieckich. Powoluje sie jednak
na wydang w r. 1943 w Londynie monografie o Koperniku dra Jézefa Rudnic-
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kiego, ktorego twierdzenie goraco zbija i ktéremu m. in. zarzuca, ze pseudonim
,,Reticus” spolszcza na Retyk i w ten sposéb ,,robi z niego Stowianina”.

Sam Koestler uzywa pisowni ,,Koppernigk” (za Prowem) lub ,Copernicus”.
Choé¢ w ,Notes” podaje dodatkowo 10 réznych innych pisowni nazwiska, jed-
nakze ,,Kopernik” wsrod nich nie figuruje.

Na zakonczenie ciekawostka: iak pecdaje Kcestler, dzielo Kopernika ,De
revolutionibus” zostato po raz pierwszy tlumaczone w Anglii na jezyk angiel-

ski w r. 1952,

Wanda Korycka

MAZURY I WARMIA 1800 — 1870. Wybor Zrédel, opracowat Wladystaw
Chojnacki. Wroctaw 1959, Zaklad Narodowy im. Ossolifiskich, s. LXIV —
745, mapy.

Miloénicy historii Mazur i Warmii zyskali cenng pomoc w postaci wyboru
irédel, przygotowanego przez doskonalego znawce przedmiotu, dra Wiadystawa
Chojnackiego. Ciekawy okres zwyciestwa stosunkow kapitalistycznych na tym
terenie az do punktu kulminacyjnego, jakim byl rok 1870, zostal zilustrowany
pomnikami prawnymi, relacjami wspélezesnych, informacjami statystycznymi.
Dla przygotowania wykladdw, poglebienia wiedzy szkolnej czy wzbogacenia jej
problematyka regionalng stworzono cenng pomoc, do ktérej wielu bzdzie
s‘cgaé. Ksigzka przynosi ogromng iloé¢ materialéw, naswietlajacych rzeczywista
sytuacje ludnoéci mazurskiej i warminskiej w panstwie pruskim i jej przywig-
zanie do pnia macierzystego — do polskos$ci. Umozliwia ona konkretng dyskusje
z dostepnym dla kazdego tekstem Zrédel i mozliwoscig powotania sie na wiary-
godne ustalenia.

Wiasciwy wybor zrodel poprzedza obszerny wstep informacyjny autora.
Przedstawia w nim przyjete zasady periodyzacyjne, wykorzystane zrdédia oraz
informa‘tor o gldwnych opracowaniach do dziejow Warmii i Mazur w omawia-
nym okresie. We wstepie zamiescil dr Chojnacki ogélny szkic referujacy historie
tego okresu. Szkic historyczny uwzglednia nie tylko wazniejsze wypadki, ale
i rozwo]j stosunkéw gospodarczych oraz spolecznych. W odniesieniu do szkicu
historycznego mam kilka zastrzezen. W pierwszym rzedzie nie znalazla w nim
dostatecznego uwzglednienia dzialalno§é Towarzystwa Demokratycznego Pol-
skiego w latach 1845 -—1848. Negatywna wzmianka o kontaktach Gizewiusza
(str. LI) jest — moim zdaniem — niewystarczajagca. Akt oskarienia przygo-
towany przez pruskiego prokuratora daje duzo materialu o terenie Mazur
i uwazam za konieczne obszerniejsze jego omdwienie. Wprawdzie autor wspo-
mina o zmjanach administracyjnych (polnische Aemter — str. XI), ale pominat
zasadnicze zmiany administracyne. Frzeciez to okres laczenia prowincji Prus
Zachodnich i Wschodnich w jedna prowincje, przeprowadzania podzialu na
rejencje pod katem ostabiania oérodkéw polskich i te informacje jagniej przed-
stawialyby problem nacisku germanizacyjnego poprzez odpowiednie podzialy
administracyjne. Nastepne zagadnienie to posta¢ Mrongowiusza. Autor pieknie
przedsiawil wspanialg postaé trvbuna ludu mazurskiego Gustawa Gizewiusza,
ale w zbyt matym zakresie uwzglgdnil zwiagzki Mrongowiusza z ziemig mazur-
ska. Przeciez to syn tej ziemi, stale ja wspominajacy i dla niej pracujacy (obok
Kaszub) i jezo zastug dla Mazur nie wyczerpuja wzmianki o staraniach w spra-
wie jezyka. Z perspektywy dzialalno$ci Mrongowiusza, Gizewiusza, przebiegu
roku 1848, inicjatyw Ketrzynskiego trudno zgodzié sie na twierdzenie autora,
Ze ,.po roku 1870 wielkopolscy i pomorscy dzialacze narodowi przystapili do
budzen'a wéréd ludnosci na Warmii i Mazurach polskiej éwiadomosci naro-
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