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kiego, którego tw ierd zen ie gorąco zbija i którem u m. in. zarzuca, że pseudonim  
„R eticu s” spolszcza na R etyk i w  ten sposób „robi z niego S łow ian ina”.

Sam  K oestler używ a p isow ni „Koppernigk” (za Prowem ) lub „CopernićUs”. 
Choć w „N otes” podaje dodatkow o 10 różnych innych pisow ni nazw iska, jed 
nakże „Kopernik” w śród nich n ie figuruje.

Na zakończenie ciekaw ostka: jak podaje Koestler, dzieło Kopernika „De 
revolution ibus” zostało po raz p ierw szy tłum aczone w A nglii na język an g ie l
ski w  r. 1952.

Wanda Kory cka

MAZURY I W ARM IA 1800 — 1870. W ybór źródeł, opracow ał W ł a d y s ł a w  
C h o j n a c k i .  W rocław  1959. Zakład N arodowy im. Ossolińskich, s. LXIV  —  
745, mapy.

M iłośnicy h istorii Mazur i W arm ii zyskali cenną pomoc w  postaci w yboru  
źródeł, przygotow anego przez doskonałego znaw cę przedmiotu, dra W ładysław a  
Chojnackiego. C iekaw y okres zw ycięstw a stosunków  kapitalistycznych na tym  
terenie aż do punktu kulm inacyjnego, jakim był rok 1870, został zilustrow any  
pom nikam i praw nym i, relacjam i w spółczesnych, inform acjam i statystycznym i. 
D la przygotow ania w ykładów , pogłębienia w iedzy szkolnej czy w zbogacenia jej 
problem atyką regionalną stw orzono cenną pomoc, do której w ielu  będzie 
s'ęgać. Książka przynosi ogromną ilość m ateriałów , naśw ietlających  rzeczyw istą  
sytuację ludności m azurskiej i w arm ińskiej w  państw ie pruskim  i jej przyw ią
zanie do pnia m acierzystego — do polskości. U m ożliw ia ona konkretną dyskusję  
z dostępnym  dla każdego tekstem  źródeł i m ożliw ością pow ołania się na w ia ry 
godne ustalenia.

W łaściw y w ybór źródeł poprzedza obszerny w stęp  inform acyjny autora. 
Przedstaw ia w nim  przyjęte zasady periodyzacyjne, w ykorzystane źródła oraz 
inform a4or o g łów nych  opracow aniach do dziejów  W armii i Mazur w  om aw ia
nym  okresie. We w stęp ie  zam ieścił dr Chojnacki ogólny szkic referujący historię  
tego okresu. Szkic h istoryczny uw zględnia ń ie  tylko w ażniejsze w ypadki, ale 
i rozwój stosunków  gospodarczych oraz społecznych. W odniesieniu do szkicu  
historycznego m am  kilka zastrzeżeń. W pierw szym  rzędzie nie znalazła w  nim  
dostatecznego uw zględnienia  działalność T ow arzystw a D em okratycznego P o l
sk iego w  latach 1845 — 1848. N egatyw na w zm ianka o kontaktach G izew iusza  
(str. LI) jest — m oim  zdaniem  — niew ystarczająca. A kt oskarżenia przygo
tow any przez pruskiego prokuratora daje dużo m ateriału  o terenie M azur 
i uważam  za konieczne obszerniejsze jego om ów ienie. W prawdzie autor w sp o
mina o zm ianach adm inistracyjnych (polnische A em ter — str. XI), ale pom inął 
zasadnicze zm iany adm inistracyjne. F rzec'e i to okres łączenia prow incji Prus 
Zachodnich i W schodnich w  jedną prow incję, przeprow adzania podziału na 
rejencje pod kątem  osłabiania ośrodków  polskich i te inform acje jaśniej przed
staw iałyby problem  nacisku germ am zacyjnego poprzez odpow iednie podziały  
adm inistracyjne. N astępne zagadnienie to postać M rongowiusza. Autor pięknie  
przedstaw ił w spaniałą postać trybuna ludu m azurskiego G ustaw a G izew iusza, 
ale w  zbyt m ałym  zakresie uw zględnił zw iązki M rongowiusza z ziem ią m azur
ską. Przecież to syn tej ziem i, sta le  ją w spom inający i dla niej pracujący (obok 
Kaszub) i jego zasług dla M azur nie w yczerpują w zm ianki o staraniach w  spra
w ie języka. Z perspektyw y d zia ła lności M rongowiusza, G izew iusza, przebiegu  
roku 1848, in icja tyw  K ętrzyńskiego trudno zgodzić się na tw ierdzenie autora, 
że ,.po roku 1870 w ielkopolscy i pom orscy działacze narodow i przystąpili do 
budzeń a wśród ludności na W arm ii i M azurach polsk iej św iadom ości naro
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d ow ej”. Takie ujęcie n iesłuszn ie osłabia sam orodny dorobek W arm ii i M azur, 
który, jak w ynika m. in. z m ateriałów , zaw artych w  om aw ianej książce, był 
bardzo poważny. N iedostatecznie jasne są dla m nie spraw y u w łaszczen iow e  
referow ane przez autora. W ynika z nich, że każdy chłop pańszczyźniany  
(str. XXI) m iał u siebie najem nika. Tym czasem  relacje autora o w zrastających  
trudnościach gospodarczych chłopstw a, o ich nędzy zm uszają do sceptycznego  
potraktow ania pow yższego tw ierdzenia. Również n iejasno przedstaw iona została  
spraw a „rug chłopskich”, zw łaszcza z persp ek tyw y edyktu  z 1816 roku  
(str. X IX). Nowe tw ierdzenia o nap ływ ie chłopów , urzędników  i kupców  z za
chodnich N iem iec na licytow ane gospodarstwa m azurskie w ym agają dokład
n iejszej analizy i w iększej ilości relacji statystycznych . Jeszcze jedno zastrze
żenie pragnę zgłosić pod adresem  przypisu nr 48 na str. XL. Im ponujące oczy
tan ie  autora i stałe dążenie do przedstaw ienia uzasadnień z m ateriałów  źród łc- 
w ych  zostały w  tym  w ypadku naruszone odesłaniem  do podręcznika szkolnego, 
co w ydaje mi się niedostatecznie w ażkim  św iadectw em . Dużo uw agi p ośw ięcił 
dr Chojnacki przedstaw ieniu  spraw y polskości tych ziem  w  om aw ianym  okre
sie. C zytelnik otrzym uje syntetyczne ujęcie zm agań o język ojczysty  w  szkole 
i kościele. W tym  sam ym  rozdziale uw zględnił zw iązki rejonów  m azurskiego  
i w arm ińskiego z resztą ziem polskich, szczególnie w  okresach w alk i zbrojnej
0 w yzw olenie. Na podstaw ie dokum entów przedstaw ił żyw e zainteresow anie
1 pomoc ze strony m ieszkańców  W armii i Mazur dla nnych dzielnic Polski w a l
czących z zaborami. N ie tylko jedność językowa, liczne zw iązki rodzinne, go s
podarcze, ale i jedność dążeń politycznych, w spółudział w  w alkach  zbrojnych  
o w yzw olen ie zostały przez dra C hojnackiego p ieczołow icie w ydobyte i opisane.

Poważnym  w alorem  książki jest troskliw ie opracow any aparat pom ocniczy  
w  postaci indeksu nazw  m iejscow ości i nazw isk oraz przypisów. U łatw iają  one 
ogrom nie szybkie zorientow anie się w  m asie nagrom adzonego m ateriału i odna
lezien ie  potrzebnego punktu. Autor nie poskąpił przypisów  w yjaśniających  
term iny użyte w tekście, czy też zaw ierających najistotn iejsze w iadom ości 
o om aw ianej osobie lub instytucji. Z uw agi na charakter odbiorców zam iesz
czono bardzo poważną ilość tych przypisów. N ie m ogę jednak n ie  w skazać na 
pew ne niedokładności w  przypisach. Przykładow o w ym ienię:

1. kontrybucja (str. 39) nie zaw sze jest „należnością z tytu łu  podatku na 
pokrycie długów  w ojennych”;

2. opatrzyć osobę Jana H enryka D ąbrow skiego (str. 42) tylko dodatkiem: 
„1755 — 1818, generał w ojsk polskich” jest chyba niew ystarczającym  
w yjaśnieniem ;

3. praw niczo n iejasne jest objaśnienie o fideikom isach (str. 86) (kto dziedzi
czył? a inni członkow ie rodziny?);

4. n iew ystarczające jest — po pracach prof. Jakóbczyka — w yjaśn ien ie na 
tem at Ligi Polskiej (str. 253);

5. n iejasne jest w yjaśn ien ie  o wyborze na landrata przez m iasto pow ia
tow e (str. 646).

Sejm iki pow iatow e m ogły zgłaszać propozycje, ale niesłuszne jest przypi
san ie upraw nień w yboru landrata m iastu pow iatow em u. W obec k ilkudziesięciu  
in teresujących i pełnych w yjaśn ień  n iew ielk ie  znaczenie m ają przytoczone po
w yżej drobne niejasności, ale w ydaje mi się, że zabrakło w  gronie recenzentów  
w yd aw nictw a historyka prawa pruskiego. R ów nież m am  w ątp liw ości odnośnie 
ty tu łu  dokum entu nr 26 (str. 64). A utor nazw ał go „planem  stw orzenia rynku  
w ew n ętrznego”, a z treści w ynika, że zajm uje się on u łatw ien iam i dla rozwoju  
rynku w ew nętrznego. Tworzenie rynku w ew nętrznego poprzez budow ę lin ii 
kolejow ych w ydaje m i się określeniem  błędnym  w  subiektyw izm ie określenia  
elem en tów  życia gospodarczego.
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M oim zdaniem  dr C hojnacki, po „K orespondencji W ojciecha K ętrzyńskiego”, 
d ał czyteln ikow i, interesującem u się problem atyką W armii i Mazur, now ą  
piękną pozycję. P rzygotow ał ją z benedyktyńską pieczołow itością i ogrom nym  
znaw stw em  m ateriału. Z archiw ów , książek, czasopism  w ydobył ogromną ilość  
w iadom ości, które u łatw iają  nam zrozum ienie procesu historycznego, przeży
w anego przez ludność W arm ii i Mazur. Szczególnie cenne są ilustracje k szta łto 
w ania się stosunków  kapita listycznych  na tych ziem iach i zw iązanych z tym  
przem ian ideologicznych, które zm ierzały do coraz pow szechniejszego rozbu
dzenia św iadom ości o przynależności do narodu polskiego, posiadania n ierozer
w aln ych  zw iązków  z resztą ziem  polskich.

Tadeusz  Cieślak.

MELCHIOR W AŃKOW ICZ, Na tropach Smętka,  W arszawa 1958, „C zytel
n ik”, 8°, s. 440, 3 nlb. (W ydanie 10 ?).

Bez przesady stw ierdzić należy, że w znow iona przez Sp. Wyd. „C zytelnik”, 
głośna w  okresie m iędzyw ojennym  książka M. W ańkowicza pt. „Na tropach  
Sm ętka” scala się best sellerem  w ydaw niczym  w  roku 1958, a dw udziesto- 
tysięczny nakład szybko znikł z półek księgarskich. N iew iele książek-reportaży  
spotyka zaszczyt k ilkakrotnych w ydań. Reportaże, zajm ujące się b ieżącym i 
w  danym  okresie spraw am i, szybko tracą sw ą poczytność. W arto s_ię zatem  
zastanow ić, gdzie tkw i przyczyna ogromnej poczytności tej książki, skoro przed  
jej ukazaniem  się istn ia ły  w ydaw nictw a o Mazurach pióra takich znaw ców  
zagadnienia, jak J. G iertych, E. Sukertow a-B iedraw ina, St. Srokow ski, St. S em - 
połow ska, B. L im anow ski, Wł. B ielsk i i inni.

Przede w szystk im  — styl. Autor, który odbył ze sw ą córką w ycieczkę do 
Prus W schodnich, w id zia ł wdasnymi oczym a jakże w ażne dla W armii i Mazur 
procesy społeczno-narodow ościow e i przedstaw ił tę sprawrę bezpośrednio, 
obiektyw nie, ze znaw stw em  problem u i w łaściw ą sobie sw adą i talentem  p isar
skim . N astępnie — rzeczow ość. Można śm iało pow iedzieć, że reportaż M. W ań
kow icza jest dziś jeszcze, choć już nieaktualnym , ale popularnym  i bardzo 
przystępnym , encyklopedycznym  ujęciem  w iedzy o W arm ii, Mazurach i P o
w iślu . A uior zam ieścił około 3 50 ilustracji, liczne mapki, w ykresy, sta tystyk i 
i dokum enty oraz obszerną — bo przeszło 140 pozycji liczącą — bibliografię. 
Ta historyczna rzeczow ość spraw ia, że książka nie straci długo sw ojej ak tual
ności. Inna sprawa, to atrakcyjność tem atu. Gdy w  roku 1936 ukazało się na
kładem  w arszaw skiej „B iblioteki P olsk iej” I w ydanie „Na tropach Sm ętka”, 
czyteln icy polscy przyjęli tę książkę z takim zainteresow aniem , jak sw ego czasu  
przyjęto w  Europie sensacyjne książki o tępieniu Siouksów  i Irokezów. Źe zna
jom ość spraw y m azurskiej w  Polsce jest nadal n iew ystarczająca, św iad 
czy m. in. popyt na tego rodzaju w ydaw nictw a. Cóż w iedziało społeczeństw o  
polskie w  1936 roku, a ile w ie  dzisiaj o germ anizacji i w alce o zachow anie  
m ow y polskiej, o krw aw ej m artyrologii ludu, oderw anego bezpraw nie od M a
cierzy, w reszcie o naszych prawach do łych  ziem? Dziś jeszcze powtarza się  
grubą nicią szyte fałśze n iem ieck iej pseudonauki z czasów  Hakaty i H itlera.
'I rzeba ubolew ać, że dopiero w  roku 1958, a nie w  1947 lub 1948 w znow iono  
książkę W ańkow icza, która szczególnie była potrzebna w  okresie, k iedy nowa  
fala osadnictw a polsk iego zalała te ziem ie.

Zdaje się dziesiąte z kolei (ile było w szystkich w ydań, tego naw et autor nie 
pam ięta — s. 8) w ydan ie poczytnego reportażu nie zostało w  pełni przygoto
w ane dla w spółczesnego czyteln ika polskiego. Pragnę zastanow ić się nad p yta
niem: co uczyniono, by reportaż z roku 1936 mógł z łatw ością zrozum ieć czy te l
nik w  1958 roku? Zdaje się, że nie zdaw ało sobie z tego spraw y sam o w yd aw 
n ic tw o  „C zytelnik”, jak i autor. N ie zrozum ieli także problem u autorzy kilku
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