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kiego, ktorego twierdzenie goraco zbija i ktéremu m. in. zarzuca, ze pseudonim
,,Reticus” spolszcza na Retyk i w ten sposéb ,,robi z niego Stowianina”.

Sam Koestler uzywa pisowni ,,Koppernigk” (za Prowem) lub ,Copernicus”.
Choé¢ w ,Notes” podaje dodatkowo 10 réznych innych pisowni nazwiska, jed-
nakze ,,Kopernik” wsrod nich nie figuruje.

Na zakonczenie ciekawostka: iak pecdaje Kcestler, dzielo Kopernika ,De
revolutionibus” zostato po raz pierwszy tlumaczone w Anglii na jezyk angiel-

ski w r. 1952,

Wanda Korycka

MAZURY I WARMIA 1800 — 1870. Wybor Zrédel, opracowat Wladystaw
Chojnacki. Wroctaw 1959, Zaklad Narodowy im. Ossolifiskich, s. LXIV —
745, mapy.

Miloénicy historii Mazur i Warmii zyskali cenng pomoc w postaci wyboru
irédel, przygotowanego przez doskonalego znawce przedmiotu, dra Wiadystawa
Chojnackiego. Ciekawy okres zwyciestwa stosunkow kapitalistycznych na tym
terenie az do punktu kulminacyjnego, jakim byl rok 1870, zostal zilustrowany
pomnikami prawnymi, relacjami wspélezesnych, informacjami statystycznymi.
Dla przygotowania wykladdw, poglebienia wiedzy szkolnej czy wzbogacenia jej
problematyka regionalng stworzono cenng pomoc, do ktérej wielu bzdzie
s‘cgaé. Ksigzka przynosi ogromng iloé¢ materialéw, naswietlajacych rzeczywista
sytuacje ludnoéci mazurskiej i warminskiej w panstwie pruskim i jej przywig-
zanie do pnia macierzystego — do polskos$ci. Umozliwia ona konkretng dyskusje
z dostepnym dla kazdego tekstem Zrédel i mozliwoscig powotania sie na wiary-
godne ustalenia.

Wiasciwy wybor zrodel poprzedza obszerny wstep informacyjny autora.
Przedstawia w nim przyjete zasady periodyzacyjne, wykorzystane zrdédia oraz
informa‘tor o gldwnych opracowaniach do dziejow Warmii i Mazur w omawia-
nym okresie. We wstepie zamiescil dr Chojnacki ogélny szkic referujacy historie
tego okresu. Szkic historyczny uwzglednia nie tylko wazniejsze wypadki, ale
i rozwo]j stosunkéw gospodarczych oraz spolecznych. W odniesieniu do szkicu
historycznego mam kilka zastrzezen. W pierwszym rzedzie nie znalazla w nim
dostatecznego uwzglednienia dzialalno§é Towarzystwa Demokratycznego Pol-
skiego w latach 1845 -—1848. Negatywna wzmianka o kontaktach Gizewiusza
(str. LI) jest — moim zdaniem — niewystarczajagca. Akt oskarienia przygo-
towany przez pruskiego prokuratora daje duzo materialu o terenie Mazur
i uwazam za konieczne obszerniejsze jego omdwienie. Wprawdzie autor wspo-
mina o zmjanach administracyjnych (polnische Aemter — str. XI), ale pominat
zasadnicze zmiany administracyne. Frzeciez to okres laczenia prowincji Prus
Zachodnich i Wschodnich w jedna prowincje, przeprowadzania podzialu na
rejencje pod katem ostabiania oérodkéw polskich i te informacje jagniej przed-
stawialyby problem nacisku germanizacyjnego poprzez odpowiednie podzialy
administracyjne. Nastepne zagadnienie to posta¢ Mrongowiusza. Autor pieknie
przedsiawil wspanialg postaé trvbuna ludu mazurskiego Gustawa Gizewiusza,
ale w zbyt matym zakresie uwzglgdnil zwiagzki Mrongowiusza z ziemig mazur-
ska. Przeciez to syn tej ziemi, stale ja wspominajacy i dla niej pracujacy (obok
Kaszub) i jezo zastug dla Mazur nie wyczerpuja wzmianki o staraniach w spra-
wie jezyka. Z perspektywy dzialalno$ci Mrongowiusza, Gizewiusza, przebiegu
roku 1848, inicjatyw Ketrzynskiego trudno zgodzié sie na twierdzenie autora,
Ze ,.po roku 1870 wielkopolscy i pomorscy dzialacze narodowi przystapili do
budzen'a wéréd ludnosci na Warmii i Mazurach polskiej éwiadomosci naro-
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dowej”. Takie ujecie nieslusznie ostabia samorcdny dorobek Warmii i Mazur,
ktéry, jak wynika m.in. z materialéw, zawartych w omawiane]j ksigzce, byl
bardzo powazny. Niedostatecznie jasne sg dla mnie sprawy uwlaszczeniowe
referowane przez autora. Wynika z nich, Ze kazdy chlop panszczyziniany
(str. XXI) mial u siebie najemnika. Tymczasem relacje autora o wzrastajaeych
trudnosciach gospodarczych chlopstwa, o ich nedzy zmuszaja do sceptycznego
potraktowania powyzszego twierdzenia. Rowniez niejasno przedstawiona zostala
sprawa ,rug chlopskich”, zwlaszcza z perspektywy edyktu z 1816 roku
(str. XIX). Nowe twierdzenia o naplywie chlopbéw, urzednikow i kupcow z za-
chodnich Niemiec na licytowane gospodarstwa mazurskie wymagaja doklad-
n'eiszej analizy i wiekszej ilosci relacji statystycznych. Jeszcze jedno zastrze-
zenie pragne zglosi¢ pod adresem przypisu nr 48 na str. XL. Imponujace oczy-
tanie autora i stale dazenie do przedstawienia uzasadnien z materialow Zrédic-
wych zostaly w tym wypadku naruszone odestaniem do podrecznika szkolnego,
ce wydaje mi sie niedostatecznie wazkim $wiadectwem. Duzo uwagi poswigcil
dr Chojnacki przedstawieniu sprawy polskosci tych ziem w omawianym okre-
sie. Czytelnik otrzymuje syntetyczne ujecie zmagan o jezyk ojezysty w szkole
i koscielee W tym samym rozdziale uwzglednil zwiazki rejonéw mazurskiego
i warminskiego z resztg ziem polskich, szczegélnie w okresach walki zbrojnej
o wyzwolenie. Na podstawie dokumentéw przedstawil Zywe zainteresowanie:
i pomoc ze strony mieszkancé4w Warmii i Mazur dla ‘nnych dzielnic Polski wal-
czacych z zaborami. Nie tylko jednos¢ jezykowa, liczne zwigzki rodzinne, gos-
podarcze, ale i jednoéé dazen politycznych, wspotudzial w walkach zbroijnych
0 wyzwolenie zostaly przez dra Chojnackiego pieczolowlicie wydobyte i opisane.

Powaznym walorem ksigzki jest troskliwie opracowany aparat pomocniczy
w postaci indeksu nazw miejscowosci i nazwisk oraz przypisow. Ulatwiajg one
ogromnie szybkie zorientowanie sie w masie nagromadzonego materiatu i odna-
lezienie potrzebnego punktu. Autor nie poskapil przypisow wyjasniajacych
terminy uzyte w teks$cie, czy tez zawierajgcych najistotniejsze wiadomosci
o0 omawianej osobie lub instytucji. Z uwagi na charakter odbicrcéw zamiesz-
czono bardzo pcwazna iloéé¢ tych przypiséw. Nie moge jednak nie wskazaé na
pewne niedokladnosci w przypisach. Przykladowo wymienie:

1. kontrybucja (str.39) nie zawsze jest ,naleznoscia z tytulu podatku na

pokrycie dlugéw wojennych”;

2. opatrzyé osobe Jana Henryka Dabrowskiego (str.42) tylko dodatkiem:
,1755 — 1818, general wojsk polskich” jest chyba niewystarczajacym
wy jasnieniem,;

3. prawniczo nielasne jest objasnienie o fideikomisach (str. 86) (kto dziedzi-
czyl? a inni cztonkowie rodziny?);

4. niewystarczajace jest — po pracach prof. Jakdébezyka — wyjasnienie na
temat Ligi Polskiej (str. 253); '

5. niejasne jest wyjasnienie o wyborze na landrata przez miasto powia-
towe (str. 646).

Seimiki powiatowe mogly zglaszaé propozycje, ale niestuszne jest przypi-
sanie uprawnien wyboru landrata miastu powiatowemu. Wobec kilkudziesieciu
interesujacych i pelnych wyjasnien niewielkie znaczenie maja przytoczone po-
wyzej drobne niejasnosci, ale wydaje mi sie, ze zabraklo w gronie recenzentéw
wydawnictwa historyka prawa pruskiego. Réwniez mam watpliwosci odnosnie
tytulu dokumentu nr 26 (str. 64). Autor nazwal go ,planem stworzenia rynku
wewnetrznego”, a z tresci wynika, ze zajmuje sie on ulatwieniami dla rozwoju
rynku wewnetrznego. Tworzenie rynku wewnetrznego poprzez budowe linii
kolejowych wydaje mi sie okreéleniem blednym w subiektywizmie okreslenia
elementéw zycia gospodarczego.
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Moim zdaniem dr Chojnacki, po ,, Korespondencji Wojciecha Ketrzynskiego”,
dal czytelnikowi, interesujgcemu sie problematyka Warmii i Mazur, nowsa
piekna pozycje. Przygotowal ja z benedyktynska pieczolowitoscig i ogromnym
znawstwem materialu. Z archiwow, ksiazek, czasopism wydobyl ogromng ilo§é
wiadomosei, ktore utatwiaja nam zrozumienie procesu historycznego, przezy-
wanego przez ludno§¢ Warmii i Mazur. Szczegolnie cenne s3 ilustracje ksztatto-
wania sie stosunkoéw kapitalistycznych na tych ziemiach i zwigzanych z tym
przemian ideologicznych, ktore zmierzaly do coraz powszechniejszego rozbu-
dzenia §wiadomosci o przynaleznosci do narodu polskiego, posiadania nierozer-
walnych zwigzkéw z resztg ziem polskich.

Tadeusz Cieslak

MELCHIOR WANKOWICZ, Na tropach Smetka, Warszawa 1958, ,Czytel-
nik”, 8% s. 440, 3 nlb. (Wydanie 107).

Bez przesady stwierdzi¢ nalezy, ze wznowiona przez Sp. Wyd. ,,Czytelnik”,
glosna w okresie miedzywojennym ksigzka M, Wankowicza pt. ,.Na tropach
Smetka” stala sie best sellerem wydawniczym w roku 1958, a dwudziesto-
tysieczny naklad szybko znikl z polek ksiegarskich. Niewiele ksigzek-reportazy
spotyka zaszczyt kilkakrotnych wydan. Reportaze, zajmujgce sie biezacymi
w danym okresie sprawami, szybko tracg swa poczytno$¢. Warto sie zatem
zastanowi¢, gdzie tkwi przyczyna ogromnej poczytnosci tej ksigzki, skoro przed
jej ukazaniem sie istnialy wydawnictwa o Mazurach piéra takich znawcow
zagadnienia, jak J. Giertych, E. Sukertowa-Biedrawina, St. Srokowski, St. Sem-
polowska, B. Limanowski, Wi Bielski i inni.

Przede wszystkim — styl. Autor, ktory odbyl ze swag corka wycieczke do
Prus Wschodnich, widzial wtasnymi oczyma jakze wazne dla Warmii i Mazur
procesy spoleczno-narodowoS$ciowe i przedstawil te sprawe bezposrednio,
obiektywnie, ze znawstwem problemu i wlasciwg sobie swadg i talentem pisar-
skim. Nastepnie — vzeczowo$é. Mozna $mialo powiedzieé, Zze reportaz M. Wan-
kowicza jest dzi¢ jeszere, cheé juz nieaktualnym, ale popularnym i bardzo
przysiepnym. encyklopedycznym ujeciem wiedzy o Warmii, Mazurach i Po-
wislu. Autor zamiescil okolo 150 ilustracii, liczne mapki, wykresy, statystyki
i dokumenty oraz obszerna — ho przeszlo 140 pozycji liczaca — bibliografie.
Ta historyczna rzeczowos$¢ sprawia, ze ksiazka nie straci dlugo swojej aktual-
nosci. Inna sprawa, to atrakcyjnofé tematu. Gdy w roku 1936 ukazalo sie na-
kladem warszawskiej , Biblioteki Polskiej” I wydanie .Na tropach Smetka”,
czytelnicy polscy przyjeli te ksigzke z takim zainteresowaniem, jak swego czasu
przyjeto w Furopie sensacyjne ksigzki o tepieniu Siouksow i Irokezow . Ze zna-
jomos¢ sprawy mazurskiej w Polsce jest nadal niewystarczajgca, $wiad-
<zy m.in. popyt na tego rodzaju wydawnictwa. C6z wiedzialo spoteczenstwo
polskie w 1936 roku, a ile wie dzisiaj o germanizacji i walce o zachowanie
mowy polskiej, o krwawej martyrologii ludu, oderwanego bezprawnie od Ma-
cierzy, wreszcie o naszych prawach do {ych ziem? Dzi§ jeszcze powtarza sie
grubg nicia szyte faldze niemieckiej pseudonauki z czaséw Iakaty i Hitlera.
Irzeba ubolewaé, ze dopiero w roku 1958, a nie w 1947 lub 1948 wznowiono
ksigzke Wankowicza, ktéra szczegélnie byla potrzebna w okresie, kiedy nowa
fala osadnictwa polskiego zalala te ziemie.

Zdaje sie dziesiate z kolei (ile bylo wszystkich wydan, tego nawet autor nie
pamigta — s.8) wydanie poczytnego reportazu nie zostalo w pelni przygoto-
‘wane dla wspélczesnego czytelnika polskiego. Pragne zastanowié sie nad pyta-
niem: co uczynicno, by reportaz z roku 1936 mégt z tatwoscia zrozumieé czytel-
nik w 1958 roku? Zdaje sie, ze nie zdawalo sobie z tego sprawy samo wydaw-
nictwo ,,Czytelnik”, jak i autor. Nie zrozumieli takze problemu autorzy kilku
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