
Jasiński, Janusz

Zjazd Polskiego Towarzystwa
Ludoznawczego
Komunikaty Mazursko-Warmińskie nr 3, 361-365

1959



JA N U SZ  JA SIŃ SK I

ZJAZD POLSKIEGO TOW ARZYSTW A LUDOZNAW CZEGO

W dniach 11 — 13 w rześnia 1959 r. odbyło się na Zamku w  O lsztynie X X X IV  
W alne Zgrom adzenie P olsk iego Tow arzystw a Ludoznawczego. Zarówno strona  
organizacyjna Zjazdu (mgr Fr. K lonowski), jak i naukowa spoczęła na barkach  
O ddziału m iejscow ego.

W godzinach popołudniow ych pierw szego dnia obrad złożono spraw ozdanie  
z działalności Tow arzystw a za okres 1956 — 1959, dokonano w yborów  now ego  
zarządu, a także przedyskutow ano plan prac badawczych, zwaszcza w yd aw n i­
czych. Prezesem  PTL został w ybrany ponow nie prof, dr Tadeusz Sew eryn.

W sobotę 12 w rześnia odbyła się część naukowa. Gospodarze przygotow ali 
w ystaw ę druków  regionalnych obrazującą dorobek w ydaw niczy 15-lecia, 
a Stacja N aukowa Polskiego T ow arzystw a Historycznego, w  zw iązku z zam k­
nięciem  Roku K ajkow skiego zorganizow ała pokaz pam iątek po poecie, pocho­
dzących z jego spuścizny, zdeponow anej w  r. 1948 w  Instytucie M azurskim . 
W ystaw iono tu rękopisy poety, listy  pisane do niego przez różnych działaczy  
m azurskich, książki z ta jnej b iblioteczki m ieszczącej się u niego w  Ogródku  
(Bezpłatna C zytelnia Z. L ew andow skiego) oraz szereg w ydaw n ictw  i czasopism , 
w  których publikow ał sw oje utwory.

W Sesji w zięło  udział około 200 osób, m. in. prof. dr W itold Doroszewski, 
prof, dr Julian Krzyżanow ski, prof. dr Jan Czekanowski, prof, dr W ojciech  
H ejnosz, prof, dr W łodzim ierz A ntoniew icz, prof, dr Z aw istow icz-A dam ska  
oraz w ielu  innych w ybitnych  naukowców.

Zebranie zagaił prof. Sew eryn, następnie przem ów ił z ram ienia M inister­
stw a K ultury i Sztuki mgr Kazim ierz P ietk iew icz, a w  im ieniu Katedry Języka  
Polskiego U. W. oraz Zakładu Językoznaw stw a PAN — prof. Doroszewski. 
P onadto pow itali Zjazd — w iceprzew odniczący Prez. WRN Ob. Tadeusz 
G ączow ski, sekretarz KW PZPR — mgr Kazim ierz R okoszewski oraz literatka  
w arm ińska — Maria Z ientara-M alew ska. Spośród gości zagranicznych prze­
kazali pozdrow ienia zebranym  doc. Christo V acarelski z Sofii, Gejzar Horak  
z B ratysław y i Borys M attin z M innopolis w  USA.

W zw iązku z 50-leciem  pracy naukow ej na polu etnografii, Prezydium  
Zjazdu przyznało Ob. E. Sukertow ej-B iedraw in ie godność członka honoro­
w ego PTL. Zebraniu przew odniczyła prof, dr Z aw istow icz-A dam ska.

Jako pierw szy, referat pt. „Elem enty kultury daw nych Prusów  w  kulturze 
ludow ej W armii i Mazur” w ygłosił prof, dr J ó z e f  G a j e k .

R eferent przeanalizow ał zagadnienie poszczególnych fal osadniczych na 
terytorium  daw nych Prusów , uw ażając, że poza środow iskiem  geograficznym , 
czynnikiem  w iążącym  w  jedną całość etnograficzną dany region jest historia 
naw arstw iania się w szystkich w ażniejszych grup ludnościow ych. Potw ierdzenia  
zaś tych odległych dziejów  można się jeszcze dzisiaj dopatrzyć w  niektórych  
elem entach kulturowych.

Następny temat: „M ichał Kajka — sym bol w alki o polskość na terenie  
W armii i M azur” zreferow ał dr W ł a d y s ł a w  G ę b i k .  Prelegent om ów ił 
na tle sytuacji ludności polsk iej w  Prusach W schodnich sylw etk ę Kajki, ch a­
rakteryzując go jako n ieugiętego bojow nika sprawy polsk iej, zw łaszcza pod­
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kreślając jego zasługi w  obronie języka polskiego. Kajka bow iem  był jedynym , 
w iększej m iary poetą m azurskim  który sw oją twórczość zdecydow anie n astro ił 
na nutę patriotyczną.

Trzeci referat pt. „Teka mazurska Oskara K olberga” w yg łosił mgr W ł a ­
d y s ł a w  O g r o d z i ń s k i .

P ierw sze pieśni m azurskie opublikow ał Kolberg w  roku 1857, czerpiąc je 
ze zbiorów  pośm iertnych G ustaw a G izew iusza (obecnie zbiory te znajdują s ię  
w  B ibliotece PA N  w  K rakowie). W latach następnych zainteresow ał się K olberg  
m ateriałam i opublikowanym i w  pracy W. K ętrzyńskiego pt. „O M azurach”. 
W reszcie w  r. 1875 osobiście udał się w  podróż na Pom orze i M azury, w  czasie  
której zgrom adził pokaźną ilość pieśni. Bardzo pom ocni b y li mu pastorzy  
H erm ann Pełka i Fryderyk K urschat z Królewca. O statecznie Kolberg zreda­
gow ał sw oją tekę m azurską w  roku 1881. Ogółem zgrom adził 520 pieśni, spośród  
których 80% pochodziło od G izew iusza i K ętrzyńskiego. P ieśn i te podzielił na 
30 działów. Około 70 tekstów  zaopatrzył w  nuty. Całość poprzedził w stęp em , 
w prow adzającym  czyteln ika w  ogólne zagadnienia m azurskie, przy czym  sp e­
cjalną uw agę pośw ięcił kulturze um ysłow ej. W stęp ten jest m ało k rytyczny  
i w  g łów nej m ierze oparty na pracach Toeppena, K ętrzyńskiego i O ssow skiego. 
W jednym  tylko w ypadku przeprow adził Kolberg sam odzielną analizę językow ą  
tzw . „broszurek ham borskich”, jednakże m ylnie, gdyż tłum aczenia z n iem iec ­
kiego w zią ł za rdzenną gw arę mazurską. Teka Kolberga w  okresie ostatn iej  
w ojny zaginęła i dopiero w  r. 1955 została odnaleziona w  B ib liotece P A N  
w  K rakow ie.

Dr T a d e u s z  G r y g i e r  w  referacie „Z zagadnień położenia społeczno-  
gospodarczego robotników  rolnych W armii i Mazur w  I poł. X IX  w iek u ” om ó­
w ił sytuację praw no-społeczną ludności bezrolnej — czeladzi dw orskiej.

U staw a o czeladzi ukazała się dn. 8 XI 1810 r. Praktyczne jej w ykonan ie  
w  Prusach W schodnich napotkało na specjalne trudności. D otyczyło to zw łasz­
cza paragrafu 43, który postanaw iał, że przyjm ować do pracy m ożna ty lko  
w  dniu 2 kw ietn ia. Zgodnie z praw em  zw yczajow ym  w  Prusach W schodnich, 
term in ten przypadał innego dnia — 11 listopada. Na tle rozbieżności tych  ter ­
m inów  w yw iązała  się długotrw ała dyskusja, zakończona dopiero w  latach  
30-tych. Chodziło o to, aby w  całej prow incji w yznaczyć 1 dzień zm iany pracy. 
V/ ten sposób w ładze pruskie m ogłyby panow ać nad ruchem  czeladzi, który  
w  tym  czasie przybrał niepokojące rozmiary. T ym czasem  re jene ja królew iecka  
dom agała się 2-go kw ietnia, a rejencja gąbińska — 11 listopada. Np. rejencja  
królew iecka dlatego głosow ała za kw ietn iow ym  term inem , gdyż chciała w  ten  
sposób um ożliw ić przejście do pracy czeladzi w iejsk iej do m iast, a czeladzi 
m iejsk iej na w ieś. N atom iast w ie lu  w łaścic ie li ziem skich opow iadało się za 
uzgodnieniem  dnia przyjęć do pracy czeladzi oraz kom orników  na dzień  
25 m arca lub 1 kw ietn ia, jak to m iało m iejsce np. na Pom orzu Zachodnim . 
W ysuw ali oni w  tej spraw ie dużo argum entów, ale w  gruncie rzeczy zależało  
im na zrów naniu pod w zględem  praw nym  kom orników  z czeladzią. Z podobną 
tendencją zrównania luzaków  i czeladzi m iejskiej z czeladzią w iejsk ą  w y stą ­
p iły  S tan y Fruskie na sejm iku w  r. 1829, żądając dla w szystk ich  2-go kw ietn ia , 
jako dnia przyjęć do pracy. Zam ierzeniom  tym  p rzeciw staw ił się Teodor 
v. Schön, uważając, że ludności bezrolnej przysługuje praw o sw obodnego w y ­
boru pracy. O statecznie stanow isko jego zw yciężyło. K om orników  i luzaków  
nie podciągnięto pod ustaw ę o czeladzi, a term in przyjm ow ania do pracy usta ­
lono zgodnie z m iejscow ym i zw yczajam i.

N astępne zagadnienie poruszone przez referenta dotyczyło  op iek i nad cze­
ladzią i luzakam i. W Prusach W schodnich bow iem  istn iało  bardzo dużo sam ot­
nych osób niepracujących, które m usiały za karę uiszczać pew ne drobne opłaty.
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R ów nież pracująca czeladź, zw łaszcza od r. 1825, zobowiązana była w płacać  
składki do tzw . „kas b iednych”. W zw iązku z tym  w yłan iała  się kw estia  ścisłej 
ew idencji czeladzi. Spraw ę tę poruczano landratom . Celem  oddzielenia ludności 
w łóczącej się (W agabonden) od pracującej, w  r. 1818 w ładze pruskie u sta liły , 
że praw o do zam ieszkania w  danej m iejscow ości mają ci, którzy byli tam  za­
trudnieni. W łóczęgostw o w  ow ym  czasie było zjaw iskiem  bardzo pow szechnym  
i stanow iło jedną z form  oporu w obec państw a. B yło to m ożliw e, poniew aż do 
lat 30-tych  istn iało  zapotrzebow anie rąk do pracy. W następnych latach, gdy  
zapanow ało berobocie, robotnicy rolni m usieli pracować, ale upom inali się  
o popraw ę bytu przez łam anie w arunków  pracy. Pracodaw cy stosow ali w ó w ­
czas nagm innie karę chłosty, czem u przeciw staw iał się Schön. W tym  czasie 
m iała m iejsce m asow a em igracja do Polski. Aby utrudnić ten ruch, w ładze  
pruskie zaczęły traktow ać kom orników  jak czeladź, w zbraniając im n a tych ­
m iast porzucać pracę.

Inną form ą oporu ze strony robotników  rolnych było blokow anie m ieszkań. 
W ładze pruskie bow iem  żądały, aby ci, którzy m ieli w ym ów ioną pracę, opusz­
czali rów nież m ieszkania. O pieszałych w  tym  w zględzie, kierow ano do domu  
popraw czego w  Tapiaw ie.

W okresie W iosny Ludów za zbiegającym i od pracy ogłaszano listy  gończe. 
Również, aby u łatw ić kontrolę ruchu robotników  rolnych, zaczęto w prowadzać 
książeczki służbow e z odpow iednim i adnotacjam i o m iejscu  i czasie zatrud­
nienia i w ym eldow ania .

Nad ustaw ą o czeladzi debatow ano jeszcze na początku X X  w. i ostatecznie  
zniesiono ją dopiero w  r. 1918.

„Z agadnienie struktury dem ograficznej w  w ojew ództw ie olsztyńskim ” było  
zasadniczym  tem atem  referatu mgr W o j c i e c h a  W r z e s i ń s k i e g o .  R efe­
rent om ów ił poszczególne fazy osadnictw a w  w ojew ództw ie, w yodrębniając od 
r. 1945 trzy oddzielne okresy. N astępnie przedstaw ił podstaw ow e cechy roz­
woju procesów  ludnościow ych, starając się pokazać głów ne różnice w porów ­
naniu z terenem  całej Polski. A naliza prognozy, jeśli chodzi o m ożliw ości osad­
nicze, pozw ala na optym istyczne spojrzenie na przyszłość. K onkluzja referatu  
sprow adzała się do stw ierdzenia, iż O lsztyńskie pod w zględem  struktury lu d ­
nościow ej zbliża się do przeciętnej ogólnokrajowej.

N astępny referat pt. „B udow nictw o ludow e W armii, Mazur i P ow iśla” w y ­
głosił mgr F r a n c i s z e k  K l o n o w s k i .

W budow nictw ie w iejsk im  W armii, Mazur i P ow iśla można w yodrębnić  
w iele  w spólnych  cech charakterystycznych dla całego Pomorza M azow ieckiego. 
P ierw szą w spólną cechą jest identyczny kształt zagród, składających się z domu  
m ieszkalnego oraz z zabudowań gospodarczych, luźno rozm ieszczonych w  obrę­
bie podwórza. Zagrody te posiadały figurę w ydłużonego czworoboku, przy czym  
były bardzo w ąskie i ciasne. Po reform ach X IX  w . w  osadach kolonijnych  
sta ły  się one obszerniejsze i nabrały kształtu  kw adratow ego. Dom y m ieszkalne,, 
zw łaszcza na Mazurach, budow ano przew ażnie szczytem , w  późniejszym  zaś 
okresie frontem  do drogi. W pow szechnym  użyciu b yły  n iegdyś rów nież deko­
racyjne bram y w jazdow e, obok których znajdow ały się furtki dla p ieszych. Na 
W armii i P ow iślu  budynki m ieszkalne sta ły  przew ażnie frontem  do drogi, choć  
w  północnej części W armii tra fia ły  się także domy ustaw ione szczytem  do 
ulicy. Budynki gospodarcze staw iano w  zasadzie oddzielnie od domu m ieszk a l­
nego, choć niejednokrotnie w  starych budynkach stajn ie znajdow ały się pod  
jednym  dachem  z dom em  m ieszkalnym . Inne kształty  i słabszą konstrukcję po­
siad a ły  budynki ludności uboższej, jak zagrodników’, czy kom orników.

N astępnym  w spólnym  elem entem  łączącym  budow nictw o ludow e jest stoso­
w an ie jednakow ego rzutu poziom ego w  rozplanow aniu w nętrza domu m iesz­
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kalnego. D rzwi w ejściow e znajdow ały się zaw sze w  ścianie frontow ej. W środ­
ku m ieścił się komin, zw . „czarną, lub polską kuchn ią”. Gdy od połow y X V III  
w ieku zaczęto budować m urow ane kom iny, czarne kuchnie zanikły. C hałupy  
były d w u - lub trójdzielne obszernych rozm iarów  i posiadały bardzo dużo po­
m ieszczeń. Jest to rys w yodrębniający nasz region od budow nictw a ludow ego  
w  całej Polsce i przypom ina pod tym  w zględem  dworki szlacheckie na 
Podlasiu.

K olejną wspólną cechą jest konstrukcja w ieńcow a. Na M azurach praw ie  
w szystk ie  chałupy były w ęgłow ane na rybi ogon, natom iast konstrukcję s łu ­
pow ą stosow ano w  budynkach gospodarczych, a bardzo rzadko w m ieszkalnych. 
Poza tym  na P ow iślu  i W armii w  starych budynkach spotyka się  „w ęgły na 
obłap”, choć także stosow ano tam, zw łaszcza w  m ieszkaniach o dużych rozm ia­
rach konstrukcję ryglow ą (mur pruski). Ostatni' typ  jest charakterystyczny dla 
całego Pomorza G dańskiego oraz dla północnych części P ow iśla  i W arm ii.

D alszą w spólną cechę budow nictw a m ożna zaobserw ow ać w  dw uspadzistym  
kształcie dachu. D achy te były poszyw ane trzciną, słom ą lub też pokryw ane  
dachówką. Gontu nie stosow ano. W ysokość szczytu odpow iadała dw om  w y so ­
kościom  ściany zrębowej. N achylenie dachu w ahało  się w  granicach 45 — 52°, 
a okap dochodził do 60 cm. K rokw ie w zm ocnione były jętką czyli tzw . pętem . 
K alenicę zabezpieczano nałożonym  koźlinem , tj. drążkam i zbitym i na krzyż  
i kładzionym i na grzbiecie. P oszycie od strony szczytu zabezpieczano w ia ­
trów ką. ‘

O statnią cechą łączącą budow nictw o regionu jest m otyw  zdobniczy. Zdo­
biono przede w szystk im  szczyt domu, przy czym  dekoracje te były  bardzo  
urozm aicone. N atom iast w iatrów ki upiększano w  sposób bardziej jednolity. 
R ów nież funkcję dekoracyjną pełn ił rzeźbiony pazdur. P ow szechny też był 
zw’yczaj zdobienia drzwi w ejściow ych , okien i okiennic zew nętrznych oraz 
dolnych końców  krokw i. Charakter dekoracyjny na M azurach m iały  także pod­
cienia, natom iast na P ow iślu  i W armii zachow ały one jeszcze częściow o ch a­
rakter użytkow y.

O statni tem at „W armińska plastyka ludow a” om ów ił dyr. M uzeum M azur­
skiego, H i e r o n i m  S k u r p s k i .

W arm ińską rzeźbą ludow ą zainteresow ano się dopiero w  ostatnich czasach. 
W okresie m iędzyw ojennym  zajm ow ali się częściow o tym  zagadnieniem  Fran­
ciszek  Jankow ski oraz P aw eł Sow a. N iem cy natom iast dla sprawy tej zupełnie  
nie m ieli zrozum ienia. W ystarczy tu przykładow o przytoczyć pracę Clasena, 
czy Riem anna.

O becnie można uważać tw órczość ludow ą za cykl d efin ityw nie zam knięty. 
W tej chw ili jest zinw entaryzow anych 80 obiektów  rzeźby ludow ej znajdują­
cych się w  terenie. Przykłady „św iątkarstw a” spotyka się na całym  obszarze 
historycznej W armii, najw ięcej w  pow . olsztyńskim  i reszelskim . R zeźbione 
figury um ieszczone są zazw yczaj w  skrzynkach z desek przybitych do drew ­
nianych słupów  i starych drzew, często znajdują się one w  niszach ścian  
szczytow ych domostw. N iektóre rzeźby zw łaszcza z tem atyką Chrystusa U krzy­
żow anego były kom ponow ane jako całość pracy ciesielsko-artystycznej: krzyża  
i figury (Dajtki). Figury te spotyka się z reguły z dala od obiektów  kościelnych. 
Cechą charakterystyczną rzeźby w arm ińskiej jest jej frontalność, a w ięc p łasz­
czyzna skierow ana zdecydow anie do w idza. S tanow i ona najbardziej ludow y  
pierw iastek  całej rzeźby. P łaskorzeźby spotyka się rzadko. W szystkie rzeźby 
i płaskorzeźby są z reguły polichrom ow ane, a w  ciągu dłuższego czasu często  
od nawiane.

W ielki kłopot spraw ia odnalezienie tw órców  ludow ych. Brak jest na ten  
tem at jakichkolw iek źródeł historycznych. U m ieszczane daty na żelaznych
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chorągiew kach zatkniętych na kapliczkach w prow adzają zazw yczaj badaczy  
w  błąd. Czas pow stania rzeźby dałoby się najw yżej określić za pomocą analizy  
laboratoryjnej drzew a lub m alatury. Obecnie można w  przybliżeniu rozpoznać 
w iek  rzeźby przez badanie jej cech form alnych. Do najstarszych należą te, 
które są najbardziej uproszczone, naw et prym ityw ne, surow e a jednocześnie 
m onum entalne. N ie liczą się one z naśladow nictw em  form z natury i pod 
w zględem  anatom icznym  są nieproporcjonalne. A naliza cech form alnych do­
prow adziła do w ykrycia  anonim ow ego tw órcy ludow ego, którego P iety  spo­
tyka się w  R am sow ie, S tan clew ie i Bartoldach W ielkich. W jednym  tylko przy­
padku odszukano artystę w arm ińskiego. Jest nim  Józef W einert (1861 — 1937) 
ze S tanclew a, zw iązany z ruchem  polskim  w okresie m iędzyw ojennym . W ytw ory  
jego bardzo popularne, rozchodziły się po całej południow ej W armii, a naw et 
sięga ły  na M azury. Na jednym  z krzyży upam iętnił słynną m asakrę w  B re­
dynkach z r. 1863.

Typow ą cechą rzeźby w arm ińskiej jest P ieta  w yrażająca uczucia bólu, sm ut­
ku i zadum y. W pew nym  sensie stanow i ona odpow iednik Chrystusa B o leśc i- 
w ego, tak bardzo charakterystycznego dla folkloru Polsk i Centralnej. G enezy  
sztuki ludow ej na W arm ii należy szukać w e wzorach z okresu średniow iecza, 
w  gotyku. Z nastaniem  bow iem  baroku, rzeźby gotyckie usunięto z kościołów , 
w staw iając  je do różnych kapliczek. D zięki tem u zbliżono je do ludu.

Z pow odu braku czasu dyskusja się nie odbyła. Jedynie prof. Gajek n aw ią ­
zując do referatu mgr W. W rzesińskiego zachęcił członków  Oddziału O lsztyń ­
skiego PTL do kontynuow ania badań nad zagadnieniam i dem ograficznym i 
W arm ii i Mazur.

W niedzielę  13 w rześn ia  uczestn icy  Zjazdu PTL udali się z w ycieczką po 
w ojew . olsztyńskim . P ierw szą grupę w  kierunku na Lidzbark — Frombork — 
P asłęk  — Morąg prow adził mgr Wł. Ogrodziński, a drugą grupę na B iskupiec — 
M rągowo — M ik o ła jk i— R uciane — Klon — Szczytno mgr Fr. K lonowski.
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