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K ietlice,m iędzy Sztynortem  a wsią Łabab — między S taw iskam i a R adziejam i 
na północnym cyplu jeziora na głębokości 1 — 2 m 22). Pokłady te badał Gagel.

K reda senońska w ystępuje ponadto w  okolicy Pasłęka, pod Biskupcem , 
Braniew em , R eszlem 2S), Iław ą. K redę kolorową wydobywano w  Ogonkach, 
Sorkw itach, pod Nidzicą, Węgorzewem, w okolicach Sztynortu. W edług Bocka 
we w si Ogonki w ydobyw ano żółtą kredę, k tó ra  na tym  terenie była rzadkością.

W podłożu dyluw ialnym  w ystępuje k reda na północno-wschód od Ełku* 
gdzie odwiercono ją na głębokości 45 m poniżej poziomu m o rza24). Pod O stródą 
i From borkiem  spotykano często dwie w arstw y kredy jedną nad drugą. Pod 
M orągiem  jedną w arstw ę na głębokości 28,8 — 30,4 m, drugą na 57,50 — 61,8 m 
oraz trzecią na głębokości 71,5 m.

TADEUSZ CIEŚLAK

WALKA REDAKCJI „MAZURA” Z HITLERYZMEM

Po w strząsie, w yw ołanym  zdradą inż. R oberta M achta 4) i oddaniem  przez 
niego czasopism a „M azurski P rzyjaciel L udu” w  ręce niemieckie, resty tuow ano 
w ydaw nictw o „M azur”. Nawiązano do czasopisma, które redak to r K azim ierz 
Jaroszyk 2) w la tach  1908 do 1920 w  arcy trudnych  w arunkach w ydaw ał z po­
żytkiem  dla uśw iadom ienia narodowego ludności m azurskiej. Oddany szowi­
nistom  niem ieckim  przez inż. M achta „M azurski P rzyjaciel L udu” ział n ie n a ­
w iścią do wszystkiego co polskie i działacze m azurscy nie skąpili tru d u , by 
stw orzyć pismo, k tóre by jego kam panii przeciwdziałało. Powierzone zadanie 
w ypełnił „M azur” bez z a rz u tu 3). Jego artykuły  sparaliżow ały gadzinową dz ia ­
łalność M achta i uniem ożliwiły skuteczność dyw ersji. Sprężyście redagow ane 
czasopismo, najp ierw  przez A ugusta Scharkow skiego4), później przez S ew eryna 
Pieniężnego, nie pom ijało żadnego zagadnienia interesującego ludność polską 
na M azurach. Jednym  z ważnych aspektów  działalności redakcji „M azura” 
była obrona ludności polskiej przed niebezpieczeństwem  faszyzmu. W ydobycie 
pięknych k a r t oporu przeciw  terrorow i hitlerow skiem u jest szczególnie w ażne 
z uw agi na w ysuw aną w  Niemczech Zachodnich tezę o ówczesnej dobrej 
sy tuacji ludności polskiej w  Niemczech 5). N iedostateczna troska o ogłoszenie 
dokum entów  na ten tem at stw orzyła m ylne wyobrażenie, jakoby dopiero po ­
łow a 1939 roku przyniosła pogorszenie sy tuacji i prześladow ania. Należy p rz y ­
pom nieć opinii publicznej długie la ta  ucisku mniejszości polskiej w republice

22) C. Gagel, m. F. K aunhowen, U ber ein Vorkom men von Senoner K reide 
in O stpreussen (odbit. Jahrbuch  der Königl. Preuss. Geologischen L andtafel, 
1899/1900 s. 1.

23) B ludau, s. 68.
24) D. Spulski, Die K reideform ation; Tornquist, Geologie von P reussen , 

s. 51 — 69.
4) Zob. w'stęp W ładysław a Chojnackiego do „Spraw y M azur i W arm ii w  k o ­

respondencji W ojciecha K ętrzyńskiego”, W rocław (1952), s. XXVI.
2) Zob. W ładysław  Chojnacki, Polska akcja narodow o-uśw iadam iająca na 

M azurach przed I w ojną św iatową, Zapiski TNT, tom XXI, zesz. 3 — 4, s. 251 
i nast.

3) Na tem at „Dziejów czasopism pod nazw ą „M azur” ukaże się mój obszer­
niejszy arty k u ł w  tomie drugim  „Rocznika O lsztyńskiego”, zapow iedzianym  
na początek 1960 r.

4) Kazim ierz P iw arski, Dzieje P rus W schodnich w  czasach nowożytnych. 
G dańsk — Bydgoszcz 1946, s. 319.

5) R ichard  Breyer, Das Deutsche Reich und Polen 1932 — 1937. A ussen- 
po litik  und V olksgruppenfragen, W ürzburg 1955, s. 282.
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w eim arskiej i również w  la tach  deklaracji pojednaw czych H itle ra  pod ad re ­
sem  Polski. D eklaracjom  nie towarzyszyła zm iana p rak tyk i w ładz te reno­
wych, które kontynuow ały m etody z okresu te rro ru  poplebiscytowego. P o­
kazanie rzeczywistej sy tuacji ludności polskiej w  Niemczech i zrew idow anie 
niepraw dziw ych „upiększeń” historii m niejszości polskiej w  Niemczech — to 
jedna strona uzasadniająca konieczność szczegółowych badań na tym  odcinku. 
D ruga strona uzasadnienia dotyczy spraw y w alki z hitleryzm em . Polacy 
w  Niemczech hitlerow skich potrafili w ielokrotnie w yrazić swój negatyw ny 
stosunek do ruchu  hitlerowskiego. Jednym  z w yrazicieli stosunku mniejszości 
polskiej do hitleryzm u było czasopismo „M azur”. W arto przypom nieć odważny 
głos w la tach ponurej dyk ta tu ry  hitlerow skiej, nie cofający się przed nazw a­
niem  rzeczy po im ieniu i zestaw iający deklaracje w ładz hitlerow skich z p ra k ­
tyką terenową.

W zrost liczebny p artii h itlerow skiej w la tach  kryzysu 1929 — 1932 objął 
również okręg P rus W schodnich. Ten w łaśnie okręg, w raz z Pom orzem  Zachod­
nim, w ybijał się na czoło gw ałtownym  w zrostem  liczby członków p artii h itle ­
rowskiej. Zdaniem  redakcji „M azura” pozyskanie silnej pozycji przez h itleryzm  
na ziemiach zamieszkałych przez różne narodowości przypisać należy w  części 
niedostatecznem u poznaniu jego program u. „M azur” stw ierdził, że nacjonali­
styczny program  hitleryzm u chce przekształcić naród niem iecki w  „naród 
panów ”, a innym  narodom  przyznać „przyw ilej” służenia w ybranem u naro ­
dowi. P rogram  hitlerow ski w yraźnie określał przyszłość innych narodowości 
pod swoimi rządam i. N iebezpieczeństwa program u hitlerow skiego d la ludności 
m azurskiej były, jak p isał „M azur”, nie dostrzegane przez część ludności m a­
zurskiej. Propaganda hitlerow ska doprowadziła do wciągnięcia niektórych 
M azurów do p artii hitlerow skiej. O takich M azurach pisała redakcja .M azura”, 
że „tylko głupi wół idzie za swym rzeźnikiem ” 6). Na łam ach „M azura” pisano, 
że hitleryzm  przynieść może jedynie dyskrym inację ludności m azurskiej i d la ­
tego należy go zwalczać. F ak t przynależności części M azurów do ruchu  h itle ­
rowskiego i rozpowszechnianie hitleryzm u w łaśnie na terenie prow incji, za­
m ieszkałej w poważnej części przez ludność m azurską, klasyfikow ał „M azur” 
jako objaw  nie tylko śmieszny, ale i bo lesny7). Inną drogą zwalczania h itle ­
ryzm u przez „M azura” było jego ośmieszanie. U dow adnianie szowinistycznem u 
kierunkow i, powołującem u się na swoją „praniem ieckość”, że zapożyczył swój 
program  od pogardzanych niższych narodów, było niew ątpliw ie doskonałym 
argum entem  atntyhitlerow skim . Zdaniem  „M azura” hitleryzm  czerpał swoje 
sform ułow ania program ow e z tez F ryderyka Nietzschego, co do którego istn iała  
supozycja wywodzenia się z polskiej rodziny Nickich 8). A więc H itler — zda­
niem „M azura” — głosił cudze tezy, nie zdobył się naw et na oryginalne sfor­
mułowania, lecz wziął od innych i to w  dodatku od filozofa pochodzenia pol­
skiego. Dzisiaj podważana jest teza o bliskości nietzscheanizm u i hitleryzm u. 
W zachodnich Niemczech pojaw iły się publikacje przypisujące siostrze 
Nietzschego fałszowanie rękopisów  i dopisywanie sform ułowań, które zapewniły 
je j korzyści m ateria lne ze strony rządu hitlerowskiego. Na ten  tem at toczy się 
neszcze dyskusja i m usim y czekać na jej zakończenie, ale ironiczne w skazanie 
w  roku 1932 na możliwość rodowodu niektórych sform ułow ań hitlerow skich 
z dorobku Nietzschego i dodanie do tego w ersji o jego pochodzeniu z polskiej 
rodziny Nickich było w yraźnym  ośmieszeniem „pragerm ańskich u jęć” h itle ­
ryzmu.

6) „M azur”, num er 32 z dnia 20 kw ietnia 1932 r.
7) „M azur”, num er 23 z dnia 19 m arca 1932 r.
8) „M azur”, num er 16 z dnia 24 lutego 1932 r.
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W alcząc o w ładzą hitlerow cy zastosowali bezprzykładny te rro r  w  stosunku 
do swoich przeciwników, nie cofając się przed zbrodnią. Można dzisiaj w lite ­
ra tu rze  zachodnio-niem ieckiej spotkać tw ierdzenia o nieznajomości hitleryzm u 
w  szerszym społeczeństwie w momencie przejęcia władzy przez Adolfa 
H itle ra  *), ale lek tu ra  roczników „M azura” skłania do innych wniosków. Cóż 
pisze „M azur” w roku  1932, a więc jeszcze przed objęciem władzy przez 
H itlera. Znajdujem y tak ie ty tu ły , jak: „Prusy W schodnie w okowach bandy­
tyzm u” 10), „Jak  w yglądają w  praktyce obiecanki hitlerowców1” 11), „Jak h itle­
rowcy m ordowali robotnika P iecu ch a12). Przytoczone ty tu ły  określają 
postaw ę redakcji wbbec hitleryzm u. „M azur” jasno dostrzega niebezpieczeń­
stwo, jakie grozi ze strony hitleryzm u. Nie zabezpiecza sobie drogi do ew en­
tualnego w spółdziałania z hitleryzm em , lecz nazyw a jego zbrodnie po imieniu. 
W połowie stycznia 1933 roku ogłasza „M azur” m ateria ły  pt. „M ordy h itlerow ­
skie napełn ia ją  przerażeniem  Niem cy” 13). Wrogość wobec hitleryzm u prze ja­
w iała się również w tonie no tatek  o cofaniu się ich wpływów, co, niestety, 
okazało się przejściowe. O tarc iach  w ew nętrznych w obrębie partii h itlerow ­
skiej i w ycofaniu się z niej w ielu wybitnych działaczy donosi „M azur” w no­
ta tce pod obiecującym  tytułem : „H itleryzm  upada” 14) i nie ukryw a swojej 
radości z tego powodu.

Po 30 stycznia 1933 r. i objęciu władzy w Niemczech pierwszy a tak  k ieru je  
h itleryzm  przeciwko politycznem u ruchowi proletariatu . Zapełnia obozy kon­
cen tracy jne działaczam i partii kom unistycznej, związków klasowych, dużej 
części socjaldem okracji. Nie zapom ina hitleryzm  o innych przeciw nikach. Re­
dakcja „M azura” nie sk łada broni i jeszcze w dniu 11 lutego 1933 r. zamieszcza 
no ta tkę pod tytu łem : „Gazetom w  Niemczech wzięto wolność słowa” 15). Spo­
tyka go za to k a ra  w postaci zakazu w ydaw ania czasopisma przez okres czte­
rech tygodni, od 3 do 30 m arca. N adprezydent prowincji P rus Wschodnich po­
w ołuje się na rozporządzenie z dn. 4 lutego 1933 r . 16). Ostrzeżenie w postaci 
zakazu w ydaw ania nie przyniosło zm iany stanow iska pisma. W dalszym ciągu 
odważnie zamieszcza no ta tk i pt. „A resztow ania bez końca”, „Sam obójstwa bez 
końca” ł7). Albo w  innym  m iejscu kpi z nadziei oprawców hitlerow skich, że 
paleniem  książek mogą stworzyć nową k u ltu rę . 1 Dosłownie „M azur” pisał: 
„Książki, choć to tylko pap ier — palących księgi zawsze przetrw ają. Tym b a r­
dziej gdy chodzi o książki żydowskie” 1S). Dla kontynuow ania pracy w dzie­
dzinie obrony p raw  ludności polskiej stosuje „M azur” zręczną taktykę cyto­
w ania wypowiedzi przywódców hitlerow skich na tem aty narodowościowe. 
Przytoczywszy wypowiedź H itlera o czystości germ ańskiej i jej obronie, dodaje 
kom entarz, by M azurzy zrozumieli, że od zaprzańców narodowych odcinają się 
rów nież hitlerow cy i wobec tego nie m a drogi do pozyskania ich poparcia przez 
pom iatanie narodem , z którego wywodzimy się. Zdaniem  „M azura” zaprzań­
cam i gardzą wszędzie i hitleryzm  nie jest pod tym  względem w y ją tk iem 19).

9) H ans Roos, Polen und Europa. S tudien zur polnischen A ussenpolitik 
1931 — 1.939, Tübingen 1957, strona 59.

10) „M azur”, num er 65 z dnia 13 sierpnia 1932 r.
n ) Tamże.
12) „M azur”, num er 70 z dnia 31 sierpnia 1932 r.
13) „M azur”, num er 4 z dnia 14 stycznia 1933 r.
14) „M azur”, num er 80 z dnia 5 października 1932 r.
15) „M azur”, num er 12 z dnia 11 lutego 1933 r.
1(!) „M azur”, num er 19 z dnia 8 m arca 1933 r., zaw ierający tylko ogłosze­

nie zakazu.
17) Np. „M azur”, num er 32 z dnia 13 m aja 1933 r.
18) „M azur”, num er 36 z dnia 27 m aja 1933 r.
19) „M azur”, num er 101 z dnia 17 grudnia 1938 r. art. pt. „Nie chcą za­

przańców ”.
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Stałą tak tyką redakcji stało się pilne przypom inanie dek laracji w ładz h itle ­
rowskich w stosunku do mniejszości narodowych i przytaczanie p rak ty k i w ładz ' 
lokalnych, k tóra była z nimi w  jaskraw ej sprzeczności. P rzede wszystkim  
ogłasza ostrą deklarację Naczelnej Rady Zw iązku Polaków w  Niemczech, 
przedstaw iającą rozpaczliwe położenie ludności polskiej i stosowane wobec 
niej szykany20). P rzytaczając zapowiedzi nieprow adzenia polityki germ aniza­
cyjnej, opatru je ją redakcja wym ownym  tytu łem : „Czekamy na sku tk i” 21), 
a w innym  w ypadku znowu „Żywimy nadzieję” 22). W w arunkach  w zm agają­
cego się te rro ru  hitlerow skiego była to  tak tyka odw ażna i jedynie możliwa. 
O wzroście te rro ru  możemy wnioskować z lek tu ry  roczników „M azura”. Na jego 
lam ach coraz częściej umieszczane są m ateria ły  pochodzące n iew ątpliw ie 
z urzędów propagandy hitlerow skiej. Poznać je ła tw o  z uwagi n a  treść i na 
formę. Treścią ich jest najczęściej spraw a żydowska lub polityka zagraniczna. 
Form a ich jest o tyle szczególna, że pozbawione określenia źródła (własna 
korespondencja?) datowane są z Berlina. W artyku łach  tych, pozbawionych 
najdrobniejszego kom entarza redakcyjnego, u jęcia tem atu  i lansow ane fezÿ 
pochodziły w prost z goebbelsowskiego w arszta tu  i sta ły  w  jaskraw ej sprzecz­
ności z dotychczasową linią pisma. Do jakiego stopnia redakcja była w  sytuacji 
przym usowej, świadczy zamieszczanie naw et zdjęć z życia partii h itlerow skiej. 
Niekiedy udaw ało się redakcji pokazać kulisy nacisku  ze strony w ładz h itle ­
rowskich, np. zamieszczając pism o Feichspropagandaam t o obowiązku podania 
obok Szczytna niem ieckiej nazwy O rtelsburg, przy czym powoływano się na 
takiż obowiązek pism  niem ieckich w  Polsce, redakcja  dodała ciekaw y kom en­
tarz. M ianowicie w yraża zdziwienie z przenoszenia zasad i zarządzeń z jednego 
państw a do drugiego, a ponadto w yraża obawę, że gazety niem ieckie w  Polsce 
nie byłyby zadowolone z przeniesienia niem ieckich zarządzeń23). Czyż można 
było ironiczniej wskazać na różnicę sytuacji? W obec inspirow anej akcji praso­
w ej na tem at prześladow ań ludności niem ieckiej w  Polsce redakcja zajęła się 
porównaniem  sytuacji. Przytoczyła cyfry z życia mniejszości niem ieckiej 
w  Polsce i zapytała o odpowiedniki z życia m niejszości polskiej w  Niemczech.
Z tego porów nania sytuacji wyciągnęła redakcja wniosek, że „jednak M azurom 
trudn ie j żyć aniżeli Niemcom w Polsce” 24).

Walczac o praw a ludności polskiej w  Niemczech, popełniał „M azur” po­
w ażny błąd idealizow ania stosunków w  Polsce m iędzyw ojennej. U legał p ropa­
gandzie m ocarstwowej rządu sanacyjnego i przeceniał możliwości obronne 
ówczesnej Polski. W jego relacjach o stosunkach w  Polsce dużo było własnych 
życzeń. Po prostu redakcja, szukając ochrony przed bezpraw iem  i szvkanam i 
hitlerov/skim i, idealizowała ówczesną sytuację w ew nętrzną Polski i nadaw ała 
je j treść, odpow iadaiaca w łasnym  wyobrażeniom, czyli po prostu, jak powinno 
być. W dodatku dużą role odgrywała na newno zależność od źródła dotacji 
z Polski, podtrzym ującej byt pisma. To stw ierdzenie fałszywości w yobrażeń 
o Polsce okresu m iędzywojennego należy koniecznie przypomnieć przy analizo­
w aniu  dorobku „M azura” i klasyfikow aniu je^o oozycji.

Środkiem zwalczania propagandy hitlerow skiej bvło również przypom inanie 
dorobku narodu polskiego, w skazyw anie na wielkość M rongowiusza, G izewiu- 
sza, K ętrzyńskiego i wielu, w ielu innych. Z teeo akcentow ania w kładu  P ola­
ków do ku ltu ry  ogólnej wynikało, że bezpodstaw ną jest teza hitlerow ców  
o niższości ku ltu ra lne j naszego narodu. Wobec stałych przechw ałek o szczegól-

201 ..M azur”, num er 4 z dm a U  styczm a 1P?R r.
21 i „M azur” , num er 4 z ^n ia ~\2, stycznia ł°38 r.
221 „M azur”, num er 7 z dnia 22 stycznia 1938 r.
23) „M azur”, num er 84 z dm a 20 października 1937 r.
2i) „M azur”, num er 15 z dnia 18 lutego 1939 r.
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*nej pozycji Niemców i w ynikających podobno stąd ich p raw  do w yjątkowego 
uprzyw ilejow ania daw ała lek tu ra  „M azura” argum enty, które biły w tezy 
hitlerow skie. P rzypom inał „M azur” wielkość konsty tucji Trzeciego M a ja 25). 
Święcił piórem  Em ilii Sukertow ej-B iedraw iny czterechsetną rocznicę założenia 
d ru k arn i polskiej na M azurach26). K ruszył kopie w obronie p iękna języka pol­
skiego, przytaczając przy tym  zachwyty m. in. N iem ców 27). W coraz tru d n ie j­
szych w arunkach państw a hitlerow skiego niezm ordowanie kontynuow ał „M a­
zur” swoją służbę narodową. T ak czynił aż do tragicznych dni w rześnia 
1939 roku. Za tę służbę narodową zapłacił jego w ydaw ca i redaktor, Sew eryn 
Pieniężny, swoim życiem. Z chwilą w ybuchu w ojny we w rześniu 1939 r. Sew e­
ryn  Pieniężny jako jeden z pierwszych zostaje aresztow any, w ysłany do obozu 
w Hohenbruch, rozstrzelany 24 lutego 1940 r . 28).

Z rozw ażań o w alce redakcji „M azura” z hitleryzm em  w ynika, że redakcja 
czasopism a w ielokrotnie przeprow adzała ostrą k ry tykę program u h itlerow ­
skiego. K rytyka m iała charak ter bardziej zasadniczy w  pierw szym  okresie 
w zrostu siły hitlerowców. Wówczas piętnow ała ich m ordy na przeciw nikach 
politycznych, ograniczanie wolności słowa, ich barbarzyństw o palenia książek. 
W późniejszych la tach  k ry tyka ogranicza się do prow adzenia polityki germ ani- 
zacyjnej, n iedotrzym yw ania przyrzeczeń danych przedstaw icielom  innych n a ­
rodów żyjących w obręłpie Rzeszy Niemieckiej. Za sw oją antyhitlerow ską po­
staw ę był „M azur” poddaw any szykanom (zakaz w ydaw ania przez pewien okres 
czasu, narzucanie niem ieckich nadruków , zm uszanie do umieszczania m a teria ­
łów, nadsyłanych przez urzędy propagandy hitlerow skiej). Szykany nie zm ie­
niły postaw y redakcji, k tóra w ytrw ała na posterunku  aż do tragicznych dni 
w rześnia i zapłaciła w łasnym  życiem za służbę narodow ą.

JA N  KAWECKI

PRZYCZYNEK DO POLSKOŚCI WSI OLSZEWO POW. EŁCKIEGO 
W ŚWIETLE DOKUMENTÓW HITLEROWSKICH

Podczas poszukiw ania przeze m nie różnego rodzaju  dowodów ucisku germ a- 
nizacyjnego na M azurach wpadły mi pewnego razu w ręce w orki z m akulaturą . 
N atrafiłem  w nich na bardzo pobrudzone i poniszczone pism a w ójta niem iec­
kiego w S tarych Juchach, „A m tsvorsteher in F liessdorf” (tak przezw ali Niemcy 
w 1938 roku wieś S tare  Juchy) oraz na pism a „O rtsgruppenleitera NSDAP 
in F rauenfliess (Olszewie), którym  był tenże w ójt, członek p artii h itlerow skiej, 
Geydan.

Między różnymi podaniam i, prośbam i, planam i zabudowań, re jestram i k a r 
od roku 1922 poczynając, zestaw ieniam i zbiórek na niem iecki Czerwony Krzyż 
z ostatnich la t II w ojny światowej, w ykazam i poległych w  te j w ojnie m iesz­
kańców  gminy, znajdow ały się ak ta  poufne do „K reisleitera NSDAP in Lyck”, 
w Ełku.

W jednym  z takich poufnych pism, którego doszukałem  się tylko czterech 
stron maszynopisu, dotyczącego spraw ozdania z dochodzeń w  spraw ie niejakiej

25) „M azur”, num er 29 z dnia 3 m aja 1933 r.
26) „M azur”, num er 18 z dnia 29 lutego 1938 r.
27) „M azur”, num er 19 z dnia 2 m arca 1935 r.
-8) Emilia Sukertow a-B iedraw ina, Bojownicy o wolność i polskość M azur 

i W arm ii na przestrzeni siedm iu wieków, Olsztyn (1954), s. 48.
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