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Pod w zględem  edytorskim  om aw iane w ydaw nictw o zostało opracow ane  
starannie i w yposażone w  pełny aparat naukow y. Zw ięzłe regestry, liczne  
przypisk i oraz indeks u łatw iają orientację.

H en ryk  Zins

CAHIERS POLOGNE-ALLEM AGNE, F aits e t  D ocum ents, nr 1 — nr 1/4 J), 
E ditions Sarm atia, Paryż 1959 — 1960.

W Paryżu ukazały się już cztery num ery kw artaln ika „Cahiers P o logne- 
A llem agne”. W ydaw nictw o pośw ięcone jest badaniom  stosunków  polsko- 
niem ieckich , g łów nym  zaś jego zadaniem  — jak to podkreśla w  artykule redak­
cyjnym  pierw szego num eru Jerzy Z dziechow ski — jest poszukiw anie dróg 
lepszego  ułożenia stosunków  polsko-niem ieckich .

Poziom  w ydaw nictw a jest bardzo w ysoki, jego język francuski — doskonały, 
co jest oczyw istą zasługą redaktora, Jerzego Z dziechow skiego, znanego w  kraju  
i za granicą ekonom isty, który językiem  tym  w łada na rów ni z polskim .

D otychczasow e num ery poruszają w ie le  interesujących zagadnień z dzie­
dziny historii (z g łów nym  uw zględnieniem  historii najnow szej), ekonom ii, 
dem ografii, polityki, literatury itp. U w idoczniony został w  nich rów nież rozw ój 
Z iem  Zachodnich i Północnych po w ojnie. A utoram i artykułów  są — poza 
w ybitnym i specjalistam i polskim i z kraju i zagranicy — rów nież cudzoziem cy. 
Sta łym  w spółpracow nikiem  jest np. Edmond V e r m e il2).

W ydaw nictw o posiada ciekaw y dział „Inne N iem cy”, gdzie zam ieszczane są 
g łosy  n iem ieckie potępiające rew izjonizm  i dążące do w spółpracy europejskiej, 
ponadto — przegląd artykułów  i w ypow iedzi polityków  św iatow ych, kronikę, 
recenzje i om ów ienia oraz dział „archiw ów  dyplom atycznych”, w  którym  
publikow ane są dokum enty dyplom atyczne i inne, ogólnie m ało znane, a rzuca­
jące św iatło na stosunki polsko-niem ieckie. Na końcu każdego zeszytu  znaj­
dują się dane biograficzne autorów.

W publikacji o tak szerokim  zakresie zainteresow ań nie ma naturalnie  
w ie le  m iejsca na spraw y regionalne, jednakże spraw y Mazur i W armii zostały  
w  nich kilkakrotnie w spom niane. W nr 2 w  artykule pt. „Sprawa granic 
polsko-n iem ieck ich  na K onferencji Pokojow ej w  P aryżu” Kazim ierz Sm ogo­
rzew sk i n iezw ykle interesująco odm alow ał k lim at polityczny przed i w  czasie  
konferencji w ersalsk iej, dyskusje na sam ej konferencji i zakulisow e intrygi, 
a w reszcie przygotow ania do p lebiscytu  oraz jego przebieg w  okręgach  
śląsk im , „m azurskim ” i kw idzyńskim . A rtykuł nie zaw iera rzeczy now ych, jest 
jednak pożytecznym  przypom nieniem  daw no już na zachodzie zapom nianych  
spraw , a w  szczególności przypom nieniem , że także i przed-h itlerow skie N iem cy  
nie przebierały w  środkach prowadząc w alkę.

W artykule „Rola K ościoła w  dziejach zw iązków  Śląska z P o lsk ą” (Le rôle  
de l ’Église dans l ’histoire des liens entre la S ilésie  et la Pologne — nr 3 i 1/4) —  
biskup W incenty Urban porusza rów nież spraw y naszego regionu. M. in. tw ier­
dzi on, że głów na zasługa zachow ania języka polsk iego na ziem iach p o l­
skich pod w ładzą pruską przypada kościołow i katolick iem u (Śląsk, W armia), 
a w  niektórych rów nież kościołow i protestanckiem u (Mazury).

*) Nr 1 kw iecień  — maj — czerw iec 1959, nr 2 lip iec — sierpień — w rzesień  
1959, nr 3 październik — listopad — grudzień 1959, nr 1(4) styczeń  — luty —  
m arzec 1960.

2) Edmond V erm eil — od 1904 — 1907 w yk ładow ca na un iw ersytecie  w  G e­
tyndze, 1907 — 1917 profesor języka niem ieckiego w  École A lsacienne, 1920 —  
1934 profesor historii kultury n iem ieck iej na uniw ersytecie  w  Strassburgu, 
1934 — 1951 profesor Sorbony, 1946 — 1958 profesor Institu t d’E tudes politiques. 
A utor w ielu  dzieł naukow ych.
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W ydaje się, że przypisyw anie zachow ania języka polskiego przez M azurów  
duchow ieństw u protestanckiem u począw szy od II połow y X IX  w. nie jest ca łko­
w icie słuszne. Sytuacja na M azurach była odwrotna — to nie duchow ieństw o  
(z m ałym  w yjątkiem ) u trzym yw ało ludność przy języku polskim , ale w łaśn ie  
ludność trw ała przy nim  uparcie, a pastorzy m usieli go znać dlatego, że ludność  
nie chciała słuchać n iem ieckich  nabożeństw . Gdy w ładze pruskie zarządziły  
zniesienie polskich nabożeństw , kościoły zaczęły św iecić pustkam i, co zm u siło  
w ładze do cofnięcia zarządzenia. Nadal w ięc  pastorow ie m usieli uczyć s ię  
języka polskiego, ale w ie lu  z nich nie opanow ało go w  stopniu dostatecznym . 
W m iejscow ościach, gdzie nabożeństw  polskich nie było, lub też odpraw iane  
były  w  złej polszczyżnie, ludność od kościoła odchodziła i szerzył się ruch  
„grom adkarski”. Ruch ten  istn ia ł jeszcze w  czasie ostatniej wojny, gdy już 
od daw na w  w ielu  m iejscow ościach  nie odpraw iano polskich nabożeństw .

W dalszej części sw ego artykułu  Biskup Urban pisze, że w  w ieku  X V III 
i X IX  istn ia ł na Mazurach bardzo silny polski prąd kulturalny, którego g łów ­
nym i przedstaw icielam i b y li m. in. M rongow iusz i G izewiusz. W spom ina także,, 
że jeszcze w  1912 r. w ydany został w  K rólew cu u Hartunga „Nowo w yd any  
K ancyonał Pruski, zaw ierający w  sobie w ybór pieśni Starych i Nowych,, 
w  Ziem i Pruskiej i Brandenburskiej zw yczajnych” (przedruk kancjonału  
W asiańskiego z XVIII w ieku).

N ależy tu dodać, że kancjonał w  jęz. polsk im  m iał się podobno ukazać  
naw et w  okresie m iędzyw ojennym .

W nr 1 (4) w  dziale „Inne N iem cy” podane są w yjątk i z artykułu H arrego  
P r o ssa 3) pt. „D eutschland und P olen  — 1919, 1939, 1959”, zam ieszczonego  
w  „D eutsche R undschau”. A utor artykułu, tw ierdząc, że poprawę stosunków  
polsko-niem ieckich  należy rozpocząć od stosunków  kulturalnych, pisze m. in. że 
przybycie w  średniow ieczu do P olsk i w ielotysięcznych  rzesz kolonistów  n ie ­
m ieckich doprowadziło do zacieśn ien ia  stosunków  kulturalnych m iędzy obu  
narodami. W ielu n iem ieckich  profesorów  w ykładało  w ów czas na u n iw ersy­
tetach w  K rakow ie i L w ow ie, a w ielu  studentów  polskich studiow ało na n ie ­
m ieckich uniw ersytetach. W ów czas to „Veit Stoss (Wit Stwosz) rozw ijał sw ą  
działalność w  Krakowie, a M ikołaj Kopernik w  Toruniu”.

Okazuje się, że naw et ci N iem cy, którzy odżegnują się od im perializm u  
i pragną z Polską w spółpracy, nie potrafią w yrzec się „im perializm u” w  nauce  
i trw ają uparcie przy sw ych starych tw ierdzeniach.

W nr 1 (4) zam ieszczony został rów nież list do R edakcji Hansa Roosa 4)r 
w yrażający uw agi krytyczne na tem at niektórych artykułów , które ukazały się  
w  poprzednich numerach „Z eszytów ”. L ist ten — jak to zaznacza Redakcja —  
jest zapoczątkow aniem  w ym ian y poglądów  m iędzy Polakam i a N iem cam i.

Polem izując z tw ierdzeniem  prof. S k u b iszew sk iego5), że uchodźcy n iem ieccy  
są Polsce w rodzy i uw ażają P olaków  za naród niższy — Roos tw ierdzi m. in., że 
uchodźcy w yrzek li się odw etu i nie uznają już dziś ziem  oddanych P olsce za 
sw ą ojczyznę. A le w łaśn ie  d latego — w yw odzi dalej — należy podkreślać, że 
ziem ie te do końca ostatn iej w ojny m iały charakter niem iecki. „Czyż nie jest

3) Harry Pross, dr filozofii, w spółpracow nik  „D eutsche R undschau”, autor  
w ielu  artykułów, g łów n ie z zakresu polityk i m iędzynarodowej, autor „D ie 
Zerstörung der deutschen P o litik ” (1959).

4) H ans Roos, oficer od 1938, jeniec w  Związku R adzieckim  (do 1949), od 
1955 w spółpracow nik „A rbeitsgem einschaft für O steuropaforschung”, od 1959 
w ykładow ca na un iw ersytecie w  Tübingen. A utor w ie lu  prac z zakresu h istorii 
w spółczesnej i historii P olsk i, g łów nie na łam ach „Osteuropa Handbuch”, Band  
Polen, autor pracy „Polen und Europa” (1957).

5) K rzysztof Skubiszew ski, „Le transfer de la population allem ande a - t - i l  
été  conform é au droit in ternational”, nr 1 „Z eszytów ”.
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lak tem , że naw et grupy w  istocie sw ej polskie (m atériellem ent polonais) jak 
M azurzy i G órnoślązacy uw ażali się często, a naw et przew ażnie za N iem ców  
(der deutschen N ationalität)? Czyż nie stw orzyli oni... „grupy P rusaków  m ó­
w iących  językiem  polskim ”...? W tym  m iejscu pow ołuje się Roos na autorytet 
prof. K azim ierza N itscha, przytaczając jego opinię, że M azurzy m ów iący po 
polsku  są w  sw ej w iększości „niezdecydow ani” jeżeli chodzi o narodowość.

N ie zam ierzam  polem izow ać z tw ierdzeniem  Roosa — zrobi to napew no kto 
inny na łam ach Zeszytów  — podaję je ty lko po to, by w skazać, jak N iem com  
trudno jest odejść od raz przez siebie sform ułow anych „praw d” historycznych  
i  jak w szelk ie oceny innych naukow ców  interpretują w  sposób dla siebie  
w ygodny.

Z eszyty stanow ią bardzo ciekaw ą lekturę i czytającem u je cudzoziem cowi 
dają w ie le  w iadom ości o stosunkach polsko-niem ieckich  i naszej rzeczyw i­
sto śc i na Ziem iach Zachodnich i Północnych. Ponadto w  sposób pow ażny i spo­
kojn y  zbijają k łam stw a n iem ieckiej propagandy rew izjon istycznej. Dobrze by 
było, gdyby jak najliczniejsze rzesze Francuzów  zainteresow ały się tym  
w yd aw n ictw em .

W anda K o ryc k a

E. CRANKSHAW , Gestapo —  narzędzie  ty ran ii  (W arszawa) 1959, s. X X V III, 
310, z przedm ową do w ydania polskiego prof, dra J e r z e g o  S a w i c k i e g o .

W czasopism ach regionalnych nie m oże zabraknąć m iejsca na relacje  
o  książkach, zajm ujących się zagadnieniam i ogólnym i, poruszających proble­
m atykę w ażną dla całości. Zw łaszcza książki typu om aw ianej są pozycją, na 
którą należy w  szerokim  zakresie i w  w ie lu  pism ach zw rócić uw agę. Z daw a­
łob y  się, że niedaw no zapadł w yrok T rybunału N orym berskiego m. in. o zbrod- 
niczości Gestapo, a przecież już jesteśm y św iadkam i potężnej akcji rehab ilita ­
cy jn ej. Jeszcze nie podnoszą się głosy, biorące w  obronę sam ą instytucję, która  
w  dalszym  ciągu jest sym bolem  najstraszliw szych zbrodni hitleryzm u, a le  już 
bron i się osób w  niej działających, idealizuje się m otyw y ich postępow ania, 
stw arza  się m it opozycji w ie lu  pracow ników  G estapo przeciw ko zbrodniczym  
zarządzeniom  H itlera. K onspiracyjność działania G estapo zostaje w ykorzy­
s ta n a  dla spychania odpow iedzialności na coraz m niejsze grono i oczyszczania  
w ięk szych  grup. M echanizm  obecnego etapu akcji rehabilitacyjnej siepaczy  
G estap o  został bardzo interesująco przedstaw iony w  om aw ianej książce  
C rankshaw a.

A utor postaw ił sobie za zadanie przedstaw ienie rozw oju h istorycznego  
G estapo, jego w ew nętrznej organizacji oraz nakreślenia sy lw etek  jego przy­
w ódców . Do tych głów nych celów  sw ojej pracy dołączył ponadto szereg m a­
teria łów  uzupełniających, ilustrujących próby zm niejszania odpow iedzialności 
opraw ców  Gestapo. Przy kreśleniu  rozw oju historycznego C rankshaw  w ydo­
b yw a na św iatło  dzienne zatargi i in trygi przyw ódców  hitlerow skich, które 
p row adziły  do krw aw ych m iędzy nim i porachunków . A nim ozje osobiste i obawa 
przed niebezpiecznym i konkurentam i prow adziły do tw orzenia organizacji 
ubezpieczających i w yłączen ia  ich spod kontroli innych przyw ódców . N ie­
w ą tp liw ie  jest to trafne spostrzeżenie, ale u Crankshawa zaciem nia ono pod­
staw ow e stw ierdzenie, że h itleryzm  nieustannie rozbudow yw ał środki terroru  
d la  zw alczania przeciw ników . R ozgryw ki personalne w  obrębie obozu h itle­
row sk iego  b yły  w tórnym  źródłem  rozstrzygnięć organizacyjnych na odcinku  
um acniania  terroru. Przedstaw iając rozwój organizacyjny G estapo i przyzna­
w an ie  mu coraz szerszych pełnom ocnictw , w ie le  uw agi pośw ięca C rankshaw  
pokazaniu  pow iązań z innym i organizacjam i h itlerow skim i lub in sty ­
tucjam i państw ow ym i Rzeszy. Jego generalna teza brzmi, że system  h itle ­
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