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PRZYCZYNRKI GRUNWALDZRKIE
STEFAN M. KUCZYNSKI

O MIEJSCU ZGONU W. MISTRZA
I RKILKU SPRAWACH INNYCH

Przystepowanie do rozwigzywania probleméw historycznych
z jawnym czy ukrytym zalozeniem, powzietym z gory, jest zawsze
niebezpieczne i przewazinie prowadzi na manowce. Sugestie bowiem
takiego zalozenia podsuwaja wnioski, ktérych slusznos¢ wydaje sie
a priori nieodparta, a ewentualne zarzuty oponentow — wadliwe
lub catkowicie niestuszne.

Majgc powyzsze na uwadze, przystepowalem do odiwarzania
bitwy pod Grunwaldem bez jakichkolwiek z géry powzietych sadow
i wszystkie zagadnienia, jakich z natury rzeczy okazalo si¢ bardzo
wiele, staralem sie, mniej czy wiecej szezesliwie, rozstrzygaé w opar-
ciu o #rodla, poddane szczegblowej analizie krytycznej. Wsrod
wspomnianych zagadnien nasunelo sie takze miejsce zgonu w. mistrza,
Ulryvka von Jungingen. Nalezalo ustalié: czy kaplica pamigtkowa,
wybudowana na polach miedzy fLodwigowem i Grunwaldem, stoi
§cisle na miejscu $mierci w. mistrza czy raczej na miejscu ostatniego
ctapu bitwy? Literatura niemiecka wypowiadala sie za pierwszym
przypuszczeniem, literatura polska za drugim. Zroédla nie znaly
miejsca zgonu w. mistrza, moéwity natomiast wyraznie, ze kaplice
postawiono ,,na polu walki”. Wobec tego, nie sugerujgc si¢ wypowie-
dziami poszczegolnych historykéw, lecz w oparciu o zrodla i posrednie
dowody, o ktorych nizej, stanglem na stanowisku, ze doktadne
miejsce $mierci Ulryka jest nieznane, a kaplica postawiona byla
»uff deme stritplatcze” ') — na polu bitwy.

Stanowisko to zakwestionowal prof. dr St. Herbst. W replice za$
na mojg odpowiedz polemiczng, w ktorej zwrocilem uwage na arty-
kul St. Kujota ina jedyne, znane dotgd Zrodlo niemieckie wspo-
minajgce o miejscu wystawienia kaplicy, prof. Herbst odpisat:

1) ze jeden z elementow jego hipotezy (dotyczacy wiasnie miejsca
zgonu w. mistrza) , prof. Kuczynski podwaza wywodem ks. St. Ku-
jeta”, a wywdd Kujota ,nie odpowiada juz dzisiejszemu stanowi
nauki’ 2);

2) ze ,skoro co do Grunwaldu nie ma jednoznacznej wzmianki
Zrodlowej” 3), to wobec tego

3) ,nalezy odnie$¢ sie do materiatu poréwnawczego, do ogdlnej
praktyki sredniowiecza”. ,,Niedawno po$wiecono tej sprawie specjal-
ne opracowanie — pisal prof. Herbst — w ktérym zestawiono wszyst-

1) Scriptores Rerum Prussicarum, I1I, s. 333.

?) St. Herbst, W odpowiedzi prof. dr Kuczynskiemu, Komunikaty Mazur-
sko-Warminskie 1959, nr 1 (63), s. 103.

%) Tamze.
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kie znane koscioty czy kaplice, wystawione na pobojowiskach, naj-
cze$ciej pod wezwaniem Matki Bozej. Na uwage zastuguje zwlasz-
cza pobojowisko pod Sempach, gdzie réwniez polozyl glowe monar-
cha, Leopold III austriacki (1386). W miejscu, gdzie padl, posta-
wiono kaplice. Wlasnie ko$cioly, klasztory, kaplice stawiano w miej-
scu gwaltownej $mierci dostojnikéw Swieckich i duchownych, zazwy-
czaj z fundacja mszalng. Je$li nie mozna bylo wystawi¢ w tym samym
wlasnie miejscu — jak na moscie, gdzie zamordowano Jana bez
Trwogi, ks. burgundzkiego, w r. 1419, to stawiano w tym miejscu
krzyz. Tam, gdzie $mier¢ nastgpila przez utoniecie, krzyz wbijano
w dno. Oczywiscie, ze zrozumialych dla umystowoéci $redniowiecznej
wzgledow, w tym samym miejscu musialo nastapié uczezenie; w tym
samym miejscu, gdzie polegl znakomity rycerz chrzescijanski, musia-
1y odbywa¢ sie modly za jego dusze. Kaplica grunwaldzka byla wy-
stawiona w r. 1411 (skoro murowang budowle konsekrowano 12 III
1412), a wigc wtedy, kiedy mozna bylo ustali¢ miejsce znalezienia
zwlok” ¢).

Na przytoczone trzy argumenty moge odpowiedziec:

Ad. 1. OdpowiedZ prof. Herbsta nie jest przekonywajaca, ponie-
waz ,podwazalem” jeden z elementéw jego hipotezy nie tylko wy-
wodem St. Kujota, ale rowniez wypowiedzig zrédla, Scriptores
Rerum Prussicarum ), czego mo6j Oponent widocznie nie zauwazyl.
Proécz tego nie wydaje mi sie wazne, czy St. Kujot pisat 5 czy 50 lat
temu, tylko to, czy miatl stusznosé. Fakt, ze swe przypuszczenie wy-
razit w roku 1910, nie jest jeszcze dowodem tego, jakoby jego zdanie
nie moglto byé prawdziwe i dzisiaj. Prof. Herbst mialby niewatpliwie
racje, gdyby chodzilo o wielka synteze historyczng sprzed pél wieku,
o sprawy $wiatopoglgdowe, o stosunki spoleczno-gospodarcze, ale gdy
chodzi o drobny szczeg6l: czy kaplica wybudowana przez Krzyzakow
stala na miejscu zgonu w. mistrza, czy tez tylko na miejscu walki
polsko-krzyzackiej — to w takim wypadku stwierdzenie Kujota moze
by¢é wazne bez ograniczenia lat az do czasu, gdy sie znajda — o ile
w ogole znalez¢ sie moga — dowody obalajgce jego domniemanie.

Zostawmy wiec St. Kujota w spokoju, a przejdzmy do zroédla,
ktére niezaprzeczenie méwi o placu walki, anie miejscu zgonu
w. mistrza. Waga tego zrdodila jest tym wieksza, ze jest to zrodlo krzy-
zackie. Wydaje sie wrecz nieprawdopodobne, aby kronikarz krzyzacki
nie zaznaczyl, piszac w niewiele lat po bitwie, ze tam, gdzie stoi ka-
plica, polegt Ulryk von Jungingen. A jednak nie napisal. Jego wstrze-
miezliwosé¢ popiera drugie zrodlo, papieskie, oparte na pismie osoby
najbardziej chyba kompetentnej, w. mistrza von Plauena, fundatora
kaplicy. Papiez bowiem, odpowiadajgc na list Henryka von Plauena
i cbdarzajac wystawiong juz kaplice odpustem, pisze wyraznie o zbu-
dowaniu jej ,,na polu czy miejscu diecezji pomezanskiej”, na ktéorym
odbyla sie straszliwa bitwa i na ktérym ,,ponad 18 tysiecy cial chrze-
Scijatiskich... bylo pochowane” §). Uwazamy za wykluczone, aby ani
Ww. mistrz, ani papiez nie wspomnieli, ze kaplica stoi na miejscu zgonu

4 Tamze,

5 Por. przyp. 1.

%) Jahrbiicher Johanmes Lindenblatt’s oder Chronik Johannes von der
Pusilie, Konigsberg 1823, s. 258.
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Ulryka, gdyby na tym miejscu wtladnie stata. Posiadamy wreszcie
trzecie zrédlo, pismo konwentu dominikanow, ktérzy przyjmujg
4 kwietnia 1413 r. kaplice na polu grunwaldzkim wraz z fundacja
w. mistrza von Plauena i rowniez ani slowem nie wspominaja
o miejscu zgonu Ulryka von Jungingen 7). Nie mowi tez o tym wecale
pismo krola Wiadystawa Jagielly z dn. 16 wrzeénia 1410 r. do biskupa
pomezanskiego °).

Wynikaloby z tego, ze nie tylko St. Kujot, ale przede wszystkim
zrédla najblizsze wydarzeniom, pochodzgce z lat 1410, 1412, 1413, nie
mowia niczego o nieznanym sobie miejscu zgonu Ulryka.

Ad. 2. Wbrew twierdzeniu prof. Herbsta istniejg co najmniej
d wie wzmianki Zrodlowe zupelnie jednoznaczne: ze Scrip-
tores Rerum Prussicarum jedna?®), a z bulli papieskiej 6 X 1412 r.
druga i obydwie zupelnie wyraznie i niedwuznacznie wspominaja, ze
kaplica zostatla postawiona na polu bitwy, a nie na miejscu Smierci
w. mistrza: ,,uff deme stritplatcze” oraz ze ,in campo seu loco... in
quo... ultra decem et octo milia cristifidelium corpora per occisiones
et strages ex eodem bello progredientes fuerunt humata et tradita
sepulturis quandam capellam... pro huiusmodi interemptorum et
omnium fidelium defunctorum animarum salute et requie de bonis
sibi a deo collatis fundaverit”.., 1%) etc.

Ani jedno z tych dwu Zrodel nie wspomina o miejscu zgonu
Ulryka, a jedynie i wylgcznie o tysigcach poleglych i zbawieniu ich
dusz. Podobnie jak i dwa inne, przytaczane wyzej zrodia wspolczesne.

Ad. 3. Odnoszgc sie do materialu poréwnawczego, prof. Herbst
powotuje sie na specjalne opracowanie H. Keller a pt., Denkmal”
w Reallexikon zur deutschen Kunstgeschichte. Aczkolwiek uzywanie
argumentéw encyklopedycznych w dyskusjach naukowych na ogol
jest niewskazane, tym razem jednak mozemy zrobi¢ wyjatek ze
wzgledu na bogaty, jak na leksykon, material poréwnawczy zgroma-
dzony przez H. Kellera. Prof. Herbst, poslugujac sie informacja
Kellera o postawieniu na miejscu Smierci Leopolda III austriackiego
pod Sempach kaplicy pamigtkowe]j jako dowodem na rzecz swojej
tezy, ze i1 kaplica na polu grunwaldzkim stoi na miejscu zgonu
w. mistrza, uwaza tym samym, ze Keller wypowiada poglady zashu-
gujace na zaufanie i operuje Scistymi danymi. Wobec tego pozwole
sobie zestawi¢ slowa samego H. Kellera o dwu wzmiankowanych
kaplicach, umieszczone w tym samym Reallexikonie i na tej samej
stronicy. Oto dwie wspomniane wypowiedzi:

) St. Kujot, Poboine fundacje i pamiqtki bitwy, Roczniki TNT XVII,
s. 376, dokument nr 2.

8) Tamze, s. 375, dokument nr 1.

9) Wlasciwie kronikarz krzyzacki rozstrzyga sprawe, poniewaz mowi (Script.
Rer, Pruss. 111, 333) nie tylko o tym, Ze kaplica powstala , uf deme stritplatcze”,
ale o kilkanascie kartek dalej zaznacza wyraznie, ze kaplica byla postawiona
»ru chwale Boga i Jego Matki i ku zbawieniu dusz tych, ktérzy.. w bitwie
polegli” (Scr. Rer. Pruss. 111, 341) ,dy doch yn eyn seligerethe gebuwet was
gote zcu lobe und synir libin muter, und yn eyn heil erin selin, dy do geslagin
wordin... yn dem strite”’. O miejscu w. mistrza w ogéle nie wspomina.

10y Por. przyp. 6.

155



O KAPLICY NA POLU BITWY O KAPLICY NA POLU BITWY

POD SEMPACH: POD GRUNWALDEM:
sSempach: auf dem ,Tannenberg: auf dem
Schlachtfeld, wo 1386 Hzg Leo- Schlachtfeld wvon 1410 wurde
pold III von Osterreich von den 1411 vom Hochmeister Heinrich
Eidgenossen geschlagen wurde, von Plauen eine Kapelle ge-
steht eine Kapelle an der Stelle, griindet”.
wo er fiel”.

(Reallexikon zur deutschen Kunstgeschichte
begonnen von Otto Schmitt. III Band, Stuttgart 1954, str. 1264).

7 przytoczonego zestawienia wynika niezbicie, Ze nawet
H. Keller, na ktérego materiale prof. Herbst opiera swoje twier-
dzenie, ma-zdanie odmienne od prof. Herbsta i kaplice grunwaldzka
uwaza stusznie za postawiong li tylko na polu bitwy, a nie na
miejscu zgonu w. mistrza.

Dalej, poniewaz prof. Herbst przytacza jako argument, ze na
miejscu zamordowania ksiecia burgundzkiego, Jana bez Trwogi, po-
stawiono krzyz, to sgdze, iz to stwierdzenie nie moze by¢ brane pod
uwage w danym wypadku, gdyz Jan bez Trwogi zginal nie podczas
bitwy, lecz z ,inicjatywy prywatnej’” podczas pokojowego spotkania.
Takich za$ pamigtek-krzyzy na miejscu gwaltownych S$mierci po-
szczegolnych 0s6b mamy zachowanych po dzi§ dzieh wiele, nawet
w Polsce wspdlczesnej, a byly i w czasach Sredniowiecznych. Przy-
tocze, dla przykladu, chociazby wzmianke z , Kroniki” M. Stry j-
kowskiego, ktory w 1573 roku oglgdal pamigtkowy kamien,
postawiony na miejscu $§mierci ksiecia Semena Iwanowicza Holszan-
skiego, utopionego w Dzwinie z rozkazu Swidrygietty roku 1433:
b d2i§ kamien wielki stoi w rzece z krzyzem wyrzezanym za zam-
kiem, jakom sam widzial roku 15737 1),

Jednakze miejsca Smierci poszczegélnych ludzi, gingcych nie
w wirze bitewnym, duzo latwiej jest odnajdywaé niz takiez same
miejsca 0so6b poleglych wérdd walki. W tym drugim bowiem wypadku
czasami bywa to wrecz niemozliwe.

»Kaplica grunwaldzka byla wystawiona w 1411 r. — pisze prof.
Herbst — a wiec wtedy, kiedy mozZna bylo ustalié miejsce znalezienia
zwlok 12), Pozornie jest to rozumowanie stuszne, gdyz przeciez lat-
wiej przypomnie¢ sobie co§ po roku niz po wielu latach. A jednak,
w danym wypadku, latwiej wlasnie bylo co§ ustali¢ po kilku latach
niz w roku 1411, poniewaz w rok po bitwie nie dalo sie znalezé nikogo,
kto moglby wskaza¢ Krzyzakom dokladne miejsce zgonu Ulryka
von Jungingen, a po kilku latach na teren pruski powrécili ci sposrod
uczestnikéw bitwy, ktérzy moze mogliby udzieli¢ jakich$ informacji.
Wtedy jednak bylo za pézno, gdyz kaplica byla juz zbudowana.

Nalezy bowiem przypomnieé sobie przebieg wydarzen. W. mistrz
Ulryk zostal osaczony na polu bitwy i zginat wraz z otaczajacymi go
dostojnikami i rycerzami. O $mierci wielkiego mistrza, poza tymi
ktorzy gineli z nim razem, jaki$ czas nikt nie wiedzial, czego dowo-

M) M. Stryjkowski, Kronika, t. II, Warszawa 1846, s. 189 — 190.
12 Por, przyp. 2.
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dem jest, ze krél Wiadystaw Jagiello zostat poinformowany o zgonie
Ulryka dopiero po kilku godzinach, tzn. po zmianie miejsca obozu,
po rozbiciu namiotu krélewskiego — pdZng nocg 1%). O wydarzeniu
tym zawiadomil krola rycerz polski, Mszczuj ze Skrzynna, ktorego
giermek, Jurga, natkna!l sie na zwtoki w. mistrza i, poznawszy czyje
sa, zdjat z szyi zabitego pectorale z relikwiami, okazane krélowi na
dowod, ze pomyltka jest wykluczona. Jurga nie bardzo nawet pamie-
tal, gdzie leza te zwloki, gdyz nazajutrz krél polecil szukat
zwltok w. mistrzalt) i odnalazl je specjalnie w tym celu wy-
stany pokcjowiec w. mistrza, Stanistaw z Bolemina, czlonek Towa-
rzystwa Jaszczurczego %) i agent wywiadu polskiego na zamku mal-
borskim przed wojna.

Otoéz, wszyscy ci trzej wymienieni, po odwrocie armii polsko-
litewsko-ruskiej z Prus, nie pozostali na terytorium panstwa zakon-
nego. Mszczuj ze Skrzynna z Jurgg wrécili do domu, a Stanistaw
z Bolemina, zwany dn. 28 lipca 1410 r. przez Jagielte ,swoim zaufa-
nym” i upowazniony do wystawiania listéw Zelaznych i glejtow
w imieniu kréla %), musial wraz z kilkoma innymi jaszczurkowcami
ratowaé sie ucieczka do Polski. Majatek jego zostal przez Krzyzakéw
skonfiskowany, budynki spalone. Ani jeden wigc z trzech ludzi,
z ktorych co najmniej dwoch moglo udzieli¢ jakiej$ wskazowki
0o miejscu znalezienia zwlok w. mistrza, nie informowat wltadz
Zakonu. Inni za$, przypadkowi widzowie, ktérzy byli przy odszu-
kaniu ciala Ulryka przez Boleminskiego, lub studzy, ktérzy je prze-
nosili, wszyscy oni nalezeli do armii polsko-litewskiej i wraz z nig
wycofali sie z Prus. Nie mogli tez byé informatorami jency, poniewaz
rano 16 lipca byli jeszcze zgrupowani w kilku miejscach pod straza
i nie spacerowali swobodnie po pobojowisku, nielicznych za$§ chlo-
pow — jezeli byli tacy jeszcze w okolicy bez najmniejszej watpli-
wosci wojownicy i pachotkowie zwycieskiej armii nie puszezali na
pole bitwy, gdyz nie pragneli wcale dzieli¢ sie z nimi zdobyczg.

Zresztg, nawet gdyby jakis miejscowy swiadek odwazy!l sie wejs¢
nocg na pole walki — to w ciemno$ci nie mogiby rozpoznac ciala
w. mistrza, a ,,zaraz o Swicie” krol kazal zebra¢ zwloki dygnitarzy
krzyzackich z pobojowiska ). Nie bylo wiec nikogo, kto moglby pdz-
niej wskaza¢ Henrykowi von Plauen, gdzie odnaleziono cialo jego
poprzednika. Gdy za$ armia krélewska ruszyla dalej, w strone Mal-
borka, okoliczni chlopi zabrali, bez watpienia. z pola bitwy wszystko,
co sie zabra¢ dato i co mogloby jeszcze wskazaé, kto polegl w da-
nym miejscu: z jakiej chorggwi czy kraju. Jezeli wszystkich trupow
nie pogrzebano, to w pazdzierniku 1410 r., czyli po dwu i pél miesia-
cach, Krzyzacy mogli zastaé na polu grunwaldzkim tylko cuchngce
szczatki, obrane z odziezy, broni i oznak. Jezeli za§ wszyscy polegli
zostali pochowani — to tym bardziej znikly wszelkie élady. Krzyzacy
nie mogli wiec w roku 1411, czyli roku wyboru miejsca na kaplice,

By Jan Dtugosz Opera omnia, XIII, s. 65.

)y Tamze, s. 66.

) M. Bartkowiak, Towarzystwo Jaszczurcze w latach 1397 — 1437,
Roczniki TNT t. 51, z. 2 za rok 1946, Torun 1948, przyp. 141; K. Gorski,
Polacy i Niemcy w ziemi chelminiskiej i $redniowieczu, Straznica Zachodnia,
Poznan 1637, ar 2/3, s. 275.

" ¥y Bartkowiak, tamze.

1) J.Dlug osz XIII, s. 66.
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ustali¢, gdzie zginag! w. mistrz. Totez wolno sadzi¢, ze kierowali sie
raczej wyborem terenu bliskiego drogi, na wzgérzu wolnym od za-
lewu wod i posiadajgcym w poblizu zrédlo, przydatne dla przysztych
duchownych, uzytkownikow kaplicy. . B . '

Czy jednak — mimo braku bezpo$rednich relacji — nie mozna,
chociazby tylko w przyblizeniu, okre$li¢ miejsca, na ktérym polegl
Ulryk von Jungingen? Jak sie wydaje, nie jest to sprawa zupelnie
beznadziejna, poniewaz istniejg pewne poszlaki, aczkolwiek bardzo
nikte. Oto Dtu gosz pisze, ze 16 choraggwi krzyzackich, idgcych do
ataku na Polakéw, zanim starlo sie z hufcami polskimi, .zagrozito
osobie krola, stojacego ze swa strazg przyboczng w poblizu walcza-
cych rycerzy '®). Owe 16 choraggwi z Ulrykiem von Jungingenem na
czele zostalo — zgodnie z brzmieniem zrodet — powstrzymane natar-
ciem oddzial6w polskich, a nastepnie otoczone i wzigte do niewoli lub
wybite 1), a wiec nie dotarto do resztek swych walczgcych na tym
skrzydle wspolbraci, ani nie przeszlo przez cale pole bitwy. Walka
2 tymi choragwiami, a nastepnie ich likwidacja odbywaly sig¢ zatem
niedaleko od punktu, w ktérym znajdowat sie krol w chwili, gdy
nadchodzily chorggwie krzyzackie, i w ktéorym nastapilo starcie
Jagielly z von Kdokeritzem. W tej okolicy musial tez zgina¢ wielki
raistrz. Aby wiec wskaza¢ w przyblizeniu, gdzie znajduje sie ta oko-
lica, trzeba ustali¢, w jakim miejscu stat krol w chwili ataku
16 chorggwi.

Miejsc takich moze by¢ kilka, a jedno z nich wydaje sie dosé
prawdopodobne: na wzniesieniu obok dzisiejszego cmentarza kato-
lickiego przy drodze z Lodwigowa do Stebarku 2°). Gdyby$Smy wiegc
przyjeli, ze tam wlasnie w chwili ataku w. mistrza znajdowat sie
ze swymi przybocznymi Jagietlo, to — biorgc pod uwage, ze 16 cho-
ragwi krzyzackich uderzalo od péinocy i na wschdéd od wzgérza, na
ktérym obecnie budowany jest polski pomnik zwycigstwa, a rycer-
stwo polskie przeciwuderzalo na Krzyzakéw od potudnia i spychalo
ich z powrotem ku wymienionemu wzgérzu, a nastepnie prawdo-
podobnie doling miedzy wzgérzem z dzisiejszym pomnikiem polskim
a wzgorzem z pozniejszg kaplica — wolno sgdzi¢, ze otoczenie wojsk
krzyzackich nastapito w okolicy wzgérza z pomnikiem: albo u jego
sciany potudniowej, albo poludniowo-zachodniej. Krotko méwiac,
moim zdaniem, w. mistrz zgingt w poblizu tego pagérka, na ktérym
stoi polski pomnik.

«

Poniewaz nie mam zamiaru obarczaé¢ ,,Komunikatow”’ wielokrotng
polemika, chcialbym jeszcze poruszyé kilka kwestii, wigzacych sie
z wypowiedziami prof. Herbsta na temat Grunwaldu. Oto w ,,Uwa-
gach o bitwie grunwaldzkiej” Autor ich umieszcza oboz krzyzacki na
terenie obecnego PGR grunwaldzkiego *!), podobnie zresztg do
wszystkich swoich poprzednikéw z piszacym te stowa wlacznie. Tym-
czasem rekonstrukcja krajobrazu naturalnego i kulturalnego, wyko-
nana przez Zesp6t Katedr Geografii Uniwersytetu M. Kopernika
w Toruniu, wskazuje, ze na wymienionym terenie kilka wiekéw temu

18) Tamsze, s. 57.
19) Tamze, s. 60.
20) Zgadza sie na nie réwnmiez prof. Herbst w Uwagach o bitwie grun-

waldzkiej, Komunikaty Mazursko-Warminskie, 1958, nr 3 (61), s. 195,
21y Tamze, s. 194.
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bylo zbyt bagnisto na duzy obdz ?2). Nalezy wiec przypuszcza¢, ze
oboz krzyzacki znajdowal sie: albo za Grunwaldem, po drodze do
Frygnowa, albo przy drodze z Grunwaldu do Stebarka. Poszukiwania
archeologiczne ustalily juz brak sladéw tego obozu w PGR Grunwald
i, byé moze, zdolajag w niedlugim czasie wskaza¢ miejsce wilasciwe.

Précz sprawy obozu nalezy jeszcze, w tych samych ,Uwagach”
prof. Herbsta sprostowaé¢ dwie rzeczy, a mianowicie: na tej same]
stronicy, na ktérej mowa jest o obozie, prof. Herbst wspomina
o trzech chorggwiach, ktére krol wyprawit na rozpoznanie pod
dowédziwem Zbigniewa z Brzezia. Jest to zapewne przeoczenie, po-
niewaz zrodlo, z ktérego czerpiemy te wiadomos¢, Cronica
conflictus, moéwi wyraznie: ,Quatuor vel sex cunei cum
marsalco’ 28),

Skorygowa¢ tez nalezy, jak mi sie wydaje, hipoteze prof. Herbsta
dotyczacg stanowiska dowodzenia kroéla na wzgérzu ,,znajdujacym sig
0 2 km na zachdéd od Ulnowa, 200 — 300 m na pdinoc od drogi do
Lodwigowa’ 2¢), skad jest ,wglad w dolinge i na jej przeciwlegly
stok”. Przy dzisiejszym stanie zalesienia hipoteza ta jest calkowicie
uzasadniona, ale wspomniana juz wyzej , Rekonstrukcja krajobrazu
naturalnego” wskazuje, ze przed paru wiekami wzmiankowane wzgé6-
rze znajdowalo sie do§é gleboko w lesie i pokryte bylo szaty roslinng,
a to uniemozliwialo wykorzystanie tegoz wzgoérza jako punktiu
obserwacyjnego.

Nie zgodzilbym sie réwniez ze zdaniem prof. Herbsta, wypowie-
dzianym na tej samej rowniez stronicy, ze ujrzawszy nieprzyjaciela
uszykowanego do walki, ,,powzieto przeswiadczenie, ze od walnej
bitwy nie da sie juz uchyli¢” 25). Nasuwa sie bowiem pytanie zasad-
nicze: dlaczego armia polsko-litewsko-ruska miataby sie uchyla¢ od
walki w otwartym polu? Mogtla nie przyjaé¢ bitwy pod Kurzetnikiem,
gdyz krél stusznie nie uwazal za konieczne, ani bezpieczne krwa-
wienie na ufortyfikowanych brodach Drwecy, ale przeciez wojska
krélewskie nie po to wkraczaly do Prus, by ucieka¢ przed nieprzy-
jacielem, ani tez nie mogly liczy¢ na to, ze dojda do Malborka bez
wydobycia miecza. Samo zachowanie sie armii polsko-litewsko-
ruskiej wskazuje na to, ze dowodztwo jej zdecydo-
walosigstoczy¢ bitwe 15 lipca i ze decyzja ta zapadla
jeszcze przed przybyciem nad jezioro Lubien.

Gdyby bylo inaczej, to krdl nie przerzucaltby silt polsko-litewsko-
ruskich noca, wcelu swobodnego zajeciastanowisk
w poblizu oczekujacego ich znacznie p6Zniej nieprzyjaciela, ani nie
zatrzymywalby wojsk na wypoczynek po przejsciu zaledwie okolo
10 km od Dabréwna i nie nakazywalby ustawienia tych wojsk w spo-
50b z goéry pomyslany, tak ze po oznajmieniu obecnoSci przeciwnika
obydwa skrzydla armii kroélewskiej znajdowaly sie wilasciwie na
swych stanowiskach bojowych: polskie na poludnie i wschod od
Lodwigowa, litewsko-ruskie blizej Stebarka, obozy nad jeziorem
Lubien. Takie rozlokowanie nie moglo byé¢ przypadkiem. Jagiello
chciatl bitwy i decyzje te musial powzigé jeszcze w Dabrownie,

) Mapa jJest wydrukowana w nowym wydaniu z 1960 r. mojej ,Wielkiej

Wojny”.
#3) Cronica Conflictus, Poznan 1911, s. 21,
) St. Herbst, Uwagi, s. 194,
25) Tamze.
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gdyz o bliskosci armii krzyzackiej byl wystarczajaco dokladnie
informowany przez swoje zwiady. Dlatego twierdzg, ze w dowddztwie
polsko-litewskim nie myslano o uchylaniu si¢ od walnej bitwy.

Nie moglbym sie takze zgodzi¢ z twierdzeniem wypowiedzianym
przez prof. Herbsta w polemice juz nie ze mng, lecz z p. Omegas,
jakoby bitwa pod Grunwaldem ,,byla prowadzona przede wszystkim
sposobem $redniowiecznym, czyli ..w plot” 26). Oczywiscie, ze podczas
wielogodzinnej walki, gdy walczono starszymi i nowszymi metodami
musialy sie trafiaé¢ ,,staromodne” rycerskie pojedynki. Regulg jednak
nie byty. Wszystko bowiem, co wiemy o bitwie grunwaldzkiej, sprze-
ciwia sie takiemu pogladowi. A wiec: po pierwsze — obydwie
strony nie uderzaja stepa lub krotkim galopem, lecz stosujg wyrazng
szarze, polgczong z gwaltownym zderzeniem. ,,Z wzajemnego uderze-
nia kopii — pisze Dlugosz, posiadajacy przeciez informacje od
bezposrednich uczestnikéw starcia — z chrzestu Scierajacych sig
zbroi i szczeku mieczéw” powstal taki ,,huk i lomot, zZe go na mil
kilka w okolicy slychaé byto” 27). Otéz przy walce ,,w plot” taki , huk
i tomot” powsta¢ by nie mogl, gdyz przy walce ,,plotowej” rycerze
stojg luzno i walczg jeden z drugim bez poczatkowego zderzenia.
Tymeczasem D1lu gosz wyraznie méwi o stloczonej masie: ,,trudno
bylo rozrozni¢ dzielniejszych od slabszych, odwaznych od niewiesciu-
chow, wszyscy bowiem jakby w jednym zawisli tlumie... JeZzdzcy,
Scisnieni w natloku, mieczem tylko nacierali na siebie” 28). Wynika
z tego, ze zastosowano tu szarze Kklinami, cuneusami, badz
rownolegltobokami. Nastepnie caly przebieg bitwy — w przeciwien-
stwie, na przyklad, do typowo zachodnio-rycerskiej walki pod Koro-
nowem — wykazuje manewrowanie skrzydlami linii bojowych, od-
wodami i zrédia zgodnie opisujg okrgzenie Krzyzakéw przez zwy-
cieskie hufce wojsk krolewskich. Wszystkie te cechy dowodzg, ze
Jagietlo zastosowal taktyke wschodnig, litewsko-rusko-mongolska.
Wielki mistrz wykorzystal réwniez niektéore elementy azjatyckie,
zapozyczone, by¢ moze, od Turkoéw, po straszliwej klesce zachodniego
rycerstwa pod Nikopolis, 14 lat przed Grunwaldem. Bitwa grun-
waldzka byta wigc nowatorska pod wzgledem taktycznym i nie mozna
przyjaé, ze w zasadzie byla prowadzona sposobem innych bitew
rycerskich.

%

Na zakonczenie pozostalo mi tylko jeszcze jedno pytanie.
W recenzji mojej ,,Wielkiej wojny”, jak i w tomie I podrecznika
historii PAN, méj Szanowny Oponent opublikowal szkic bitwy pod
Grunwaldem, umieszczajgec w obydwu wypadkach na mapie geogra-
ficzng rewelacje w postaci duzego strumienia czy rzeczki plynacej
z zachodu na wschdéd kapry$Snym wezem przez cale grunwaldzkie
pole. Poniewaz wspomniana wyzej ,,Rekonstrukcja krajobrazu natu-
ralnego”, oparta o najstarsze zrddia kartograficzne i badania tere-
nowe, takiego strumienia nie wykryla, jak roéwniez réiny wydat
mi sie rysunek pola reprodukowany przez E. Sc hnippla?®)

%) St. Herbst, Jeszcze o Grunwaldzie, Komunikaty Mazursko-Warminskie,
1959, nr 2 (64), s. 217.
) J, Dlugosz XIII, s. 53, V, s. 49,
) Tamze, XIII, s. 54, V s. 49.
“‘-’9) E. Schnippel, Vom Streitplatz zum Tannenberg, Prussia, t. 31,
Konigsberg 1935.
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w ,,Prussii”’, wobec tego zglaszam prosbe o wskazanie materiatdw,
na podstawie ktérych umieszczony zostal na wymienionym szkicu
ow strumien plynacy z zachodu na wschéd przez tereny bitwy.

MARIAN BISKUP

MISCELLANEA ARCHIWALNE Z OKRESU WOJEN
POLSKO -KRZYZACKICH Z LAT 1410—1414

W korespondencji Zakonu Krzyzackiego w Getyndze, zawiera-
jacej bogate materialy z okresu wojen polsko-krzyzackich w XV w.,
znajdujg sie m.in. dwa nieznane dotad ciekawe przekazy, zashugu-
jgce na opublikowanie.

Pierwszy z nich stanowi tzw. list ,,odpowiedni” (wypowiedni)
slynnego rycerza z okresu Grunwaldu, Zawiszy Czarnego z Gar-
bowa, oraz braci jego, Piotra i Jana Farureja. Przeslany on zostal
15 VII 1414 r. w. mistrzowi Michalowi Kiichmeistrowi w zwigzku
z rozpoczeciem ponownie dzialan wojennych przez Polske wobec
Zakonu (tzw. wojna glodowa). O fakcie przestania tego listu wiadomo
bylo dotgd tylko z lakonicznej notatki w rejestrze krzyzackim
z 18 VII 1414 r., opublikowanym przez A. Prochaske?). List ten,
stanowigcy przyklad $redniowiecznej praktyki rycerskiej, jest zara-
zem ciekawym przyczynkiem do biografii Zawiszy Czarnego,
naswietlajacym stanowisko jego i jego braci wobec Zakonu w okresie
pogrunwaldzkim. !

Drugi przekaz stanowi list ,,odpowiedni” czeskich zacieznych,
najetych przez Wiadyslawa Jagielle do walki z Zakonem. List ten
nie jest datowany, brak rdéwniez w nim nazwiska w. mistrza.
Odnosi¢ sie wiec on moze zarowno do r. 1410, jak i 1414. Wiadomo,.
ze w poczatkach lipca 1410 r. grupa zacieznych, szczegdlnie $laskich,
pozostajgcych w stuzbie polskiej, wystosowata listy ,,odpowiednie”
do w. mistrza Ulryka von Jungingen (w jezyku niemieckim)2).
Na wojne 1414 r. strona polska rowniez zwerbowalta zacieznych
czeskich ?), ktorzy mogli przesta¢ listy ,,odpowiednie” Zakonowi.
Z tego wzgledu mozna ustali¢ jedynie datacje przyblizong do publi-
kowanego listu na lata 1410 — 1414. Od znanych dotad listow ,,odpo-
wiednich” z fego okresu réznisie on tym, ze napisany zostal po
czesku. Autorami jest 5 rycerzy, pochodzacych giléwnie z Moraw,
nie wystepujacych w znanych dotychczas zestawieniach zacieznych
czeskich w stuzbie polskiej. Przekaz ten — przyklad wspodlnej walki
polsko-czeskiej z Krzyzakami — publikujemy z drobnymi tylko
modyfikacjami pisowni, niezbednymi - dla uczytelnienia tekstu
(szczggolnie w nazwach miejscowosci, np. Zezwolle = ze Zwolle,
Zcogissowa = z Cogissowa). Za pomoc w rozwigzaniu nazw i usu-
higeiu watpliwosei jezykowych w tekscie skladam wyrazy podzig-
sowania p. dr Ivanowi Hlavaékowi z Pragi.

:QOCodex epistQlaris Vitoldi, wyd. A. Prochaska, Krakow 1882, s. 292,
nr 590.

23) Ibidem, s. 2}1, nr 450 i s. 212, nr 451.
) K. Marcinkowski, Materialy do historyi wojen z Krzyzakami,
Roczniki Tow. Nauk. w Toruniu, t. XIII, Torun 1916, s. 243/4.
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