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A. NAPORA — A. WISNIEWSKI, Z przeszlosci Warmii. Teksty — prze-
klady — przypisy. Wydawnictwo ,Pojezierze”, Olsztyn 1960, s. 183, 1 nlb.,
1 mapka.

Stowarzyszenie ,Pojezierze”, przejawiajace coraz zywsza dziatalnosé wy-
dawniczg, opublikowalo w ostatnich miesigcach wybér tekstow Zrédiowych
dotyczacych historii Warmii w opracowaniu znanych pedagogéw olsztynskich —
A. Napory i A. Wisniewskiego. Autorzy wyboru zaznaczaja we wstepie, ze
prace swa przeznaczyli przede wszystkim dla mlodziezy licealnej, uczacej sieg
laciny. Chodzi o to, aby poglebiajac wiedze w zakresie znajomosci taciny, mlo-
dziez jednocze$nie rozbudzala w sobie zainteresowania dla przesziosci regionu.
Powstaje teraz pytanie, czy zalozenie to, zasadniczo stuszne, nie bedzie koli-
dowalo z celami dydaktycznymi. O ile bowiem mlodziez ma istotnie uczy¢ sig
laciny na tekstach warmifskich, czy celowe bylo dolaczanie polskich przekla-
dow. Moim zdaniem raczej wystarczyloby umieszczenie na koncu ksigzeczki
slowniczka trudniejszych zwrotéw i wyrazoéw, specyficznych dla laciny war-
minskiej, 0 czym autorzy wspominaja we wstepie. W oparciu o t¢ pomoc mio-
dziez radzilaby juz sobie sama z tekstami lacifnskimi.

Druga sprawa dotyczy metody wyboru przekazéw Zrédiowych. Autorzy
zamiescili ogélem 30 tekstéw w ukladzie chronologicznym. Pierwszy przekaz
odnosi sie do r. 1394, ostatni do r. 1779. Niestety, we wstepie zupelnie nie
uzasadniono tych ram chronologicznych. Jak wiadomo, historia Warmii, przy-
najmniej diecezji warminskiej, siega potowy XIII w., a takie nie konczy sie
na r. 1779, stad cezura tych lat jest niejasna.

Powzznym niedociggnieciem jest fakt, ze wybdr tekstéw zostal dokonany
w oparciu tylko o 3 tomy wydawnictwa zrédtowego H. Bonka ,,Geschichte der
Stadt Allenstein”, zaledwie jeden tekst zaczerpnieto z Pisafiskiego. Najbardziej
niezrozumialg rzecza jest pominiecie ,,Monumenta Historiae Warmiensis”. To
ograniczenie podstawy zrédlowej spowodowalo, ze teksty w wiekszo$ci wypad-
kéw odnoszy sie do historii Olsztyna (wbrew temu, co glosi tytul publikacji
»Z przeszlo§ei Warmii”). W ten spos6b niezmiernie silnie wyeksponowano
dzieje Olsztyna, mimo ze w dawnych wiekach byla to malo znaczaca miescina,
a zlekcewaiono Praniewo, Lidzbark itd., ktére w owych czasach odgrywaly
duzg role.

Autorzy wykorzystali w swej pracy zaledwie 11 pozycji bibliograficznych
i to bynajmniej niec najwazniejszych. Réwniez przypiséw do tekstéw Zrédiowych
nie podano najszcze$liwiej. Poza wyjasnieniami natury filologicznej, co zreszig
autorzy czynig, przypisy w tego rodzaju wydawnictwie dla mlodziezy winny
tlumaczy¢é rézne niejasnosci, a przede wszystkim odmalowaé tlo, w zwiazku
z ktdrym powstal dany dokument. W przeciwnym razie wypisy te beda jakby
zawieszone w prézni. Autorzy zaledwie tylko w kilku wypadkach podajg wiasci-
we wyjasnienia. Luki w znajomosci literatury przedmiotu wypadly najbardziej
razgco w tekscie VIII Jest to list kanonika Eustachego Knobelsdorfa do kapi-
tuly warminskiej. W li§cie tym kanonik Knobelsdorf wspomina, Ze na sejmie
w Piotrkowie (r. 1548) musial broni¢ wolno$ci warmihskich ,przed mozno-
wtladcami catego Kroélestwa’”. Oczywiécie najbardziej istotng sprawa, zwiazang
z tym tekstem, jest zagadnienie przywilejéw warminskich, zagwarantowanych
przez kroléw polskich oraz problem infiltracji wplywéw polskich na Warmii
w XVI w. Zagadnienie to, a zwlaszcza samo wystgpienie Knobelsdorfa na sej-
mie w Piotrkowie, jest bardzo ciekawe, zreszty znane. Wystarczy tu przytoczyé
prace Mycielskiego, Hiplera, Puchholza, Schmaucha, a ostatnio Leénodorskiego.
Niestety, autorzy przypiséw, ktérzy z reguly poza Bonka nie wychodza, zupelnie
niepotrzebnie, bez zwigzku z tekstem, informuja, Ze na sejmie tym dyskuto-
wano sprawg matzenstwa kréla z Barbarg Radziwiliéwna.
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Podobnie w tekécie IV, dotyczacym ostatnie} wojny z Krzyzakami (1519 —
1521), catkiem zbyteczne sa uwagi o Lukaszu Waczenrode, ktéry w tym czasie
juz dawno nie 2zyl. Zreszta naleiy tu sprostowaé¢ wiadomo$¢, ze Waczenrode
zawarl ugode z Zygmuntem I w sprawie obsadzania biskupstwa warminskiego
(1512 r.), gdyz uczynil to nastepca Waczenrodego, biskup Fabian Luzjanski,
Réwniez ,,wojna popia” zakoniczyla sie w r. 1479, a nie w 1512 r. (s. 33), nato-
miast kapitula warminska liczyla 16 czlonkéw, a nie 16 + 5, jak to podaja
autorzy (s. 29). Niezrozumiale jest tez zdanie o braku zainteresowania kapituly
warminskiej dla spraw o§wiatowych (s. 28), kiedy wprost odwrotnie, kapitula
warminska wyrdzniala sie spoéréd innych wyjatkowo wysokim poziomem inte-
lektualnym.

Glowny wysilek autorzy skoncentrowali na tlumaczeniu tekstéw tacinskich.
Trudno mi w tej sprawie zabieraé¢ glos, ale wydaje mi sig, 2e i tutaj nie
obeszlo sie bez usterek. Np. w tekécie II zdanie — ,Illustrissimum Principem
ac dominum Wladislaum Regem Poloniae Litowiaeque Principem Supremum
et heredem Russiae etc. pro vero domino et possessore terrae Prussice tenere
€t habere volumus.” przetlumaczono... ,,chcemy uwazaé Najjasniejszego Ksiecia
i Fana panujacego Wladyslawa, kréla Polski i Litwy i najwyzszego Ksiecia
i Dziedzica Rusi itd. za prawowitego pana i wilasciciela ziemi pruskiej”. Otéz
jesli chodzi o tytulature Jagielly, to naleiy ja przetiumaczy¢ — ,Najjasniejszy
ksigze i pan, Wiladystaw, krél Polski, i najwyzszy ksigze litewski i dziedzic
Rusi itd.”. Jagiello bowiem byt krélem Polski, a na Litwie — ,supremus
rrinceps”.

Do bardziej cennych tekstéw nalezg te, ktére mowia o zwigzkach Warmii
z Polska, badz tez o polsko$ci samego Olsztyna, jak np. tekst XVII, ktéry
stwierdza, ze w r. 1582 gloszono kazania w jezyku polskim, jak réwniez
tckst XIII, z ktérego wynika, ze z powodu braku znajomos$ci jezyka polskiego,
proboszez olsztynski nie mégt piastowaé funkceji duszpasterskich.

Niezaleznie od usterek, wydawnictwo zbliza dziele Warmii do dzisiejszego
mieszkafica, a tym samym wzbudza w nim zainteresowanie jej przeszioScig
i wigZe go uczuciowo z regionem.

Janusz Jasiniski

FRNST HARTMANN, Der Kreis Osterode (Ostpr.) Daten zur Geschichte
seiner Ortschajten. Holzner Verlag, Wiirzburg 1958, s. 658. Ostdeutsche
Beitrdge aus dem Goéttinger Arbeitskreis, Bd. X.

Imponujgcych rozmiaréw ksigzka E. Hartmanna jest w pewnym sensie
slownikiem historycznym powiatu ostrédzkiego, obejmujacym 1lacznie ponad
200 miejscowos$ci z wylaczeniem miast. Poréwnujac jednak te prace chotby
ze skorowidzem urzedowym miejscowoéei z r. 1928, mozna stwierdzié, ze autor
pominat kilkadziesiat wsi i osiedli, co powainie ostabia wartos¢ tej cennej
zreszta publikacji. , Der Kreis Osterode” powstal w wyniku mozolnej, mréw-
czej pracy, ktéra zajeta autorowi z przerwami az 28 lat (1929 — 1857). Hartmann
wykorzystal materialy archiwalne z Archivlager w Getyndze, znajdujace sie
dawniej w Archiwum Krélewieckim, a przede wszystkim dokumenty nadan
i lokacji wsi, korespondencje Zakonu, wykazy strat poniesionych w latach
wojen, rachunki ,,amtéw” w Ostrédzie, Olsztynku i Milomlynie, mapy, ksiegi
koécielne, pisma mieszkancéw z roéznych wsi, a takie materialy zawarte
w Etats-Ministerium oraz w Ostpreussische Folianten. Natomiast wykorzy-
stana literatura przedmiotu przedstawia sie znacznie skromniej, autor nie
dotarl do wielu waznych pozycji bibliograficznych. Szczegdblnie razi brak lite-
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