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DYSKUSJA I POLEMIKA

ST A N ISŁ A W  H E R B S T

ZNÓW  O GRUNW ALDZIE

W arty k u le  O m ie jscu  zgonu  W ielk iego  M is tr za  i k i l k u  spraw ach  in nych  *) 
au tor W ie lk ie j  W o jn y  podw aża m ój argum ent porów naw czy co do m iejsca 
śm ierci U lry k a v. Ju n gin gen  w dw ojak i sposób :

1. że pow ołany przeze m nie K e l l e r  m a odm ienne zdanie ode mnie, gdyż 
pisze, że pod G runw aldem  w ystaw iono k ap licę  na polu bitw y, a  nie to, że 
w m iejscu  śm ierci W. M istrza. Prof. S. М. К  u с z y ń s к i, ja k  sądzę, n iesłusznie 
zak łada , że b rak  w yraźn ej w ypow iedzi źródeł czy opracow ań w yklucza u m ie j
scow ienie faktu . J a  natom iast sądzę, że najpraw dopodobniej tam  w ystaw iono 
kap licę , bo ta k a  była p rak ty k a  średniow ieczna. O dchylenie od pow szechnych 
zasad i sposobu  m yślen ia  średniow iecznego człow ieka mogło znaleźć p od k reś
lenie w ów czesnej dokum entacji, a nie zgodność z owymi zasadam i.

2. P o lem ista  sądzi, że w  r. 1411 nie można było u sta lić  m ie jsca  śm ierci. 
Przeczy tem u n ajpew n ie jsze  źródło — Cronica confl ic tus  (s. 28 — cytu ję 
w przekładzie): „A  w p ierw szym  spotkaniu  m istrz, m arszałek  i kom turow ie 
całego  Z akonu K rzyżackiego  zostali zabici, ci zaś, którzy się osta li, widząc, 
iż m istrz, m arszałek  oraz inni dostojn icy  Zakonu zginęli, w te jże  chw ili obró
ciw szy tył uciekli do sw oich taborów , które były rozłożone” %. Q. e. d. — — 
ci co ocaleli, św iadkow ie śm ierci m ogli m ie jsce  ustalić.

M o jej tezie prof. K uczyń ski p rzeciw staw ia w łasną: „W. M istrz zginął w po
bliżu tego p agórka, na którym  stoi polsk i pom n ik” (s. 158) i tezę tę ilu stru je  
szkicem  12 nowego w ydan ia W ie lk ie j  w o jn y .  Ten szkic je st spraw dzian em  
negatyw nym : nowym ch orągw iom  w prow adzonym  przez k ró la  przeciw  odw o
dowi krzyżackiem u p rzy p isu je  się  skom plikow any m anew r w obliczu gotow ego 
już do uderzenia w roga. T e j hipotezie przeczy przytoczony w yżej cytat: 
ucieczka rozbitych K rzyżaków  k ierow ała się do taboru, a w ięc uderzenie 
m u siało  ich spychać nie na północ, ale n a zachód czy północny zachód. W sk a
zu ją  na to tegoroczne w yniki w ykopalisk , których autor nie zdołał ju ż w yko
rzystać. W łaśnie dopiero otoczenie odkopanej (i, n iestety, zasyp an ej) kaplicy  
stanow i w ielk ą  zbiorow ą m ogiłę. N atom iast p race przy budow ie pom nika, 
n iew ątpliw ie kontrolow ane przez archeologów , choć objęły znaczną pow ierzch
nię, nie u jaw n iły  m ogił. D otychczasow e w yniki badań  pobojow iska w skazu ją , 
że oko bitew nego cyklonu znajdow ało się tam , gdzie stan ęła  k ap lica  i to znów 
przem aw ia za tezą, że tu w łaśn ie poległ U lryk.

„O bóz krzyżack i” — p isałem  — „zajm ow ał n iew ątpliw ie w zgórze obecnie 
m ieszczące dw ór (PGR) G ru n w ald ” , nie popełniłem  w ięc przypisan ego mi przez 
Polem istę nonsensu (s. 158/9). D zisie jsze w zgórze nie było bagnem , a na zachód 
je st dość m iejsca  na rozległy  obóz. O becnie zresztą nie w ykluczam , że roz
c iąga ł się bard zie j na południe, rów nolegle do ciągu  jeziorek.

*) Zob. K om u nikaty  M azursko-W arm ińskie 1960, nr 2 (68), s. 153 i nast.
*) Et in prim o congressu  m agister, m arsalcus, com m endatores to tiu s ordinis 

C ruciferoru m  interem pti sunt. R eliqui autem  qui su p erstites rem an serun t 
v iso  quod m agister, m arsa lcu s et alii C on siliarii ordin is p erierun t terga  v e r
tentes u sque ad  stationes su a s  q u as m etati fu eran t illo  tem pore fugerunt.
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D rugie stanow isko dow odzenia Jag ie łły . Prof. K uczyń sk i w ysunął (s. 159) 
pow ażny argum ent ze stan u  zalesien ia  zrekonstruow anego na w iek X V III . Czy 
tak  m u siało  być w  r. 1410, nie m a pew ności. W olno przypuszczać, że daw no 
lokow ana w ieś Łodw igow o, do k tórej należy proponow ane przeze m nie wzgórze, 
m a jąc  stosunkow o n iew ielkie w yposażenie w gru n ty  m ogła w w iększym  stopniu 
nadany  obszar opanow ać. W iadomo też, że ziem ie te były bardzo  dotkliw ie 
spustoszone w w ojnie, pow stały  p u s tk i2), m ogła w ięc n astąp ić  in w azja  la su  na 
ziem ię przed tym  w ylesioną. S tan ow isko  proponow ane przez prof. K uczyńskiego 
też je st  zaznaczone w ew nątrz la su  (szkic 7) ’ ) i opiera się na hipotezie o dość 
znacznym  krążen iu  k ró la  po eksponow anych m iejscach . D latego sądzę, że ozna
czenie tego m ie jsca  kopcem  było ryzykow ne. C ieszy mnie natom iast, że P o le
m ista  p rzy ją ł zaproponow ane przeze m nie trzecie stanow isko dow odzenia zazna
cza jąc  (przypis 20) „zgad za  się na nie rów nież [z czyim  i k iedy  w ypow iedzianym  
zdaniem ?] prof. H .” . D ale j w yraża pogląd , że „dow ództw o po lsk o-litew sk ie j 
arm ii zdecydow ało się stoczyć bitw ę 15 lip ca  i że decyzja  ta zap ad ła  jeszcze 
przed przybyciem  nad jez. Lu bień ” (s. 159). Przyzn aję, że po to w łaśn ie k iero
w ano się na M albork, by stoczyć k iedyś bitw ę, skoro oblężenia nie przygoto
wano. Jed n ak  źródła nie potw ierd zają  tak  sform ułow anej tezy O ponenta. 
C ronica conflictus m ówi przeciw nie, że to nad jeziorem  „n ad esz ła  do króla 
w ieść niepew na i d la  k ró la  niepodobna do w iary  o n adciągn ięciu  wrogów 
(„ad regem  de adven tu  hostium  ven it fam a incerta quidem , regi in cred ib ilis”  — 
s. 20). U zasadn ienie prof. K uczyńskiego op iera się na przypuszczeniach, a nie 
na bezpośredniej wym ow ie źródeł.

K w estion u jąc mój pogląd, że pod G runw aldem  w alczono przede w szystkim  
„w  p ło t” , Oponent zda je  się inaczej to pojęcie rozum ieć, niż to je st  p rzy jęte. 
Z ak łada , że tam  szarżow ano, choć nie u lega w ątpliw ości, iż „N atarc ia  takiego 
nie należy sobie w yobrażać na k szta łt szarży  pełnym  zapędem  koni naszej 
u sarii w  X V II w. Na tak ą  szarżę nie pozw alało  rycerstw u  zbyt ciężkie uzbro
jenie ochronne. Zw olna tedy ru sza ła  naprzód lin ia, p rzy sp iesza jąc  nieco pędu 
przed sam ym  zderzeniem ” 4). Z chw ilą gdy wchodzili do w alk i pocztowi, 
a rycerze skru szy li kopie, nie było m owy o po jedynkach  „starom odn ych” . H ałas, 
na który pow ołuje się prof. K uczyński, m ógł pow stać w te j fazie w alk i „w  p łot” . 
W ydaje mi się, że były też działan ia w  kolum nach, że zw łaszcza ostatn ie ude
rzenie Polaków  nie pozostaw iało  czasu  na rozw inięcie, tu można się zgodzić. 
M uszę w reszcie przyznać pełną ra c ję  Polem iście, gdy w ytknął, że przed bitw ą 
król w ypraw ił m arszałk a  nie z trzem a chorągw iam i, ale 4 — 6. P isa łem  na w si 
z zaw odnej pam ięci i tu  je st  m oja  w ina.

2) Z. B a s z y  ń s  к i, O sadnictw o kom turstw a ostródzkiego do pol. X V  w., 
Z ap isk i Historyczne, X X V  (1960) Z. 2 s. 108, 115 zob. też Zybułtow o s. 116 — 
inaczej niż W ielka W ojna.

3) Szkic ten — 7 w ykazu je, iż p rzy jęcie stan u  zalesien ia z X V III w. unie
m ożliw ia rozm ieszczenie polsko-litew sk iego  w o jsk a , k tóre w ypadło częściow o 
ustaw ić kolum nam i (?) w  lesie, a także ukośnie przez W ielki Strum ień , częścio
wo na dnie doliny, co niezgodne je st  ze źródłam i p isan ym i i z m ożliw ościam i 
technicznym i. Przy okazji w y jaśn iam  spraw ę rzekom ego strum ien ia na moich 
szkicach (pytanie Po lem isty  s. 160-1) — to je st poziom nica, a nie strum ień.

4) O. L a s k o w s k i ,  G runw ald, w yd. II, Londyn  1943, s. 34-5.
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