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RECENZJE | OMOWIENIA

STEFAN M. KUCZYNSKI, Wielka Wojna z Zakonem Krzyzackim w latach
1409— 1411, Warszawa 1960, s. 624 + 13 szkicéw + ilustracje (wktadki).

W 1955 r. ukazata sie w serii wydawnictw Komisji Wojskowo-Historycznej
MON praca S. M. Kuczynhskiego, Wielka Wojna z Zakonem Krzyzackim
w latach 1409 — 1411. Stanowita ona wynik wieloletnich badan i przemyslen
autora i dawata nowe spojrzenie na tak wazne dla dalszego rozwoju naszej
panstwowosci wydarzenia z lat 1409 — 1411. Recenzenci okreslili te ksigzke jako
dotychczas ,pozycje najwieksza i najpowazniejszg” '), zaznaczajac, ze ,daje
ohraz jej [bitwy grunwaldzkiej] szeroki i na og6t przekonywajaco rozbudo-
wany, znacznie wzbogacajac koncepcje poprzednikdéw” 2. Zarzuty, stawiane
autorowi, dotyczyty na ogél spraw drugorzednych i wynikatly z zastosowania
odmiennych metod wnioskowania przy braku S$cistych zapiséw zrédtowych.
Autor nie zgodzit sie z suppozycjami recenzentow. Prowadzac dalej badania
i nad wielkg wojng, i nad taktycznymi fazami bitwy grunwaldzkiej, udzielit
odpowiedzi H. towmianskiemu w nowym teksécie ksigzki, a polemike
ze St. Herbstem przeniést na tamy Komunikatéow Mazursko-Warmin-
skich3. Szkoda, ze czytelnik nowego wydania nie zostat poinformowany
w teks$cie o przebiegu polemiki ze St. Herbstem. Mozna byto jej wyniki stresci¢
chociazby w rozbudowanym przypisie badz w krotkim aneksie, gdyz praca
S. M. Kuczynskiego stanowi swego rodzaju ,encyklopedie o Grunwal-
dzie” i nader obszernie uwzglednia rozwo6j badan i Scieranie sie pogladow
w historiografii zarébwno polskiej, jak i obcej odno$nie do Wielkiej Wojny
lat 1409 — 1411

W zwigzku z 550 rocznicg zwyciestwa grunwaldzkiego Wojskowy Instytut
Historyczny opublikowat ,nowe wydanie” Wielkiej Wojny, ktére nie jest
po prostu drugim wydaniem dawnej pracy, ale stanowi dalszy etap prac
badawczych, prowadzonych nadal przez autora. Istotne zmiany dotyczg przede
wszystkim bardziej doktadnego usytuowania w terenie poszczeg6lnych dziatan
taktycznych w bitwie grunwaldzkiej w oparciu o nowg mape. (Rekonstrukcja
krajobrazu naturalnego i kulturalnego pola Grunwaldu), wykonang w Zespole
Katedr Geografii Uniwersytetu Torunskiego pod kierunkiem prof, dra R. G a-
lona, oraz wiaczenie do tekstu bardziej szerokiego materiatu poréwnawczego
w partiach, gdzie autor przeprowadza wnioskowanie ,per analogiam”. Jak juz
zaznaczatem, Kuczynski w nowym tekscie daje takze czesciowo odpowiedZ na
zarzuty wysuniete w recenzjach. Nowe wydanie Wielkiej Wojny nalezato po-
przedzi¢ krétkim wstepem informujgcym o réznicach z wydaniem poprzednim.
Niestety, wydawnictwo uchylito sie od tego zobowigzania wobec czytelnika.

Omawiane dzieto S. M. Kuczynskiego zachowato dawny uktad. Jest podzie-
lone na wstep, zakonczenie i pie¢ czesci, z ktorych kazda posiada od trzech do

JIl. towmianski, (recenzja) S. M. Kuczynski, Wielka Wojna z Zako-
nem, Kwartalnik Historyczny, R. LX1I, Nr 4/5, 1955, s. 222.

2 St. Herbst, Uwagi o bitwie grunwaldzkiej, Komunikaty Mazursko-
W arminskie, nr 3 (61), 1958, s. 193.

3 Pordwnaj: St. Herbst, Uwagi o bitwie grunwaldzkiej, Komunikaty
Mazursko-Warminskie, nr 3 (61) 1958; tenze, W odpowiedzi prof, dr Kuczynh-
skiemu, tamze nr 1(63), 1959; S. M. Kuczynski, Na marginesie ,Uwag”
prof. dr St. Herbsta, tamze; St. Herbst, Jeszcze o Grunwaldzie, tamze
nr 2(64) 1959. Recenzje pracy S. M. Kuczynskiego zamiescit St. Herbst
w Zapisach Historycznych t. XX, Torun 1957.
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dziewieciu rozdzialéw. Przy kazdym z rozdzialow sygnalizowano jego iresé.
Dodano dwa nowe szkice wyodrebniajace poszczegélne fazy bitwy grunwaldz-
kicj, jak réwniez mape przedstawiajaca projekt rozbioru Polski, W. Ksigstwa
i cze$ciowo Rzeczypospolitej Nowogrodzkiej przez Zakon i Luksemburgéw
w 1392 r. Znacznie wzbogacono material ilustracyjny i wykaz Zrédet i litera-
tury. Aneks stanowia Uwagi o mapie pt. Rekonstrukcja krajobrazu naturalnego
i kulturalnego pola Grunwaldu, a korzystanie z ksiazki jest ulatwione dzigki
sporzadzeniu indekséw osob i nazw geograficznych, spisu ilustracji, schematow
i szkicow oraz wykazu skréotow wydawnictw zrodlowych czeéciej cytowanych.
Dodano takze stosunkowo obszerne nowe streszczenia w jezykach rosyjskim,
niemieckim, francuskim i angielskim. Wydaje mi sie jednak, ze byloby bardziej
celowe ograniczenie streszczen tylko do rosyjskiego i niemieckiego, przy réwno-
czesnym rozszerzeniu ich objetosci. Dla historykéw obcych, interesujgcych sig
ty epoka, wazne sg nie tylko tezy S. M. Kuczynskiego, ale wlasnie jego metoda
wnioskowania, dobdr argumentow, krytyka przekazow zrédiowych. Tych ko-
niecznych ,fundamentéw” nowych ocen autora, niestety, na podstawie samych
streszczen nie otrzyma czytelnik nie znajacy polskiego. W stosunku do wydania
poprzedniego tre§¢ i przypisy pracy sa wzbogacone prawie o 100 stron druku.

Wielka Wojna jest monografig historyczno-wojskowa, w kiorej sprawy
wojska i wojny zostaly przedstawione na szerokim tle sytuacji ekonomiczno-
spolecznej z uwzglednieniem wydarzen ogdlnopolitycznych, przede wszystkim
za$ stosunkéw dyplomatycznych i 6wezesnej sytuacji miedzynarodowe]. Autor
wykorzystal maksymalnie istniejacy zasob zrodel. Dazgc do przedstawienia
przebiegu wojny w szczegolach, musial luki w przekazach Zrodiowych zapelniaé
raaterialem poréwnawczym, ktoéry stanowi czesto podstawe do $miatych, lecz
na ogé6! uargumentowanych hipotez.

Zasadniczy zrab wiadomosei o Grunwaldzie zawierajg dwa Zrédia: Cronice
conflictus oraz Historia Dlugosza. Ten ostatni wykorzystal Cromica con-
flictus, byé moze, w znanej nam redakcji, a by¢ moze takze i tekst obszerniej-
szy, dzi§ zaginiony, oraz diariusz krélewski, rowniez dzi§ nieznany. Jednakze
postulat H. Lowmianaskiego co do wyodrebnienia z Dlugoszowego tekstu wia-
domosci ccerpanych z Diariusza (a2 wiec bezspornie pewnych) przy obecnie
posiadanyin zasobie Zrodel jest nader trudny do zrealizowania*). S. M. Kuczyn-
ski uwaza oba Zrédla w zasadzie za réownorzednie wazne?®). Wydaje sie, ze
H. Lowmiahski wyciagnal za daleko idgcy wniosek, jakoby S. M. Kuczynski
odnosil sie do Cronica conflictus ,,z pewnym lekcewazeniem”. To prawda, ze
na stronie 283 starego wydania, a 338 nowego autor pisze: ,,Kronika nie intere-
sowala sie strona militarng Grunwaldu, jej autorowi najbardziej chodzilo
o wykazanie chrzesécijanskiej pokory i pokojowosci kréla”. Ale zdanie to znaj-
duje sie w kontekscie, gdzie Kuczynski omawia wylacznie przydaino$é kroniki
dla odtworzenia dzialan taktycznych. O jej wartosci, jako zrodle, pisze na
stronach 36 —37 uwazajgc wiadomosci podane przez nieznanego autora za
niezwykle cenne, co najmniej rownorzedne z informacjami Dlugosza.

Chociaz praca Dlugosza jest dzielem tendencyjnym, a uprzedzenia, sympatie
i antypatie nieraz zapewne decydowaty o selekcji materiaty, ktéorym on rozpo-
rzadzal, pomimo to nie wiem, czy sg dostateczne podstawy, by uwazaé¢ go za
zawsze uprzedzonego do Jagielly. W toku narracji Dlugosz nie jest konsekwent-~
ny w ocenie postepowania Jagielly, mozna wiec znalei¢ w jego tekscie potwier-
dzenia za i przeciw. Jednakze, je$li chodzi o okres wyprawy grunwaldzkiej,
to przeciez wlasnie tekst Historii dostarcza dostatecznej ilosci materialu do

‘) Poréwnaj: H. Lowmianski (recenzia), Kw. Hist. R. LXII, nr 4/5,
1955, s. 230.

%) 8. M. Kuczynski, Wielka Wojna, s. 37.
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stwierdzenia, Ze krél byl nie tylko wodzem formalnym, ale i faktycznym.
Rownoczesnie wydaje mi sig, ze w tekscie dotyczacym Grunwaldu dlatego
mamy tak szczegétowo przedstawione praktyki dewocyjne, bowiem Dlugosz
rozporzgdzal odnos$nie do tego materiatami z kilku Zrodel. Zapewne i diariusz
lirélewski, i ustne relacje o Grunwaldzie, zwlaszcza stryja Bartosza, plebana
Klobuckiego, i Zbigniewa Oleénickiego, uwzglednialy bardziej strong dewo-
cy;no-dekoracyjna bitwy anizeli jej przebieg, wyrazajacy si¢ w dzialaniach
taktycznych. Stad w opisie autorskim czynnosci kultowe niemal wysunely sie
na plan pierwszy przed dzialaniami czysto wojskowymi.

Niektére twierdzenia S. M. Kuczyhskiego muszg pozostaé¢ hipotezami przy
obecnym stanie danych Zrodlowych, a kwestionowanie ich prowadzi do wysu-
niecia przez oponentéw rowniez tylko hipotez. Zaréwno H. Lowmianski, jak
i St. Herbst kwestionuja liczebno§é wojsk, przyjeta przez S. M. Kuczynskiego.
Od czaséw ukazania sie w 1888 roku® pracy Konstantego Gorskiego
0 bitwie grunwaldzkiej trwa spor, a jego uczesinicy sg na ogé! zgodni co do
tego, ze wojsko polsko-litewskie bylo nieco liczniejsze od sit rzuconych do
walki przez Zakon. S. M. Kuczynski, podejmujac probe ustalenia liczebnosci
wojsk biorgeych udzial w bitwie, zestawia éwczesne mozliwosci mobilizacyjne
réznych panstw (s. 217 — 220), bierze pod uwage przypuszczalny stan zalud-
nienia Polski, W. Ks. Litewskiego oraz Pahstwa Zakonnego i okre$la liczebnosé
wojsk krzyzackich na 21.000 konnych i 11.000 pieszych wraz z czeladzig (s. 225),
natomiast zjednoczong armie polsko-litewsko-ruska szacuje na + 30.000 zbroj-
nych, okolo 1.000 — 2.000 Tataréw oraz blizej nieokreslong liczbe czeladzi obo-
zowej (s. 235 i 238). Te liczby zostaly podane przez autora jako orientacyjne,
wyplywajace z szacunku zaludnienia krajéw oraz faktu, ze wysilek mobiliza-
cyijny Krzyzakow byl wiekszy niz strony polsko-litewskiej, ktéra posiadata
jeszcze feudalne rezerwy ludnosciowe zwlaszcza na terenach potudniowo-
wschodnich oraz na Litwie na wypadek przeciggania sie wojny.

Wydaje mi sie jednak, Ze sprawa o wiele wazniejsza jest nie $ciste ustalenie
liczebnosci wojsk, ktérego badacze z braku wspoélczesnych danych statystycz-
nych wykonaé¢ nie moga, ale zgodnie otrzymywany zblizony stosunek proporcjo-
nalny przy operowaniu réznymi liczbami bezwzglednymi. Bitwa grunwaldzka
byla walkg jazdy. Artyleria posiadana przez obie strony w ogéle nie wplynela
na przebieg i charakter bitwy, natomiast piechota zostala wprowadzona do
dzialan wowezas, kiedy juz wiasciwie zapadlo rozstrzygniecie. Chilopsko-
mijeszczanskie oddzialy piesze przyczynily sie do szybszej likwidacji juz izolo-
wanych grup krzyzackich oraz opanowania nieprzyjacielskiego obozu, ale rola,
jakg przypisuje i to jakoby wylacznie chlopskiej piechocie St. Inglot, jest
chyba mocno przesadzona?). Bitwa pod Grunwaldem jest wielkg bitwa jazdy
rycerskiej i wynik starcia konnicy przesadzil o zwyciestwie., Dlatego przy
ocenie dzialan taktycznych wainy jest wzajemny stosunek sil, ale w oddziatach
Kkonnych. Przyjmujac liczby S. M. Kuczynskiego, widzimy, ze przeciwko 4- 21.000
jazdy krzyzackiej wystepuje + 30.000 konnicy polsko-litewsko-ruskiej (jazda
koronna — 18.000, jazda z terenéw W. Ks. — 11.000, Tatarzy 1.000), a wiec
faktycznie rozporzadzaliSmy takze i przewaga liczebna. Rezerwy krzyzackie
wyczerpaly sie wowczas, kiedy strona przeciwna miala jeszcze nie naruszone
odwody. Dzieki temu, pomimo dwustronnie morderczego charakteru walki,
Jagiello bez obawy ryzyka moégl podja¢ marsz w glab panstwa krzyzackiego
i prowadzi¢ prawie dwumiesieczne oblezenie Malborka. Dochodzenie w tym
okresie uzupelnien polskich do armii glownej jest jeszcze jednym dowodem

% K. Gérski, Bitwe pod Grunwaldem, Biblioteka Warszawska, 1888.
) St. Inglot, Udzial chlopéw w obronie Polski, L6dz 1946, s. 20 — 21.
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na to, ze mozliwosci mobilizacyjne byly dalekie od wyczerpania, gdyz obok
oddzialéw uzytych do koniecznej ostony granicy od strony péinocno-zachodniej
przybywatly takze i zupeinie nowe jednostki z glebi kraju.

Kwestia uzbrojenia wojsk nie wydaje mi sie, by miata jakies wieksze zna-
czenie dla przebiegu walki. Jazda ruska, walczgca z kawalerami mieczowymi,
byla przeciez, biorgc pod uwage Owczesne ,normy” oceny uzbrojenia, wypo-
saZona gorzej, a mimo to nawigzywala réwnorzedng walke. B6j rozsirzygala
tezyzna fizyczna, polaczona z umiejetnoscia prowadzenia walki, zacigtosé
i odwaga, wola odniesienia zwycigestwa byly chyba bardziej wazne niz cigZsze
uzbrojenie. Tym bardziej ze taktyczne rozegranie walki bylo wlasnie dostoso-
wywane do broni, jaka rozporzadzano. Przyjeto na ogol, ze oddzialy krzyzackie
mialy lepsze uzbrojenie. Ja bym sformulowal to nieco inaczej: oddzialy
zakonne oraz posilkowe mialy na og6l uzbrojenie ciezsze i kosztowniejsze od
rycerstwa polskiego, a tym bardziej litewsko-ruskiego, ale wyposazenie jazdy
obu stron pozwalalo na nawigzanie réwnorzednej walki. Wazniejsze od uzbro-
jenia bylo chyba jednakze morale, a Polacy wykazali wiekszg od przeciwnika
zacieto$¢ i upoér w trakcie walki. S. M. Kuczynski kilkakrotnie akcentuje
wladnie morale wojsk sprzymierzonych, co w zestawieniu ze stosunkowo szero-
kim omodwieniem przeciwienstw zaznaczajacych sie miedzy wladzami zakon-
nymi a feudalami i mieszezanstwem w Prusach i na Pomorzu moZe by¢ zrozu-
miale, jakoby wojska w. mistrza niechetnie szlty do walki¥®).

Jednakze rekonstrukcja przebiegu bitwy w ujeciu S. M. Kuczynskiego wy-
kazuje dwustronnie zacigty charakter bitwy, a niektére choragwie, jak np.
chetminska, skladajgca sie w wigkszosci z rycerzy polskiego pochodzenia, ujaw-
nity chwiejnosé dopiero wowczas, gdy zwyciestwo zaczelo wyraznie prze-
chyla¢ sie na strone wojsk sprzymierzonych. Wydaje mi sie, ze jeszcze przed
wyprawg zaréwno Jagielto, jak i wielki mistrz obmyslali wlasnie takie roze-
granie wojny, ktére by podnosilo morale ich armii.

Plany kampanii 1410 roku zostaly oméwione w BrzeSciu podczas narady
Jagielly, Witolda i podkanclerzego Mikotaja Tragby w poczatkach grudnia
1409 r. Tematem jej byly nie tylko zagadnienia militarne, ale i polityczne
(poréwnaj s. 247-—252). Przebieg wyprawy potwierdza przypuszczenie, ze
glownym celem stawalo sie doprowadzenie do jednej rozstrzygajacej bitwy
z wiekszoscig sil zakonnych. Wydaje mi sie, ze w Owczesnych warunkach,
kiedy nie tylko w Europie, ale i w Polsce mial miejsce swego rodzaju mit
o wysokiej bitno$ci, organizaeji i umiejetnosciach militarnych Krzyzakéw,
przeniesienie dzialan na ich teren panstwowy mialo za cel takie wykazanie,
ze ten wrdg nie jest az tak straszny i Ze mozZna mu narzuci¢ walke na jego
terytorium. Moment odwetu za wieloletnie pustoszenie ziem polskich oddzia-
lywal na krystalizowanie si¢ wysokiego morale wojsk sprzymierzonych. Jest
sprawa dyskusyjng, czy w planowanych woéwczas wyprawach stawiano sobie
cele strategiczne tak, jak to my rozumiemy lub jak to rozumiano w XVIII —
XIX w. Natomiast niemal regulg oOwczesnych wojen bylo niedopuszezenie
wroga pod stolice kraju, a wiec marsz w kierunku na Malbork powinien byl
doprowadzi¢ do bitwy walnej, ktérej pragneli i Jagietto, i Witold.

Krzyzacki plan prowadzenia wojny okresla S. M. Kuczynski jako defen-
sywny, a wybdr Swiecia na miejsce koncentracji uwaza za trafny. Jednakie
autor nie rozpatruje kwestii, czy plan Jagielly, narzucony przeciwnikowi, nie
dostarczat takie i w. mistrzowi pewnych korzystnych przestanek do roze-
grania wojny. Koncentracja pod Czerwinskiem nie okazywala jeszcze, jaki
bedzie kierunek posuwania sie sit Jagielly, ale wskazywatla, ze dzialania

8) Por6wnaj cytowang recenzje H. Lowmianskiego, s. 228.
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zostang przeniesione na ziemie krzyzackie i ze krdl bedzie dzialal cala masg
wojska. Bitwa walna miala wiec rozstrzygna¢ o wyniku wojny i z tym
liczyly sie obie strony. Plan Jagielly stawial panstwo krzyzackie w sytuacji
strony napadnietej, zmuszonej do obrony swego terytorium. Ten czynnik bez
wzgledu na wynik wojny dawal Krzyzakom pewien atut natury dyploma-
tycznej. Rowniez i ze wzgledu na sytuacje wewnetrzna, na poglebiajace sie
rozdzwieki miedzy Krzyzakami i ich poddanymi, feudalami, mieszczanstwem
i chlopami sytuacja obrony koniecznej wplywala na wiekszg spoisto$é we-
wnetrzng wojska i potegowala wole walki. Wojna oznaczala wszak wynisz-
czanie kraju, a to na pewno nie lezalo w interesie ani rycerstwa, ani miesz-
czanstwa, ani chlopéw z terenéw prusko-pomorskich. W. mistrz prébuje wiec
narzuci¢ wojskom sprzymierzonym walke w rejonie Kurzetnika, a gdy to nie
udaje sie, przecina linie ich dalszego posuwania sie w celu stoczenia bitwy
walnej w pasie bezlesnym miedzy L.odwigowem i Stebarkiem. Wyboru miejsca
bitwy dokonal w. mistrz. Uksztaltowanie terenu nie dawalo jednakze specjal-
nej przewagi Zadnej ze stron, a wiec umiejetne skupienie przewagi liczebne]
na kierunkach uderzen, odwaga i sprawno$¢ bojowa mialy zadecydowac
0 zwyciestwie,

Zachowane przekazy zrodilowe daja skape informacje co do taktycznego
przebjegu bitwy grunwaldzkiej, a rekonstrukcje w ujeciu poszczegélnych
padaczy roéznig sie w zaleznosci od przestanek, jakimi operujg. Nalezy pod-
kreslié, ze S. M. Kuczynski rozszerzyl skape informacje zrédlowe korelujgc
zapisy kronik ze wspolczesnym krajobrazem naturalnym i kulturalnym, co
pozwolilo mu na stosunkowo dokladne umiejscowienie faz bitwy i wykrycie
miejsc, gdzie wojska sprzymierzone osiggnely przewage przeksztalcajgca sie
zwolna w walne zwyciestwo.

Powazne ulatwienie przy $ledzeniu rekonstrukcji przebiegu bitwy stanowi
7 szkicow sytuacyjnych (szkice 7 — 13). Przypuszczalne dziatania stron zostaly
usytuowane na mapie, ktoéra rekonstruuje krajobraz naturalny i kulturalny
z poczatkdéw XV wieku. Szkice zostaly na nowo wykonane bardzo starannie
pod wzgledem graficznym, tym niemniej nie zadowalajg wymagan czytelnika,
a nawet w szczeg6lach podajg bledne informacje, klére nie pokrywaja sie
z tekstem autorskim. A wiec: obie strony posiadaly bardzo duze tabory. Nawet
biorac pod uwage, ze cze$é wozdw polskich znajdowalta sie jeszcze w marszu,
gdy wojska zaczely juz przyjmowaé ugrupowanie do walki, niepokojaco maly
leren zostal wyznaczony na szkicach jako miejsca obozowe dla wojsk polskich,
litewsko-ruskich i krzyzackich. Legenda do szkicu 7 wprowadza znaki wy-
odrebniajace w ugrupowaniu krzyzackim oddzialy jazdy i oddzialy piechoty.
Jednakze w usytuowaniu wojsk nie udalo mi sie wyroznié oddzialow pieszych
ze wzgledu na jednakowe oznaczniki. W legendach do dalszych szkicéw usu-
nigto odrebne oznaczanie piechoty. Nie wyodrebniono w ogdle z calosci ugru-
powania piechoty polskiej, a przeciez S. M. Kuczynski wlozyl wiele trudu
w probe okreslenia jej dziatan i roli w koncowej fazie bitwy, przy likwidacji
juz otoczonych luznych grup krzyzackich. Wiemy, ze artylerie posiadaly obie
strony, lecz w przebiegu bitwy nie odegrala ona zadnej roli. Skoro wyznaczono
na szkicu stanowiska artylerii krzyzackiej, to gdzie podziata sie artyleria
Jagielly? Tego typu watpliwosci nasuwa sig, niestety, o wiele wiecej przy
odezytywaniu szkicow. Nalezy jednakze zaznaczyé, ze odtwarzaja one najbar-
dziej charakterystyczne fazy przebiegu walki. Mamy wiec przypuszczalne
ugrupowanie wojsk przed rozpoczeciem bitwy, sytuacje w chwili odwrotu pra-
wego skrzydla wojsk sprzymierzonych i przegrupowanie w zwiazku z tym
choragwi polskich, nastepnie likwidacje oddzialéw krzyzackich wracajacych
Z poscigu, uderzenie gléwnych odwodow wielkiego mistrza, otoczenie wojsk
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krzyzackich i ich préby przebicia sie, wreszcie walki woké} obozu i poscig
za luZnymi grupami jazdy Kkrzyzackiej, ktéra ucieka w kilku kierunkach.
Zostaly wiec wybrane w zasadzie trafnie ,momenty krytyczne” walki, ale
szkice nie uwidaczniajg przechodzenia danej sytuacji bojowej w nowa, tak
samo jak nie ilustruja, jakie (orientacyjnie) zgrupowania zostaly zlikwidowane
w walce. Czytelnik musi wiec z konieczno$ci, w oparciu o tekst autora, uzupel-
niaé¢ sytuacje przedstawiong na kaidym ze szkicow.

Wyczerpujaca bibliografia materialéw archiwalnych, wydawnictw karto-
graficznych, zrédel drukowanych i opracowan zajmuje przeszio 20 stron druku.
Autor uwzglednil nie tylko prace o charakterze $ci$le naukowym, ale réwniez
i te pozycje popularno-naukowe, ktére przyczynily sie do spopularyzowania
wydarzen lat 1409 —1411. W zwigzku z tym postulat, aby w przyszlym wy-
daniu uwzgledni¢ w wykazie broszure Zanny Kormanowej Grunwald,
wydang przez Zwigzek Patriotow Polskich w Moskwie w 1943 r. W okresie
wojny ta niewielka rozmiarami ksigzeczka odegrala duza role w upowszech-
nianiu wiadomosci o Grunwaldzie wéréd Polakéw w ZSRR i byla znana niemal
wszystkim Zolnierzom, podoficerom i oficerom I Armii. Rowniez nalezy chyba
wymieniaé pdzniejsze wydanie pracy E. R azina, Istoria wojennogo iskusstwa,
gdyz w latach 1950 — 1955 wlasciwie napisal on nowy podrecznik, znacznie
réznigcy sie od poprzedniego, je§li chodzi o rozszerzenie bazy zZrédlowej,
a w zwiazku z tym i oceny wydarzeft. Odnosnie do bitwy grunwaldzkiej zmie-
nil Razin® swe poglady, dajac rekonstrukcje bardziej zblizong do przedsta-
wionej w gruntownym dziele S. M. Kuczyiniskiego. Mozliwie, ze wzgledy wy-
dawnicze nie pozwolily na umieszczenie w wykazie opracowan ciekawej bro-
szury Grunwald 1410 — 1960. Posiada ona walory nie tylko popularyzatorskie,
ale przynosi takze, obok artykuléw popularno-naukowych S. M. Kuczyn-
skiegoi W.Ogrodzinskiego, ciekawy kalendarzyk wydarzen Wielkiej
Wojny 19),

Do drobnych przeoczen w omawianej monografii zaliczam kilkakrotne uzy-
wanie slowa ,sztab” (np. s. 267, 382), ktéore brzmi w kontekscie zbyt nowo-
czeénje. Nie rozumiem takze, dlaczego w indeksie nazw geograficznych dwu-
krotnie wymieniono ,Swiecie”, chociaz chodzi o to samo miasto. Nalezy jed-
nakze podkre$li¢, ze na ogdél korekta zostalta wykonana starannie, tak samo
jak i druk tekstu oraz wypracowanie typograficzne calostronicowych wktadek
ilustracyjnych. Walory graficzne nadaja ksigZzce cechy wydania albumowego.

Na specjalne podkres$lenie zastugujg walory literackie wyktadu, ktére nie-
watpliwie przyezynig sie do szerokiego spopularyzowania tej pracy nie tylko
wérdd zawodowych historykéw. Poniewaz autor nadal pracuje nad stosunkami
polsko-krzyzackimi na przelomie XIV i XV wieku, a takze prowadzi inten-
sywne badania krytyczne nad tekstem Historit Diugosza oraz tzw. Latopisem
Bychowcal!l), mozna sie spodziewaé, ze za pare lat otrzymamy jeszcze
bardziej udokumentowang i bogatsza w szczegdly rekonstrukcje Wielkiej Wojny.

Wtadyslaw Bortnowski

") Ksigzka Razina zostala przettumaczona na polski. Patrz: E. Razin,
Historia sztuki wojennej, t. II, Wydawnictwo MON, 1960. O Wielkiej Wojnie
s. 466 — 472,

10) Grunwald 1410 — 1960, Olsztyn 1959, s. 64 + ilustracje + szkice. (Na
tre$¢ broszury skladajg sie: 1) S. M. Kuczynski, Grunwald, 2) Kalendarzyk
wojny polsko-litewsko-krzyzackiej lat 1409, 3) Informacje o osobach wspom-
nianych w artykule S. M. Kuczyhiskiego, 4) W. Ogrodzinski, Wielkosé
Grunwaldu, 5) llustracje i szkice.

) S. M. Kuczynski, Informacje tzw. latopisu Bychowca o ,Wielkiej
ZVojnie” lat 1409 — 1411, uwagi krytyczne. Praca ukaze sie w Roczniku £6dz-

im, t. IV.
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