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RECENZJE I OMÓWIENIA

S T E F A N  M. K U C Z Y Ń SK I, Wielka Wojna z Zakonem Krzyżackim  w latach 
1409— 1411, W arszaw a 1960, s. 624 +  13 szkiców  +  ilu strac je  (w kładki).

W 1955 r. u kazała  się w serii w ydaw nictw  K o m isji W ojskow o-H istorycznej 
MON p raca  S. M. K u c z y ń s k i e g o ,  Wielka Wojna z Zakonem  K rzyżackim 
w latach 1409 — 1411. S tan ow iła  ona w ynik w ieloletnich badań  i przem yśleń  
autora i daw ała  nowe spo jrzen ie na tak  w ażne dla  dalszego rozw oju  n aszej 
państw ow ości w ydarzen ia z la t 1409 — 1411. Recenzenci określili tę k siążkę  jak o  
dotychczas „pozycję n ajw ięk szą  i n ajp ow ażn ie jszą” '), zazn aczając , że „d a je  
ohraz je j [bitwy grun w aldzk ie j] szeroki i na ogół przekon yw ająco  rozbudo­
w any, znacznie w zbogaca jąc  koncepcje poprzedników ” 2). Z arzuty , staw iane 
autorow i, dotyczyły na ogól sp raw  drugorzędnych i w ynikały  z zastosow an ia 
odm iennych metod w nioskow ania przy b rak u  ścisłych zapisów  źródłowych. 
A utor nie zgodził się z su ppozycjam i recenzentów . P row adząc d a le j badan ia  
i nad w ielką wojną, i nad taktycznym i fazam i bitw y gru n w aldzk ie j, udzielił 
odpow iedzi H. Ł o w m i a ń s k i e m u  w nowym tekście książki, a polem ikę 
ze St. H e r b s t e m  przeniósł na łam y K om unikatów  M azursko-W arm iń­
s k ic h 3). Szkoda, że czytelnik nowego w ydania nie został poinform ow any 
w tekście o przebiegu polem iki ze St. H erbstem . M ożna było je j w yniki streścić 
chociażby w rozbudow anym  przypisie  bądź w krótkim  aneksie, gdyż p raca  
S . M . K u c z y ń s k i e g o  stanow i sw ego ro dza ju  „encyklopedię o G ru n w al­
dzie”  i n ader obszernie uw zględnia rozw ój badań  i śc ieran ie  się poglądów  
w h isto rio grafii zarów no p o lsk ie j, jak  i obcej odnośnie do W ielkiej W ojny 
la t  1409 — 1411.

W zw iązku z 550 rocznicą zw ycięstw a grunw aldzkiego W ojskow y In sty tu t 
H istoryczny opublikow ał „now e w ydanie” Wielkiej Wojny, które nie jest 
po p ro stu  drugim  w ydaniem  daw nej pracy , ale  stanow i dalszy  etap  prac 
badaw czych, prow adzonych n ad al przez autora. Istotne zm iany dotyczą przede 
w szystk im  bardziej dokładnego u sytuow ania w  terenie poszczególnych działań 
taktycznych w bitw ie gru n w aldzk ie j w oparciu  o nową mapę. (Rekonstrukcja  
kra jobrazu  naturalnego i kulturalnego pola Grunwaldu),  w ykonaną w  Zespole 
K ated r G eografii U niw ersytetu  T oruńskiego  pod k ierunkiem  prof, dra R. G a- 
1 o n a, oraz w łączenie do tekstu  bard zie j szerokiego m ateria łu  porów naw czego 
w partiach , gdzie autor p rzeprow adza w nioskow anie „p er analogiam ” . Ja k  już 
zaznaczałem , K uczyński w nowym tekście d a je  także częściow o odpow iedź na 
zarzuty  w ysunięte w  recenzjach . Nowe w ydanie Wielkiej Wojny należało po­
przedzić krótk im  w stępem  in form ującym  o różnicach z w ydaniem  poprzednim . 
N iestety, w ydaw nictw o uchyliło się od tego zobow iązania wobec czyteln ika.

O m aw iane dzieło S. M. K uczyń sk iego  zachow ało daw ny układ. J e s t  podzie­
lone na w stęp , zakończenie i p ięć części, z których każda p osiad a  od trzech do

J) II. Ł o w m i a ń s k i ,  (recenzja) S . M. K uczyński, Wielka Wojna z Z ako­
nem, K w arta ln ik  H istoryczny, R. L X II , Nr 4/5, 1955, s. 222.

2) St. H e r b s t ,  U w agi o bitwie grunwaldzkie j,  K om unikaty  M azursko- 
W arm ińskie, nr 3 (61), 1958, s. 193.

3) P orów n aj: S t. H e r b s t ,  Uwagi o bitwie grunwaldzkie j,  K om unikaty  
M azursko-W arm ińskie, nr 3 (61) 1958; tenże, W odpowiedzi prof, dr K uczyń­
skiemu, tam że nr 1 (63), 1959; S . M. K u c z y ń s k i ,  Na m arginesie  „U w ag” 
prof. dr St. H erbsta,  tam że; S t. H e r b s t ,  Jeszcze o Grunwaldzie,  tam że 
nr 2 (64) 1959. Recenzję p racy  S . M. K uczyń skiego zam ieścił S t . H e r b s t  
w Z apisach  H istorycznych t. X X , Toruń 1957.
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dziew ięciu  rozdziałów. Przy każdym  z rozdziałów  sygnalizow ano jego treść. 
D odano dw a nowe szkice w yodrębn iające  poszczególne fazy  bitw y gru n w aldz­
k ie j, ja k  również m apę p rzed staw ia jącą  p ro je k t rozbioru Polsk i, W. K sięstw a 
i częściow o Rzeczypospolitej N ow ogrodzkiej przez Zakon i Luksem burgów  
w 1392 r. Znacznie wzbogacono m ater ia ł ilu stracy jn y  i w ykaz źródeł i l ite ra ­
tury. A neks stanow ią Uw agi o m apie pt. R ek on stru kc ja  k ra job razu  naturalnego 
i ku lturaln ego  pola G runw aldu, a k orzystan ie  z k siążk i je st ułatw ione dzięki 
sporządzeniu  indeksów  osób i nazw geograficznych , sp isu  ilu strac ji, schem atów  
i szkiców  oraz w ykazu skrótów  w ydaw nictw  źródłow ych częściej cytow anych. 
D odano także stosunkow o obszerne nowe streszczen ia  w językach rosyjsk im , 
niem ieckim , fran cusk im  i angielsk im . W ydaje m i się jednak, że byłoby bardziej 
celow e ograniczenie streszczeń tylko do ro sy jsk iego  i niem ieckiego, przy rów no­
czesnym  rozszerzeniu ich objętości. D la h istoryków  obcych, in teresu jących  się 
tą epoką, ważne są  nie tylko tezy S . M. K uczyńskiego , ale w łaśn ie  jego m etoda 
w nioskow ania, dobór argum entów , k ry ty k a przekazów  źródłowych. Tych k o­
niecznych „fundam entów ” nowych ocen au tora, n iestety, na podstaw ie sam ych 
streszczeń  nie otrzym a czytelnik nie zn a jący  polskiego. W stosunku do w ydania 
poprzedniego treść i przypisy pracy  są  w zbogacone praw ie o 100 stron  druku.

W ielka W ojna je st  m onografią h istoryczno-w ojskow ą, w k tóre j spraw y 
w o jsk a  i w ojny zostały przedstaw ione na szerokim  tle sy tu ac ji ekonom iczno- 
społecznej z uw zględnieniem  w ydarzeń ogólnopolitycznych, przede w szystkim  
zaś stosunków  dyplom atycznych i ów czesnej sy tu ac ji m iędzynarodow ej. A utor 
w ykorzystał m aksym aln ie istn ie jący  zasób  źródeł. D ążąc do przedstaw ien ia 
p rzebiegu  w ojny w szczegółach, m usiał luki w przekazach  źródłowych zapełniać 
m ateria łem  porów nawczym , który stanow i często podstaw ę do śm iałych, lecz 
na ogół uargum entow anych hipotez.

Z asadn iczy  zrąb  w iadom ości o G runw aldzie zaw iera ją  dw a źródła: Cronica 
con flictus oraz H istoria D ł u g o s z a .  Ten  ostatn i w ykorzystał Cronica con- 
J lictus, być może, w  znanej nam  red ak c ji, a być może także i te k st  obszern ie j­
szy, dziś zaginiony, oraz d iariu sz  królew ski, rów nież dziś nieznany. Jed n ak że 
p ostu la t Ы. Łow m iańskiego co do w yodrębnien ia z D ługoszow ego tekstu  w ia­
dom ości czerpanych z D iariu sza (a więc bezspornie pewnych) przy obecnie 
posiadan ym  zasobie źródeł je st nader trudny do zrealizo w an ia4). S . M. K uczyń­
ski uw aża oba źródła w zasadzie  za rów norzędnie w aż n e 5). W ydaje się, że 
Ii. Łow m iański w yciągnął za daleko  idący  w niosek, jakoby  S . M. K uczyński 
odnosił się do Cronica conflictus „z  pew nym  lekcew ażeniem ” . To praw da, że 
na stronie 283 starego  w ydania, a 338 now ego au tor p isze : „K ro n ik a  nie intere­
sow ała się stroną m ilitarn ą G runw aldu , je j autorow i n ajbardzie j chodziło
0 w ykazanie ch rześcijań sk ie j pokory i pokojow ości k ró la ” . A le zdanie to zn a j­
d u je  się  w kontekście, gdzie K uczyń sk i om aw ia w yłącznie przydatność kroniki 
dla odtw orzenia działań taktycznych. O je j w artości, jako  źródle, p isze na 
stronach  36 — 37 uw ażając  w iadom ości podane przez nieznanego autora za 
niezw ykle cenne, co n ajm n iej rów norzędne z in form acjam i D ługosza.

Chociaż p raca  D ługosza je st dziełem  tendencyjnym , a uprzedzenia, sym patie
1 antypatie nieraz zapew ne decydow ały o se lek c ji m ateriału , którym  on rozpo­
rządzał, pomimo to nie wiem, czy są  dostateczne podstaw y, by uw ażać go za 
zaw sze uprzedzonego do Jag ie łły . W toku n arrac ji D ługosz nie je st  konsekw ent­
ny w ocenie postępow ania Jag ie łły , m ożna więc znaleźć w jego  tekście potw ier­
dzenia za i przeciw . Jednakże, je śli chodzi o okres w ypraw y grun w aldzkie j, 
to przecież w łaśn ie tekst H istorii do starcza  dostateczn ej ilości m ateria łu  do

4) P orów n aj: H. Ł o w m i a ń s k i  (recenzja), K w . Hist. R. L X II , nr 4/5, 
1955, s. 230.

5) S . M. K u c z y ń s k i ,  W ielka W ojna, s. 37.
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stw ierdzenia, że kró l był nie tylko wodzem  form alnym , ale i faktycznym . 
Rów nocześnie w y d aje  m i się, że w  tekście dotyczącym  G run w aldu  dlatego 
m am y tak szczegółow o przedstaw ione p rak ty k i dew ocyjne, bow iem  D ługosz 
rozporządzał odnośnie do tego m ateria łam i z k ilk u  źródeł. Zapew ne i d iariu sz  
królew ski, i ustne re lac je  o G runw aldzie, zw łaszcza s try ja  B arto sza , p lebana 
K łobuckiego, i Z bigniew a O leśnickiego, uw zględniały  bardzie j stronę dewo- 
cy jn o-dekoracy jn ą bitw y aniżeli je j przebieg, w y raża jący  się  w  działan iach  
taktycznych. S tą d  w  opisie autorsk im  czynności kultow e n iem al w ysunęły  się 
na p lan  p ierw szy przed działan iam i czysto w ojskow ym i.

N iektóre tw ierdzen ia S . M. K uczyń sk iego  m uszą pozostać hipotezam i przy 
obecnym  stan ie  danych źródłowych, a  kw estionow anie ich prow adzi do w ysu ­
nięcia przez oponentów rów nież tylko hipotez. Zarów no H. Ł ow m iański, jak  
i S t. H erbst k w estion u ją  liczebność w ojsk , p rzy ję tą  przez S . M. K uczyńskiego . 
Od czasów  ukazan ia  się w  1888 r o k u 6) p racy  K on stantego  G ó r s k i e g o  
o bitw ie gru n w aldzk ie j trw a spór, a jego uczestn icy są  na ogół zgodni co do 
tego, że w ojsko  polsko-litew skie było nieco liczniejsze od sił rzuconych do 
w alk i przez Zakon. S . M. K uczyń ski, podejm u jąc  próbę u sta len ia  liczebności 
w o jsk  biorących udział w  bitw ie, zestaw ia ów czesne m ożliw ości m obilizacy jne 
różnych pań stw  (s. 217 — 220), bierze pod uw agę przypuszczalny stan  za lu d­
n ienia Polski, W. K s. L itew sk iego  oraz P ań stw a Zakonnego i ok reśla  liczebność 
w ojsk  krzyżackich na 21,000 konnych i 11.000 p ieszych w raz z czeladzią (s. 225), 
n atom iast zjednoczoną arm ię p o lsk o-litew sk o-ru sk ą  szacu je  na +  30.000 zb ro j­
nych, około 1.000 — 2.000 T atarów  oraz bliżej n ieokreśloną liczbę czeladzi obo­
zow ej (s. 235 i 238). Te liczby zostały  podane przez au tora  jak o  orientacy jne, 
w ypływ ające z szacunku zaludnien ia k ra jów  oraz fak tu , że w ysiłek  m obiliza­
cyjny K rzyżaków  był w iększy niż strony po lsk o-litew sk ie j, k tó ra  p osiad ała  
jeszcze feudaln e rezerw y ludnościow e zw łaszcza na terenach południow o- 
w schodnich oraz na L itw ie na w ypadek przeciągan ia  się  w ojny.

W ydaje mi się jednak, że sp raw ą o w iele w ażn ie jszą  je st nie ścisłe  u stalen ie 
liczebności w ojsk , k tórego badacze z braku  w spółczesnych danych sta ty sty cz­
nych w ykonać nie m ogą, ale  zgodnie otrzym yw any zbliżony stosun ek  prop orcjo ­
nalny przy operow aniu różnym i liczbam i bezw zględnym i. B itw a grun w aldzka 
była w alką jazdy. A rty leria  posiadan a przez obie strony w ogóle nie w płynęła 
na przebieg i ch arak ter bitw y, n atom iast piechota została  w prow adzona do 
działań  w ów czas, k iedy  już w łaściw ie zapad ło  rozstrzygnięcie. C hłopsko- 
m ieszczańskie oddziały p iesze przyczyniły się do szybszej lik w id ac ji już izolo­
w anych grup krzyżackich oraz opanow ania n ieprzy jac ie lsk iego  obozu, ale  rola, 
jak ą  przypisu je  i to jakoby w yłącznie ch łopskiej piechocie S t. I n g 1 o t, je st 
chyba mocno przesadzona 7). B itw a pod G runw aldem  je st w ielką bitw ą jazdy  
ry cersk ie j i w ynik starc ia  konnicy przesądził o zw ycięstw ie. D latego  przy 
ocenie działań  taktycznych w ażny je st w zajem ny stosunek sił, ale w oddziałach 
konnych. P rzy jm u jąc  liczby S. M. K uczyńskiego , widzimy, że przeciw ko +  21.000 
jazdy  krzyżackie j w ystępu je  +  30.000 konnicy po lsk o-litew sk o-ru sk ie j (jazda 
koronna — 18.000, jazd a  z terenów  W. K s. — 11.000, T atarzy  1.000), a więc 
faktycznie rozporządzaliśm y także i przew agą liczebną. R ezerw y krzyżackie 
w yczerpały  się w ów czas, k iedy stron a przeciw na m iała  jeszcze nie naruszone 
odwody. Dzięki tem u, pom im o dw ustronnie m orderczego ch arak teru  w alki, 
Jag ie łło  bez obaw y ryzyka m ógł p od jąć  m arsz w głąb  pań stw a krzyżackiego  
i prow adzić p raw ie dw um iesięczne oblężenie M alborka. Dochodzenie w tym  
okresie uzupełnień polskich  do arm ii głów nej je st jeszcze jednym  dowodem

n) K . G ó r s k i ,  B itw a pod G runw aldem , B ib lio teka W arszaw ska, 1888.
7) S t. I n g  l o t ,  U dział chłopów w obronie Polsk i, Łódź 1946, s. 20 — 21.
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na to, że m ożliw ości m obilizacy jne były dalekie od w yczerpania, gdyż obok 
oddziałów  użytych do koniecznej osłony gran icy  od strony północno-zachodniej 
p rzybyw ały  także i zupełnie nowe jednostk i z głębi k ra ju .

K w estia  uzbrojenia w ojsk  nie w yd aje  m i się, by m iała  jak ie ś w iększe zna­
czenie d la  przebiegu  w alk i. Ja z d a  ru sk a, w alcząca  z k aw aleram i m ieczowymi, 
była przecież, biorąc pod uw agę ów czesne „norm y”  oceny uzbrojenia, w ypo­
sażon a gorzej, a  m im o to naw iązyw ała rów norzędną w alkę. B ó j rozstrzygała  
tężyzna fizyczna, połączona z u m iejętn ością  prow adzen ia w alki, zaciętość 
i odw aga, w ola odniesienia zw ycięstw a były chyba bardzie j w ażne niż cięższe 
uzbrojenie. Tym  bardzie j że taktyczne rozegran ie w alk i było w łaśn ie dostoso­
w yw ane do broni, jak ą  rozporządzano. P rzy jęto  na ogół, że oddziały krzyżackie 
m iały  lepsze uzbrojenie. J a  bym  sform ułow ał to nieco in acze j: oddziały 
zakonne oraz posiłkow e m iały  n a ogół uzbrojenie cięższe i kosztow niejsze od 
rycerstw a polskiego, a  tym  b ard zie j litew sko-rusk iego , ale w yposażenie jazdy  
obu stron  pozw alało  na n aw iązan ie rów norzędnej w alki. W ażniejsze od uzbro­
jen ia  było chyba jednakże m orale, a  Po lacy  w yk azali w iększą od przeciw nika 
zaciętość i upór w  trakcie w alk i. S . M. K uczyń sk i k ilkakrotn ie akcen tu je 
w łaśn ie m orale w o jsk  sprzym ierzonych, co w  zestaw ieniu  ze stosunkow o szero­
kim  om ówieniem  przeciw ieństw  zaznaczających  się m iędzy w ładzam i zakon­
nym i a feu dałam i i m ieszczaństw em  w  P ru sach  i na Pom orzu może być zrozu­
m iałe, jakoby  w o jsk a  w. m istrza n iechętnie szły do w a lk i8).

Jed n ak że  rekon struk cja  przebiegu  bitw y w u jęc iu  S . M. K uczyńskiego w y­
k azu je  dw ustronnie zacięty ch arak ter bitwy, a n iektóre chorągw ie, jak  np. 
chełm ińska, sk ła d a jąca  się w w iększości z rycerzy polsk iego  pochodzenia, u jaw ­
niły chw iejność dopiero w ów czas, gdy zw ycięstw o zaczęło w yraźnie prze­
chylać się  na stronę w ojsk  sprzym ierzonych. W ydaje m i się, że jeszcze przed 
w ypraw ą zarów no Jag ie łło , jak  i w ielk i m istrz  obm yślali w łaśn ie tak ie  roze­
gran ie w ojny, które by podnosiło  m orale ich arm ii.

P lan y  k am pan ii 1410 roku zostały  omówione w B rześciu  podczas narady 
Jag ie łły , W itolda i podkanclerzego M ik oła ja  T rąby  w początkach grudn ia 
1409 r. T em atem  je j były nie ty lk o  zagadn ien ia  m ilitarne, ale i polityczne 
(porów naj s. 247 — 252). Przebieg w ypraw y potw ierdza przypuszczenie, że 
głów nym  celem  staw ało  się doprow adzenie do jedn ej ro zstrzy gające j bitw y 
z w iększością  sił zakonnych. W ydaje m i się, że w  ów czesnych w arunkach, 
k iedy nie ty lko w Europie, ale i w  Polsce m iał m iejsce  sw ego rodzaju  m it 
o w ysokie j bitności, organ izacji i um iejętnościach  m ilitarnych  K rzyżaków , 
przen iesien ie działań  n a ich teren  państw ow y m iało za cel także w ykazanie, 
że ten w róg nie je st aż tak  straszn y  i że m ożna m u narzucić w alkę na jego  
terytorium . Moment odwetu za w ieloletn ie pustoszen ie ziem polskich oddzia­
ływ ał na k rystalizow anie się w ysokiego m orale w ojsk  sprzym ierzonych. Je s t  
sp raw ą dy sk u sy jn ą , czy w p lanow anych w ów czas w ypraw ach staw iano sobie 
cele strategiczne tak, jak  to m y rozum iem y lub  jak  to rozum iano w X V III — 
X IX  w. N atom iast n iem al regu łą  ów czesnych w ojen  było niedopuszczenie 
w roga pod stolicę k ra ju , a więc m arsz  w  k ierunku  na M albork powinien był 
doprow adzić do bitw y w alnej, k tóre j p ragn ęli i Jag ie łło , i W itold.

K rzyżack i p lan  prow adzen ia w o jny  określa  S . M. K uczyń sk i jako defen­
syw ny, a w ybór Sw iecia  na m ie jsce  kon cen tracji uw aża za trafn y . Jed n ak że 
autor nie rozp atru je  kw estii, czy p lan  Jag ie łły , narzucony przeciw nikow i, nie 
dostarczał także i w. m istrzow i pew nych korzystnych przesłanek  do roze­
gran ia  w ojny. K on cen tracja  pod C zerw ińskiem  nie okazyw ała jeszcze, jak i 
będzie k ierunek  posuw an ia się sił Jag ie łły , ale w skazyw ała, że działan ia

8) P orów n aj cytow aną recenzję H. Ł o w m i a ń s k i e g o ,  s. 228.
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zostan ą przeniesione na ziem ie krzyżackie i że król będzie dziaiał całą  m asą 
w o jsk a . B itw a w aln a m iała  więc rozstrzygnąć o w yniku w ojny i z tym 
liczyły  się obie strony. P lan  Ja g ie łły  staw ia ł p ań stw o krzyżackie w sy tu acji 
strony napadn iętej, zm uszonej do obrony sw ego terytorium . Ten czynnik bez 
w zględu  na w ynik w ojny daw ał K rzyżakom  pew ien atu t n atu ry  dyplom a­
tycznej. Rów nież i ze w zględu  na sy tu ac ję  w ew nętrzną, na p ogłęb ia jące  się 
rozdżw ięki m iędzy K rzyżak am i i ich poddanym i, feu dałam i, m ieszczaństw em  
i ch łopam i sy tu ac ja  obrony koniecznej w p ływ ała  na w iększą sp o istość  w e­
w n ętrzn ą w ojska i potęgow ała wolę w alk i. W ojna oznaczała w szak  w ynisz­
czan ie k ra ju , a to na pew no nie leżało  w  interesie ani rycerstw a, an i m iesz­
czań stw a, an i chłopów z terenów  prusko-pom orskich . W. m istrz próbu je  więc 
n arzucić w ojskom  sprzym ierzonym  w alk ę  w re jon ie K urzętn ik a, a gdy  to nie 
u d a je  się, przecina lin ię ich dalszego p osu w an ia się w celu  stoczenia bitw y 
w aln e j w pasie  bezleśnym  m iędzy Łodw igow em  i Stębark iem . W yboru m iejsca  
bitw y dokonał w. m istrz. U kształtow anie terenu  nie daw ało jedn akże sp ec ja l­
n ej p rzew agi żadnej ze stron, a  więc um iejętn e skupien ie przew agi liczebnej 
na k ierunkach  uderzeń, odw aga i sp raw n ość bojow a m iały  zadecydow ać 
o zw ycięstw ie.

Zachow ane przekazy źródłowe d a ją  sk ąp e in form acje co do taktycznego 
p rzeb iegu  bitw y grun w aldzk ie j, a  reko n stru k cje  w u jęciu  poszczególnych 
badaczy  różnią się w  zależności od przesłan ek , jak im i operu ją . N ależy pod­
kreślić , że S . M. K uczyński rozszerzył sk ąp e  in form acje  źródłow e kore lu jąc  
zap isy  kronik  ze w spółczesnym  k ra job razem  n aturalnym  i ku lturaln ym , co 
pozw oliło m u na stosunkow o dokładne um iejscow ienie faz  bitw y i w ykrycie 
m iejsc, gdzie w o jsk a  sprzym ierzone osiągn ęły  przew agę p rzek szta łca jącą  się 
zw olna w  w alne zw ycięstw o.

Pow ażne ułatw ienie przy  śledzeniu rekon struk cji przebiegu  bitw y stanow i 
'7 szk iców  sytuacy jnych  (szkice 7 — 13). Przypuszczalne działan ia stron  zostały 
u sytuow ane na m apie, k tóra reko n stru u je  k ra jo b raz  n aturalny  i ku lturaln y  
z początków  XV  w ieku. Szk ice zostały  na nowo w ykonane bardzo staran n ie  
pod w zględem  graficznym , tym  niem niej nie zadow ala ją  w ym agań  czyteln ika, 
a n aw et w szczegółach p o d a ją  błędne in form acje , które nie p ok ry w ają  się 
z tek stem  autorskim . A w ięc: obie strony p osiadały  bardzo duże tabory. N aw et 
biorąc pod uw agę, że część wozów polsk ich  znajdow ała się jeszcze w  m arszu, 
gdy w o jsk a  zaczęły już przyjm ow ać ugrupow anie do w alki, n iepokojąco m ały 
teren został wyznaczony na szkicach ja k o  m ie jsca  obozowe dla  w o jsk  polskich, 
litew sko-rusk ich  i krzyżackich. L egen da do szkicu  7 w prow adza znaki w y­
od rębn iające w ugrupow aniu  krzyżack im  oddziały jazdy  i oddziały piechoty. 
Jed n ak że  w usytuow aniu  w ojsk  nie u dało mi się w yróżnić oddziałów  pieszych 
ze w zględu  na jednakow e oznaczniki. W legendach do dalszych szkiców  u su ­
nięto odrębne oznaczanie piechoty. Nie w yodrębniono w ogóle z całości u gru ­
pow ania piechoty polsk ie j, a przecież S . M. K uczyński włożył w iele trudu 
w próbę określen ia je j działań  i roli w  końcow ej fazie bitw y, przy  lik w id ac ji 
już otoczonych luźnych grup  krzyżackich. W iemy, że a rty lerię  p osiad ały  obie 
strony, lecz w przebiegu bitw y nie od egrała  ona żadnej roli. Skoro  w yznaczono 
na szk icu  stan ow iska arty lerii krzyżackie j, to gdzie podziała się  arty leria  
Ja g ie łły ?  Tego typu  w ątpliw ości n asuw a się, niestety, o wiele w ięcej przy 
odczytyw aniu szkiców . N ależy jednakże zaznaczyć, że od tw arza ją  one n a jb a r­
dziej ch arakterystyczn e fazy  przebiegu  w alk i. M am y więc przypuszczalne 
ugrupow anie w o jsk  przed rozpoczęciem  bitw y, sy tu ację  w chw ili odw rotu p ra ­
wego skrzyd ła  w ojsk  sprzym ierzonych i p rzegrupow anie w  zw iązku z tym  
chorągw i polskich, następnie lik w id ac ję  oddziałów  krzyżackich  w raca jący ch  
z pościgu , uderzenie głów nych odwodów w ielk iego m istrza, otoczenie w ojsk
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krzyżackich  i ich próby przebicia się, w reszcie w alk i wokół obozu i pościg 
za luźnym i gru pam i jazdy  krzyżack ie j, k tóra ucieka w kilku  k ierunkach. 
Z osta ły  w ięc w ybrane w zasadzie trafn ie  „m om enty krytyczne” w alk i, ale 
szk ice nie u w idaczn iają  przechodzenia dan ej sy tu ac ji bojow ej w nową, tak 
sam o ja k  nie ilu stru ją , jak ie  (orientacyjnie) zgrupow ania zostały zlikw idow ane 
w w alce. C zytelnik m usi w ięc z konieczności, w  oparciu  o tekst autora, uzu peł­
n iać sy tu ac ję  przedstaw ioną na każdym  ze szkiców .

W yczerpu jąca b ib liogra fia  m ateriałów  archiw alnych, w ydaw nictw  k a rto ­
graficznych , źródeł drukow anych i opracow ań za jm u je  przeszło 20 stron druku. 
A utor uw zględnił nie ty lko  prace o ch arakterze ściśle naukowym , ale również 
i te  pozycje popularno-naukow e, k tóre przyczyniły się do spopularyzow ania 
w ydarzeń  lat 1409 — 1411. W zw iązku z tym  postu lat, aby w przyszłym  w y­
d an iu  uw zględnić w  w ykazie broszurę Żanny K o r i n  a n o w e j ,  Grunw ald, 
w yd an ą przez Zw iązek P atriotów  Polsk ich  w  M oskw ie w 1943 r. W okresie 
w o jn y  ta  niew ielka rozm iaram i książeczka odegrała  dużą rolę w upow szech­
n ian iu  w iadom ości o G runw aldzie w śród Polaków  w Z SR R  i była znana niem al 
w szystk im  żołnierzom, podoficerom  i oficerom  I Arm ii. Rów nież należy chyba 
w ym ien iać późniejsze w ydanie pracy  E. R a z i n a, Istoria wojennogo isk usstw a, 
gd yż w latach  1950 — 1955 w łaściw ie n ap isa ł on nowy podręcznik, znacznie 
różn iący  się od poprzedniego, je śli chodzi o rozszerzenie bazy źródłow ej, 
a  w  zw iązku z tym  i oceny w ydarzeń. O dnośnie do bitw y gru n w aldzk ie j zm ie­
nił R az in ") sw e poglądy, da jąc  rekon struk cję  b ard zie j zbliżoną do p rzed sta­
w ion ej w  gruntow nym  dziele S . M. K uczyńskiego . Możliwie, że w zględy w y­
daw nicze nie pozwoliły na um ieszczenie w w ykazie opracow ań ciekaw ej bro­
szu ry  G run w ald  1410 — 1960. P o siad a  ona w alory  nie tylko popu laryzatorsk ie , 
a le  przynosi także, obok artykułów  popularno-naukow ych S . M. K u c z y ń ­
s k i e g o  i W.  O g r o d z i ń s k i e g o ,  ciekaw y k alen d arzyk  w ydarzeń W ielkiej 
W ojny 10).

Do drobnych przeoczeń w  om aw ianej m onografii zaliczam  k ilkakrotne uży­
w an ie słow a „sz tab ” (np. s. 267, 382), k tóre brzm i w  kontekście zbyt nowo­
cześnie. Nie rozum iem  także, d laczego w  indeksie nazw  geograficznych dw u­
krotn ie w ym ieniono „Sw iec ie” , chociaż chodzi o to sam o m iasto. Należy je d ­
nakże podkreślić, że na ogół korekta została  w ykonana staran nie, tak  sam o 
ja k  i druk  tekstu  oraz w ypracow anie typograficzne całostronicow ych w kładek  
ilu stracy jn ych . W alory graficzn e n ad a ją  k siążce cechy w ydania album ow ego.

N a sp ec ja ln e  podkreślen ie za słu g u ją  w alory literack ie  w ykładu , które n ie­
w ątp liw ie przyczynią się  do szerokiego spopularyzow an ia te j p racy  nie tylko 
w śród zawodowych historyków . Poniew aż autor n adal p racu je  nad stosunkam i 
polsko-krzyżackim i na przełom ie X IV  i X V  wieku, a także prow adzi inten­
syw ne badan ia  krytyczne n ad  tekstem  H istorii D ługosza oraz tzw. L atop isem  
E y c h o w c a 11), m ożna się  spodziew ać, że za parę  la t otrzym am y jeszcze 
b ard zie j udokum entow aną i bogatszą w szczegóły rekonstrukcję W ielkiej W ojny.

W ładysław  Bortnow ski

*) K siążk a  R a z i n a  zosta ła  przetłum aczona na polski. P atrz : E. R a z i n ,  
H isto ria  sztuki w ojennej, t. II , W ydaw nictw o MON, 1960. O W ielkiej W ojnie 
s. 466 — 472.

10) G runw ald 1410— 1960, O lsztyn 1959, s. 64 +  ilu strac je  +  szkice. (Na 
treść broszury sk ład a ją  się : 1) S ,  M. K u c z y ń s k i ,  G runw ald, 2) K alendarzyk  
w ojny p o lsk o-litew sk o-krzyżack ie j la t 1409, 3) In form acje  o osobach w spom ­
nianych w artyku le  S . M. K uczyńskiego , 4) W. O g r o d z i ń s k i ,  W ielkość 
G runw aldu , 5) Ilu strac je  i szkice.

n ) S . M. K u c z y ń s k i ,  In form acje  tzw. latop isu  Bychow ca o „W ielk ie j 
W ojnie”  lat 1409 — 1411, u w agi krytyczne. P rac a  ukaże się w  Roczniku Ł ó dz­
kim , t. IV.
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