
Lietz, Zygmunt

"Grunwald 1410-1960", Stefan M.
Kuczyński, Władysław Ogrodziński,
Olsztyn 1959 : [recenzja] ;
"Grunwald", Stefan M. Kuczyński,
Krystyna Sroczyńska, Warszawa
1960 : [recenzja] ; "Problemy
Grunwaldu", Stefan M. Kuczyński,
"Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Łódzkiego", Seria I, "Nauki
Humanistyczno-Społeczne", z. 15
Historia, Łódź 1960 : [recenzja]
Komunikaty Mazursko-Warmińskie nr 3, 422-423

1960



ST E F A N  M. K U C Z Y Ń SK I, W ŁA D YSŁA W  O G R O D Z IN SK I, G run w ald 
1410 — 1960, W ydaw nictw o „P o jezierze” , Olsztyn 1959, s. 64.
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W ydawnictwo A rkady, W arszaw a 1960, s. 58.

ST E F A N  M. K U C Z Y Ń SK I, Problem y G runw aldu , Z eszyty N aukow e U ni­
w ersytetu  Łódzkiego, S e r ia  I, N auki H um anistyczno-Społeczne. Z. 15 H istoria, 
Łódź 1960, s. 11 — 21.

W pierw szym  rozdziale (s. 3 — 10) om aw ia St. K u c z y ń s k i  sprow adzen ie 
K rzyżaków  i podbój ziem  Prusów . N iezupełnie precyzy jne je st  stw ierdzenie 
autora, że przeciw  K rzyżakom  w ystąp ili w łaśn ie rycerze i m ieszczanie n ie­
m ieccy (s. 5), k iedy istn ia ł również opór ludności polsk ie j. W d a lsze j części 
om aw ia autor w alkę .jz.. K rzyżakam i za ostatnich P iastów . R ozdział drugi 
(s. 11 — 16) pośw ięcony został przygotow aniom  dyplom atycznym  i w ojskow ym  
oraz sam ej w ie lk ie j w ojnie do czasów  bitw y gru n w aldzk ie j. P rzy  u sta lan iu  
w ielkości w ojsk  obu arm ii zm niejszył S t . K uczyń ski liczbę piechoty polsko- 
litew sk ie j do 4 ty sięcy  (s. 13). W rozdziale trzecim  opisany  został przebieg 
w ojny od rozejm u do zw ycięstw a grunw aldzkiego. A utor nie w prow adził tu 
istotnych zm ian w  stosun ku  do sw ego dzieła z 1955 r. O statni, czw arty, rozdział 
dotyczy oblężenia M alborka oraz b itew  po zw inięciu oblężenia. P ierw szą  
część pracy  zam yka kalendarzyk w ydarzeń  i indeks osób biorących udział 
w w ielk iej w ojnie.

W drugie j części W ładysław  O g r o d z i ń s k i  p isze o w ielkości G ru n ­
w aldu . O ceniając zw ycięstw o grunw aldzkie, podkreślił autor, że G runw ald był 
w ynikiem  zbiorow ego w ysiłku  całego  społeczeństw a polsko-litew sk iego  i jego 
sił m aterialnych . Wł. O grodziński uw aża G runw ald za starc ie  dwu odrębnych 
św iatopoglądów , co znalazło sw ój w yraz na soborze w K on stan cji. A utor w sk a­
zuje na w ychow aw cze i praktyczne korzyśc i p łynące z G run w aldu , które nie 
zostały  w ykorzystane przez dyplom ację polską w  następnych stu leciach. Z kolei 
omówił Wł. O grodziński trady c ję  zw ycięstw a grunw aldzkiego w poszczegól­
nych stu leciach  n aszej państw ow ości ze specjalnym  uw zględnieniem  1910 roku 
oraz przygotow ań do uroczystości 550-lecia bitw y pod G runw aldem .

Na w stępie drugie j p racy  omówił S t. K u c z y ń s k i  podbój ziem  Prusów , 
organ izację p ań stw a zakonnego i w zrost jego potęgi gospodarczej w  X IV  w. 
W ym ieniając plem iona prusk ie  p odaje  au tor Sasów  (czy nie Sasinów ) (s. 6). 
A utor położył duży nacisk  na ukazanie stosunków  gospodarczych i handlow ych 
ziem pom orsko-pruskich  z P o lską i L itw ą  i w ojnie handlow ej w końcu X IV  
i początku X V  w. St. K uczyń sk i p rzed staw ił następnie krzyżacką politykę 
m iędzynarodow ą w basen ie M orza B ałty ck iego  poprzedzającą  w ielką wojnę. 
K rzyżacy próbow ali jednocześnie poróżnić Po lskę z L itw ą  i zaangażow ać tę 
ostatn ią  do w alk i na wschodzie, aby  m ieć ręce otw arte na północy i zachodzie. 
St. K uczyński podkreśla, że P o lsk a  p osiad a ła  w iększą ilość ludności od obu 
zakonów, podczas gdy te ostatn ie przew yższały  oba k ra je  w ielkością dochodów. 
W artykule tym  autor pomniejsza- liczbę piechoty po lsk o-litew sk ie j do 3.000. 
Sam  przebieg bitw y przedstaw ił au tor podobnie ja k  w p ierw szym  w ydaniu  
sw ej pracy. Przesunięciu  uległo jedynie położenie obozu krzyżackiego.

W drugim  artyk u le  te j p racy  K . S r o c z y ń s k a  (s. 49 — 58) p rzed staw iła  
proces pow staw an ia obrazu olejnego Ja n a  M a t e j k i ,  G runw ald, op isu jąc  
p ostacie biorące udział w  bitw ie. A utorka w sk azała  na rzetelność artysty  
w przedstaw ien iu  ikonografii i p ostaci historycznych. K . Sroczyńska nie dała  
jedn ak  krytycznego om ów ienia sam ego p łótn a oraz osób n a n,im p rzed staw io­
nych, ogran icza jąc  się jedynie do stw ierdzenia, że treść rozsadza ram y obrazu, 
tłum acząc to jedn ak  p a s ją  tw órczą, z ja k ą  M ate jk o  m alow ał G runw ald.
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O statn ia  praca  St. M. K uczyń sk iego  stanow i rozw inięcie niektórych tez 
w ykładu  inau guracy jnego  na un iw ersytecie łódzkim  w dniu 1 X  1959 r. P ierw ­
szym  problem em  rozw ażań au tora  je st  nazw a bitw y. W oparciu  o źródła polsko- 
n iem ieckie i ru sk ie au tor dochodzi do w niosku, że ze w zględu na w ielki obszar, 
na którym  toczyła się bitw a, należy nazw ać ją  m ianem  bitw y pod D ąbrów ­
nem (s. 13).

D rugim  zagadnieniem , rozpatryw anym  przez St. M. K uczyńskiego , jest 
liczba w o jsk  biorących udział w  bitw ie gru n w ald zk ie j..A u tor polem izuje tu ta j 
z recenzentam i I w ydania W ielkiej W ojny, H. Ł o w m i a ń s k i m  i St.  H e r b ­
s t e m ,  podtrzym ując swe pierw otne stanow isko dotyczące w ielkości obu arm ii. 
Z m niejszeniu  u legła  jedynie liczba p o lsk ie j piechoty (s. 16) do 3 tysięcy. 
O statn im  problem em , poruszonym  w artykule, je st znaczenie zw ycięstw a gru n ­
w aldzkiego dla obrony w schodniej Słow iańszczyzny przed dalszym  niem ieckim  
parciem  na wschód. S t. K uczyń sk i u trzym uje sw ą tezę, zaw artą  w artykule, 
o trak tac ie  toruńskim , że był on pokojem  zw ycięskim  w ów czesnej m iędzy­
narodow ej sy tu acji politycznej i w ojskow ej.

Zygm unt L ietz

JA N  ST . K O PC ZEW SK I, M A T E U SZ  SIU C H N IŃ SK I, G runw ald. 550 lat 
chw ały. Państw ow e Z akłady  W ydaw nictw  Szkolnych, W arszaw a 1960, s. 390, 
364 ilustr.

W ydana staran iem  Państw ow ych Z akładów  W ydaw nictw  Szkolnych nowa 
pozycja  o tem atyce gru n w aldzk ie j przeznaczona została, jak  w ynika z p rzed­
m ow y (s. 10), d la działaczy ośw iatow ych i nauczycieli.

K sią żk a  dzieli się  na 7 rozdziałów . W pierw szym  rozdziale M. S i u c h n i ń s k i  
przedstaw ił stosunki polsko-litew sko-krzyżackie od pow ołania Zakonu Sz p ita l­
nego NM P do pokoju  toruńskiego. R ozdział ten je st oparty  głów nie o pracę 
K. G ó r s k i e g o  i St.  M.  K u c z y ń s k i e g o ,  uzupełniony m ateriałem  ikono­
graficznym , szkicam i St. K uczyń sk iego  z przebiegu  bitw y i tab licą  chronolo­
giczną. M ając  do dyspozycji szkice sy tu acy jn e bitw y St. K uczyńskiego , autor 
nie w ykorzystał ich w sposób należyty. Z przedstaw ionego obrazu bitw y zary ­
sow u ją się u S iuch nińskiego jedyn ie dw ie fazy  bitw y. W ocenie sił obu arm ii 
ja k  i w ielkości stra t krzyżackich po bitw ie nie w yszedł au tor poza badan ia  
St. M. K uczyńskiego .

D rugi rozdział ukazu je nam  G run w ald  w  oczach w spółczesnych (s. 57 — 100), 
zaw iera on obok n ajw ażn iejszego  przekazu  źródłow ego do opisu bitw y gru n ­
w aldzk ie j, jak im  są  Ja n a  D ł u g o s z a  D zieje Polsk i, drobne notatki z kronik 
m. T orunia i E lb ląga, list W ładysław a Jag ie łły  do królow ej A nny i lis t  Ja n a  
H ussa do W ładysław a Jag ie łły . O pis b itw y gru n w aldzk ie j Ja n a  D ługosza 
zam ieszczono bez krytycznego om ów ienia postaw y kron ikarza. Pom inięto n ato­
m iast n ajw ażn ie jsze  źródło do dziejów  w ielk ie j w ojny, jak im  je st Cronica 
Conflictus.

Trzeci rozdział oparty  został głów nie na zbiorku poezji gru n w aldzk ie j 
S tan isław a Ł e m p i c k i e g o .  Pom inięto n atom iast szereg cennych p ieśn i 
i w ierszy znanych chociażby z p u b lik acji W iktora H a h n a, czy w iersze 
pow stałe w  X I X  wieku, np. poem at G u staw a Z i e l i ń s k i e g o ,  G runw ald, do 
którego fragm entu , M odlitw a Ja g ie łły  przed bitw ą, J .  С z u b s к i skom ponow ał 
muzykę.

R ozdział czw arty  pośw ięcony został m atejkow sk ie j w izji G runw aldu . Z na­
lazły się w  nim zarów no głosy  krytyczne o sam ym  płótn ie p ióra St. T a r n ó w -  
skiego, S t. W i t w i c k i e g o  jak  i głosy b iorące obraz w obronę. Ponadto
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