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autor pierwszego rozdzialu podal krotkie dane o bohaterach dzieta Matejki,
wskazujac na nieécisto§ci w kostiumologii, uzbrojeniu, jak i historyczne.
v. Plauen). Sporo miejsca pos§wiecono réwniez wojennym losom obrazu Mate jki.

Specjalny rozdzial (5) po$wiecili wydawcy powiesci historycznej Henryka
Sienkiewicza, Krzyzacy, ktéry opieral sig w niej na Dziejach
Polski J. Dltugosza ipracy K. Szajnochy, Jadwiga i Jagiello. Szezegol-
nie cenne dla ustalenia wlaéciwej wartosci powiesci sa korektury historyczne
St. Kuczynskiego do Krzyzakéw H. Sienkiewicza.

Szosty rozdzial poswiecili autorzy 500-leciu bitwy pod Grunwaldem obcho-
dzonemu w Krakowie w dniach od 15— 17 VII 1910 r. Zalowaé naleiy, ze
znalazly sie w tym rozdziale zaledwie dwa wiersze poswigcone Grunwaldowi.
W 1910 r. powstalo wiele utworéw proza, dramatéow, wierszy oraz utworow
muzyeznych, ktére mozna bylo szerzej uwzglednié z pominieciem czesci teksto-
wej uroczystosci, ktore znalezé mozna w osobnych publikacjach poswigconych
tej rocznicy.

Ostatni rozdzial pt. Grunwald, Grunwald stawimy, wzigli autorzy od sléw
wiersza Ed. Fischera napisanego w 10 rocznice przysiegi I Dywizji
Koéciuszkowskiej, ktéora u boku armii radzieckich miata rozgromi¢ spadko-
biercéw Krzyzakow. W rozdziale tym znajduje sie uchwala o ustaleniu Krzyza
Grunwaldu, artykul o pomniku krola Wiadystawa Jagielly diuta St. Ostrow-
skiego w Nowym Jorku i relacje o budowie pomnika rycerskiego na polach
Grunwaldu wediug projektu prof. prof. Bandury i Ceckiewicza,
Ksigzke zamykaja przypisy i uzupelnienia oraz bardzo starannie opracowane
objaénienia do ilustracji. Tym ostatnim nalezy specjalnie kilka stow poéwiecié.
Z wielkg starannoscig dokonano zestawu ponad 360 zdje¢ zwigzanych tema-
tycznie z Grunwaldem. Autorzy przedstawili bitwe grunwaldzka poczawszy od
najstarszych rycin i sztychow XV w., ryciny z Kroniki Bielskiego,
Kroniki Pruskiej oraz ryciny z oblezenia Malborka w 1460 r. Autorzy uwzgled-
nili prawie wszystkie plétna olejne poswiecone Grunwaldowi. Jedyny wyjatek
stanowi tutaj obraz olejny Grunwald K. Sichulskiego (1938). Ponadto
znalazlo sie w publikacji szereg zdje¢ zwigzanych z Grunwaldem az do 1960 r.
Z drobnych pomytlek sprostowaé nalezy w rozdziale pierwszym nazwisko wiel-
kiego mistrza Hermanna v. Salza (a nie Salz s. 49) oraz podpis pod ilustracja
rieczeci ,,majestatowych” na , majestatyczne” zgodnie z przyjetym nazewnic-
w sfragistyce.

Calo$¢ jest bardzo udana, sadze tez, e winna spelnié pozyteczng role wérédd
swoich odbiorcow.

Zygmunt Lietz

WIFSLAW MAJEWSKI, Kilka uwag o bitwie pod Grunwaldem, Zapiski
Historyczne, t. XXV (1960), zeszyt 2, s. 9 —33 i mapka.

Opublikowanie w r. 1955 pjerwszej gruntownej monografii wielkiej wojny
z Zakonem') dalo pole do szerokiej wymiany pogladow, zwlaszcza w zakresie
gldwnego epizodu tej wojny — bitwy pod Grunwaldem., W polowie biezgcego
roku notujemy niemal réwnoczesne ukazanie sig kilku interesujacych pozyeji,
z ktérych praca W. Majewskiego bedzie przedmiotem niniejszego
cmowienia 2),

»S. M. Kuczynski, Wielka wojna z Zakonem Krzyzackim w latach
1409 — 1411, wyd. I, W-wa 1955.

%) S3 to: Nowe wydanie monografii S. M. Kuczyfskiego (ibidem)
oraz tegoz autora — O miejscu zgonu w. mistrza i kilku sprawach innych,
Komunikaty Mazursko-Warminskie, nr 2 (68), s. 153 — 161.
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Wydaje mi sie rzeczg niezmiernie stosowng przypomnie¢ na tym miejscu
opinig prof. St. Herbsta, wyrazong w Uwagach o bitwie grunwaldzkiej-’).
.Zrodta pisane, acz do$¢ bogate, nie wyznaczajg jednoznacznie taktycznego
przebiegu bitwy grunwaldzkiej. Stad istotne epizody przedstawia odmiennie
kazde jej opracowanie, kuszac sie o nowe hipotezy”. Jakoz istniejace koncepcje
nie moga by¢ wolne od hipotez, skoro za$ na ich podstawie mamy ustala¢ racje,
przyznajmy, ze beda one zawsze wzgledne.

Analiza Majewskiego poszukuje oparcia w dyskutowanych juz i bliskich
sobie koncepcjach Kujota i Laskowskiego. Zalozenie to przesadza
zarazem o0 krytycznym stosunku autora do rekonstrukcji Kuczynskiego,
w takich wymiarach, jakie sg dlan niezbedne w uzasadnieniu tez niekiedy
wrecz odwrotnych.

Omawiana praca skitada sie zatem z dwu czesci: 1) polemiki z ujeciem
Kuczynskiego oraz 2) nakreslenia wtasciwego z punktu widzenia autora
przebiegu bitwy.

Ad 1. Dos$¢ znaczne roznice znajdujemy u obu autoréw w rekonstrukcji
pokrycia terenu walki. Rzecz to zasadniczej wagi, wszak rzutuje nastepnie na
koncepcje usytuowania wojsk w odpowiednich szykach. Argument Majew-
skiego opiera sie na zalgczonym tu faksymile pola walki i terenéw przylegtych,
wykonanym z atlasu Sehrottera z przetomu XV III/XIX w. (skala 1:50.000). Stad
korekta szyku — zwtaszcza strony polsko-litewsko-ruskiej — przemawia istot-
nie na korzys$¢ autora, pod tym jednak warunkiem, ze 6w stan pokrycia
terenu, wprawdzie rdézny od dzisiejszego, przyjmiemy jako witasciwy dla
poczatkéw XV stuleciad). Niezaleznie wszelako od koncepcji pokrycia terenu,
bioragc pod uwage zwyktg skale przestrzenna, wydaje mi sie, iz proponowane
przez Majewskiego usytuowanie kolumn obu armii cechuje pewna nieuzasad-
niona dowolno$¢, po czesci, by¢ moze, wynikajgca ze zbyt matej precyzji
szkicu (nr 1).

Frontalne linie wojsk przesuwa sie tu w porownaniu z Kuczynskim zdecy-
dowanie na wschod, przy czym przestrzen, zajmowana przez zasadniczg mase
tych wojsk, zamykataby sie w niemal idealnym kwadracie o boku dtugosci,
lekko liczac, 3,5 km. Mozliwo$¢ sprawnej tagcznosci w ramach poszczegdlnych
armii oraz wykonywanie szybkiego i skutecznego manewru musiatyby byé
w takich warunkach kwestig osobnych rozwazan. Analiza terenu nasuwa auto-
rowi koncepcje co najmniej czterech rzutéw, podczas gdy Kuczynski zgodny
jest w tym wypadku z sugestig Laskowskiego, ograniczajagcg szyk polski do
trzech rzutéw. Nie spos6b zaprzeczy¢ autorowi, ze odcinek polski, ze wzgledu
na stwierdzong duzg zdolno$¢ operatywng w ciggu bitwy, musiatby mie¢ wiek-
szg gteboko$¢. Wydaje sie to jednak bardziej przemawia¢ na rzecz wzmocnio-
nego odwodu niz dodatkowego czy dodatkowych rzutéw, z ktérych kazdy
obserwowatby mniej lub bardziej bezpos$rednio plecy poprzednika. Nalezy przy
tym zwroécié uwage, iz jesli istotnie ,skraj lasu przedzielat obie gtdwne czesci
szyku” (str. 15) oraz — zgodnie z przyjeta koncepcja zalesienia — szyki wigza-
tyby sie z ustawieniem kolumnowym, to jednak sposéb uszykowania wojsk
Jagietty musiatby sie mocno liczy¢ ze sposobem ustawienia szykéw armii krzy-
zackiej, ktéra przeciez podobnych klopotéw terenowych nie miata. Wydaje sie

3) Por. Komunikaty Mazursko-Warminskie, 1959, nr 3 (61), s. 193.

4 Nalezy zaznaczyé¢, ze w nowym wydaniu Wielkiej Wojny... prof. Ku-
czynski uwzglednia zmieniong rekonstrukcje terenu (opartag na badaniach
naukowych Zespotu Katedr Geografii UMK), a co zatem idzie, zmienia rowniez
koncepcje usytuowania wojsk. Poniewaz rzeczy te nie byly jeszcze znane Ma-
jewskiemu, szczegétowe relacjonowanie tu nieaktualnych juz uwag polemicz-
nych, opartych na dawnym materiale, mijatoby sie z celem.
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tedy, ze §rodek frontu polskiego nie mégl zbytnio poddawa¢ sie kaprysom
terenu, a odwrotnie — musiano tu zatroszczy¢ sie o jednolitos¢ szyku, ktéry by
w znacznej mierze gwarantowal réwnowage wobec przeciwnika %),

Jedna z zasadniczych tez Kuczynskiego sprowadza sie do koncepcji stoso-
wanija przez dowddztwo polskie taktycznych oskrzydlen, ktére tlumaczylyby
powstanie owych dwu proponowanych przezen kotldw, zamykajacych ciasno
resztki armii Zakonu w koncowym etapie bitwy. Natomiast sugerowany przez
Majewskiego spos6b poczatkowego uszykowania armii polsko-litewsko-ruskiej
zapowiada z gbéry koniecznoé¢ odrzucenia tego rodzaju koncepcji, a poszuki-
wania innej. Tak wiec przyjete zalozenia terenowe determinujg u autora spo-
s6b rozstrzygniecia bitwy na nastepujgcej drodze rozumowania: wiasciwosei
terenu — rodzaj szyku — sposéb rozstrzygniecia bitwy. Jezeli wiec bedziemy
w pewnym stopniu kwestionowaé celowos$é zbyt sztywnego uzaleznienia wza-
emnego dwu pierwszych ogniw, tym samym proponowane rozwigzanie trze-
ciego z nich nie wyda nam sie w pelni przekonywajgce. Hipoteza Kuczyn-
skiego w tym wzgledzie bardziej elastyczna, zdaje sie co najmniej wytrzy-
mywaé krytyke — mimo iz caly szereg argumentéw Majewskiego, przeciwnych
koncepcji oskrzydlen, jest niewgtpliwie godny uwagi. W ostatecznym razie
autor wchodzi na droge kompromisu, przyjmujgc mozliwos¢ cze$ciowego
oskrzydlenia. Zapewne ttlumaczyloby ono lepiej wielka liczbe poleglych po
stronie krzyzackiej anizeli samo tylko ,pobicie i zepchniecie” (str.12).

Dalszym momentem, rysujacym biegunows odmiennos¢é w koncepcjach obu
badaczy, jest kwestia, ,,czy ucieczka Litwinéw byla pozorna?” — do czego
sklania sie Majewski, czy faktyczna, co stwierdza Kuczynski. Réwniez Herbst
opowiada sie za koncepcja Kuczynskiego %).

Jezeli Litwini uciekali pozornie, dlaczego z takim poswieceniem bily sie
choraggwie smolenskie, by przedrzeé¢ sie na prawe skrzydlo polskie? Ten dosé
zasadniczy — jak mi sie zdaje — moment tlumaczy Majewski trudnoscia
manewru w tej skali i niezbyt udang synchronizacja odwrotu (str. 20) ©). Autor
zdaje sobie sprawe z szeregu faktéw, ktére $§wiadezylyby przeciw jego hipo-
tezie, totez zaklada w koncu, Ze ,,pozorna ucieczka byla przewidywana jako
jeden z wariantéw” (str.21). Zrodla nic nie wiedzg o powrocie uciekinieréw,
a wymieniaja ich w koncowej fazie bitwy. Majewski sadzi wiec, ze jednak
musieli wrocié, a wrécili dlatego tylko, ze ucieczka byla pozorna — w prze-
ciwnym wypadku watpliwe, czyby sie na to odwazyli. Kuczynskiemu za$§ ta
sama przestanka nasuwa inny wniosek — ze w istocie nie wszyscy uciekli —-
polowa sil litewskich z réwnym powodzeniem stanowi¢ mogla odwody roz-
mieszczone w obozie litewsko-ruskim, ktore stuzyly nastepnie w celach oskrzy-
dleniowych (str.295). Mozna dyskutowaé, czy hipoteza ta nie wspieralaby
z kolei koncepcji Majewskiego, niezaleznie od wielu mankamentéw tej ostat-
niej. Zastosowanie silnych odwodoéw w giebi skrzydila pozorujgcego ucieczke
mialoby swoja racje. Rzecz w tym, iz — jak wspomniano — autor odrzuca
wszelkie koncepcje oskrzydleniowe. Sprawa wydaje sie alternatywna i w dal-

5) ,,Las przedzielajacy wojska litewskie od polskich powodowal zapewne,
przypuszcza Majewski, ze gros sit krzyzackich skupialo sie w okolicach
Stebarka i Lodwigowa, a w centrum znalazlaby sie jedynie nieznaczna prze-
stona” (s.27). — Skoro Krzyzacy pierwsi zastosowali dogodny sobie rodzaj
szyku i przy swojej (nie kwestionowanej) obronno-zaczepnej koncepcji bitwy
musieli przejg¢ tez zasade wzglednej niezmienno$ci uszykowania — przyto-
czone rozumowanie autora nie mialoby jasnego uzasadnienia.

%) Zapiski Historyczne, t. XXII (1956), s. 254.

) Przy te} okazji nalezy sprostowaé niewatpliwie drukarska omylke,
wg ktoérej ,smolenszezanie nie pozostali na placu boiu” (s. 20) — nie ulega
lewestii, ze bylo wprost przeciwnie.
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szym ciggu niejasna. Przyjecie jednego zaloZenia pocigga za sobg koniecznosé
uznania szeregu innych, ktoére w dalszych konsekwencjach zaczynaja sie kloci¢
z pierwotnym — nie moze tego unikngé¢ zadna z szerszych hipotez,

Trzecim z momentéw istotnie odrdézniajacych oba stanowiska, jest kwestia
poczatkowego natarcia. Podczas gdy koncepcja Kuczynskiego jest zupeinie
nowa, Majewski dazy do podirzymania pogladéw o rozpoczeciu natarcia od
prawego, litewskiego skrzydla (wg Kuczynskiego uderza najprzod czolowka,
,straz przednia”, skladajgca sie z 1zejszej jazdy litewskiej, rozstawionej wzdiuz
calego frontu).

W sposob niezmiernie ciekawy rozwigzuje autor kwestie przeszkéd przed
frontem krzyzackim; niewgtpliwie bardziej przejrzyécie niz to jest u Kuczyn-
skiego, probuje nakresli¢ zasadnicze fazy walki jazdy obu stron, oraz w prze-
konywajacym wywodzie uzasadnia poglad, ze wielki mistrz padt z reki raczej
rycerza niz piechura, jak to znajdujemy u Kuczynskiego.

Ad 2. Opisujgc przebieg bitwy, Majewski — zgodnie z zalozeniem — porzad-
kuje i streszcza wyniki czes$ci poprzedniej. Najwazniejsze momenty sporne sta-
ratem sie wyiZej przedstawi¢, dolgcza sie do nich obecnie m. in. sprawa dojscia
wojsk Jagielly z okolic Dgbréwna do Ulnowa. Zdaniem Kuczyhskiego wojska
te odbywaly marszrute wszystkimi drogami, Majewskiemu za$ wydaje sie to
niezbyt bezpieczne i niezbyt mozliwe w kraiu nieznanym (przyp. 26).

Réwnie odmienne zdanie cechuje autoréw w kwestii mozliwosci pobicia sit
polskich czesciami, tak, jak sie one w okolicach Ulnowa zjawialy. Wg Majew-
skiego w. mistrz nie wykorzystal sposobnej mozliwosci. Wydaje sie, iz krzy-
zacka koncepcja rozegrania bitwy stawalaby temu wyraznie na przeszkodzie.

W sumie préba analizy dokonana przez W. Majewskiego stwarza znaczny
procent zaufania, choé wydaje mi sie sluszne podkre$li¢, iz przy wiadomym
charakterze Zrédel ocena stopnia wiarogodnosci tego rodzaju hipotezy jest
réwniez tylko hipoteza.

Jerzy Sikorski
KRONIKA NAUKOWA WOJEWODZTWA OLSZTYNSKIEGO

ANTONI JANKOWSKI

SESJA GRUNWALDZKA
TOWARZYSTWA WIEDZY POWSZECHNEJ W OLSZTYNIE

W zwigzku z przypadajaca w roku biezacym 550 rocznica bitwy grunwaldz-
kiej, ktérej obchody na polach Grunwaldu zapoczatkowaly uroczystoci zwia-
zane z tysigcleciem istnienia Panstwa Polskiego, celem dokonania przegladu
i zapoznania sie z dorobkiem najnowszych badan naukowych tego okresu
naszej historii i przedyskutowania metod popularyzacji tych zagadnief, z ini-
clatywy Zarzadu Gléwnego Towarzystwa Wiedzy Powszechnej w Warszawie
1 Zarzgdu Wojewodzkiego TWP w Olsztynie, zorganizowana zostala w Olsztynie
w dniach od 28 do 29 czerwca br. konferencja naukowa.

W konferencji tej wzieli udzial przedstawiciele Sekcji Historii Towarzystwa,
historyey ze wszystkich oérodkéw kraju w liczbie ponad 60 os6b. Miedzy
innymi: dr Zbigniew Cwiek i prof. dr Stanistaw Herbst z Uniwersytetu
Warszawskiego, mgr Krystyna Sroczynska z Muzeum Narodowego w Warsza-
wie, dr Aleksy Gilewicz z Rzeszowa, mgr Tadeusz Kaszper z Katowic, mgr
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