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autor p ierw szego rozdziału  podał krótkie dane o bohaterach dzieła M atejk i, 
w sk azu jąc  na n ieścisłości w kostium ologii, uzbrojeniu, ja k  i historyczne, 
(.v. P lauen). Sporo  m ie jsca  pośw ięcono również w ojennym  losom  obrazu M atejk i.

Sp ec ja ln y  rozdział (5) pośw ięcili w ydaw cy pow ieści h istorycznej H enryka 
S i e n k i e w i c z a ,  K rzyżacy , który opierał się w  n iej na D ziejach 
Polski J . D ł u g o s z a  i p racy  K . S z a j n o c h y ,  Ja d w ig a  i Jag ie łło . Szczegól­
nie cenne dla  u stalen ia  w łaśc iw ej w artości pow ieści są  korektury  historyczne 
S t. K u c z y ń s k i e g o  do K rzyżaków  H.  S i e n k i e w i c z a .

Szósty  rozdział pośw ięcili autorzy 500-leciu bitw y pod G runw aldem  obcho­
dzonem u w K rakow ie w dniach od 15 — 17 V II 1910 r. Żałow ać należy, że 
znalazły  się  w tym  rozdziale zaledw ie dw a w iersze pośw ięcone G runw aldow i. 
W 1910 r. pow stało  w iele utw orów  prozą, dram atów , w ierszy oraz utw orów  
m uzycznych, które można było szerzej uw zględnić z pom inięciem  części tek sto ­
w ej uroczystości, które znaleźć można w  osobnych p u b lik acjach  pośw ięconych 
te j rocznicy.

O statn i rozdział pt. G runw ald, G runw ald sław im y, w zięli autorzy od słów 
w iersza Ed. F i s c h e r a  nap isanego w 10 rocznicę p rzysięgi I D yw izji 
K ościuszkow sk iej, k tóra u boku arm ii radzieckich  m iała  rozgrom ić sp adk o­
bierców  K rzyżaków . W rozdziale tym  zn a jd u je  się uchw ała o ustalen iu  K rzyża 
G runw aldu , artyk u ł o pom niku króla W ładysław a Jag ie łły  dłu ta St. O s t r o w ­
s k i e g o  w  Now ym  Jo rk u  i re lac je  o budow ie pom nika rycersk iego  na polach 
G runw aldu  w edług p ro jektu  prof. prof. B a n d u r y  i C ę c k i e w i c z a .  
K siążkę zam y k ają  przypisy  i uzupełnienia oraz bardzo staran n ie  opracow ane 
ob jaśn ien ia  do ilu strac ji. Tym  ostatn im  należy sp ec ja ln ie  k ilk a  słów pośw ięcić. 
Z w ielką staran n ością  dokonano zestaw u ponad 360 zdjęć zw iązanych tem a­
tycznie z G runw aldem . A utorzy przedstaw ili bitw ę grun w aldzką począw szy od 
n ajstarszy ch  rycin  i sztychów X V  w., ryciny z K ron ik i B i e l s k i e g o ,  
K ron ik i P ru sk ie j oraz ryciny z oblężenia M alborka w 1460 r. A utorzy uw zględ­
nili p raw ie w szystk ie p łótn a olejne pośw ięcone G runw aldow i. Jed y n y  w yjątek  
stanow i tu ta j obraz olejny Grunw ald K . S i c h u l s k i e g o  (1938). Ponadto 
znalazło się w p u b lik ac ji szereg zdjęć zw iązanych z G runw aldem  aż do 1960 r. 
Z drobnych pom yłek sprostow ać należy w rozdziale p ierw szym  nazw isko w iel­
k iego m istrza H erm anna v. S a lza  (a nie Sa lz  s. 49) oraz podpis pod ilu strac ją  
pieczęci „m ajestatow y ch ” na „m ajestaty czn e” zgodnie z przy jętym  nazew nic- 
w sfrag istyce.

C ałość je st bardzo udana, sądzę też, że w inna spełnić pożyteczną rolę w śród 
swoich odbiorców .

Zygm unt L ietz

W IESŁA W  M A JE W SK I, K ilk a uw ag o bitw ie pod G runw aldem , Z apisk i 
H istoryczne, t. X X V  (1960), zeszyt 2, s. 9 — 33 i m apka.

O publikow anie w  r. 1955 p ierw sze j gruntow nej m onografii w ielk iej w ojny 
z Zakonem  ’ ) dało  pole do szerok ie j w ym iany poglądów , zw łaszcza w  zakresie 
głównego epizodu te j w ojny — bitw y pod G runw aldem . W połowie bieżącego 
roku notujem y niem al rów noczesne ukazanie się k ilku  in teresu jących  pozycji, 
z których p raca W. M a j e w s k i e g o  będzie przedm iotem  n in iejszego 
om ówienia 2).

O S .  M. K u c z y ń s k i ,  W ielka w ojna z Zakonem  K rzyżack im  w latach 
1409 — 1411, wyd. I, W -w a 1955.

2) Są  to: Nowe w ydanie m onografii S . M. K u c z y ń s k i e g o  (ibidem) 
oraz tegoż au tora  — O m iejscu  zgonu w. m istrza i k ilku  spraw ach  innych, 
K om unikaty  M azursko-W arm ińskie, nr 2(68), s. 153 — 161.
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W ydaje m i się rzeczą niezm iernie stosow ną przypom nieć na tym  m iejscu  
opin ię p ro f. S t. H e r b s t a ,  w yrażoną w U w agach  o b itw ie  g ru n w a ld zk ie j - ’). 
„Ź ród ła  p isan e, acz dość bogate, nie w yzn aczają  jednoznacznie taktycznego 
przeb iegu  bitw y grun w aldzk ie j. S tąd  istotne epizody przedstaw ia odm iennie 
każde je j opracow anie, kusząc się  o nowe hipotezy” . Jak o ż  istn ie jące  koncepcje 
nie m ogą być w olne od hipotez, skoro zaś na ich podstaw ie m am y u sta lać  racje , 
p rzyzn ajm y, że będ ą  one zaw sze w zględne.

A naliza M ajew sk iego  poszuku je oparcia  w dyskutow anych już i b lisk ich 
sobie koncepcjach  K u j o t a  i L a s k o w s k i e g o .  Założenie to p rzesądza 
zarazem  o krytycznym  stosun ku  au to ra  do reko n stru k cji K u c z y ń s k i e g o ,  
w takich  w ym iarach, jak ie  są  d lań  niezbędne w uzasadn ieniu  tez niekiedy 
w ręcz odw rotnych.

O m aw iana p raca  sk ład a  się zatem  z dw u części: 1) polem iki z u jęciem  
K u c z y ń s k i e g o  oraz 2) n akreślen ia  w łaściw ego z punktu w idzenia autora 
przebiegu  bitw y.

Ad 1. D ość znaczne różnice zn ajdu jem y  u obu autorów  w rekonstrukcji 
pokrycia terenu w alki. Rzecz to zasadn iczej w agi, w szak  rzutuje n astępnie na 
kon cepcję usytuow ania w o jsk  w  odpow iednich szykach. A rgum ent M ajew ­
sk iego  op iera się  na załączonym  tu faksy m ile  pola w alk i i terenów przyległych, 
w ykonanym  z a tla su  Seh rottera  z przełom u X V III /X IX  w. (sk ala  1 :50.000). S tąd  
k orekta szyku  — zw łaszcza strony po lsk o-litew sk o-ru sk ie j — przem aw ia isto t­
nie n a korzyść autora, pod tym  jedn ak  w arunkiem , że ów stan  pokrycia 
terenu, w praw dzie różny od dzisie jszego, przy jm iem y jako w łaściw y dla 
początków  X V  s tu le c ia 4). N iezależnie w szelako od koncepcji pokrycia terenu, 
b iorąc pod uw agę zw ykłą sk alę  przestrzenną, w y d aje  m i się, iż proponow ane 
przez M ajew sk iego  usytuow anie kolum n obu arm ii cechuje pew na n ieu zasad­
niona dowolność, po części, być może, w y n ik a jąca  ze zbyt m ałe j precyzji 
szk icu  (nr 1).

F ron taln e linie w ojsk  przesuw a się tu w porów naniu  z K uczyńskim  zdecy­
dow anie na wschód, przy czym przestrzeń, zajm ow ana przez zasadn iczą m asę 
tych w o jsk , zam ykałaby  się w niem al idealnym  kw adracie  o boku długości, 
lekko licząc, 3,5 km . M ożliw ość sp raw n ej łączności w ram ach poszczególnych 
arm ii oraz w ykonyw anie szybkiego i skutecznego m anew ru m u siałyby  być 
w takich w arunkach  kw estią osobnych rozw ażań. A naliza  terenu n asuw a au to­
rowi kon cepcję co n ajm n ie j czterech rzutów, podczas gdy K uczyński zgodny 
je st  w  tym w ypadku  z su gestią  L askow sk iego , ogran icza jącą  szyk  polsk i do 
trzech rzutów. Nie sposób zaprzeczyć autorow i, że odcinek polski, ze względu 
na stw ierdzoną dużą zdolność operatyw n ą w ciągu  bitwy, m usiałby  m ieć w ięk­
szą głębokość. W ydaje się to jedn ak  bard zie j p rzem aw iać na rzecz w zm ocnio­
nego odw odu niż dodatkow ego czy dodatkow ych rzutów, z których każdy 
obserw ow ałby m niej lub bard zie j bezpośrednio p lecy  poprzednika. N ależy przy 
tym  zw rócić uw agę, iż je śli istotnie „ sk ra j la su  p rzedzielał obie główne części 
szyku” (str. 15) oraz — zgodnie z p rzy jętą  kon cepcją  zalesien ia  — szyki w iąza­
łyby się z ustaw ieniem  kolum now ym , to jedn ak  sposób  uszykow ania w ojsk  
Ja g ie łły  m u sia łby  się mocno liczyć ze sposobem  ustaw ien ia  szyków  arm ii k rzy ­
żackie j, która przecież podobnych kłopotów  terenow ych nie m iała. W ydaje się

3) Por. K om unikaty  M azursko-W arm ińskie, 1959, nr 3 (61), s. 193.
4) N ależy zaznaczyć, że w nowym w ydaniu  W ie lk ie j  Wojny... p rof. K u ­

c z y ń s k i  uw zględnia zm ienioną rekon struk cję  terenu (opartą na badan iach  
naukow ych Zespołu K ated r G eografii UM K), a  co zatem  idzie, zm ienia również 
koncepcję usytuow ania w ojsk . Poniew aż rzeczy te nie były jeszcze znane M a­
jew skiem u, szczegółowe relac jon ow an ie tu n ieaktu aln ych  już uw ag polem icz­
nych, opartych na daw nym  m ateriale , m ijałoby  się z celem .
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tedy, że środek frontu  polskiego nie m ógł zbytnio poddaw ać się k aprysom  
terenu, a odw rotnie — m usiano tu  zatroszczyć się o jednolitość szyku, który by 
w znacznej m ierze gw arantow ał rów now agę wobec przeciw nika 5).

Jed n a  z zasadniczych tez K uczyń sk iego  sprow adza się do kon cepcji sto so­
w ania przez dowództw o polsk ie taktycznych oskrzydleń, które tłum aczyłyby 
pow stan ie owych dw u proponow anych przezeń kotłów, zam yk ających  ciasno 
resztk i arm ii Zakonu w  końcow ym  etap ie bitw y. N atom iast sugerow any przez 
M ajew sk iego  sposób  początkow ego uszykow ania arm ii p o lsk o-litew sk o-ru sk ie j 
zapow iada z góry konieczność odrzucenia tego rodza ju  koncepcji, a  poszuki­
w ania innej. T ak  więc p rzy jęte założenia terenow e determ in ują u au tora  sp o ­
sób rozstrzygnięcia bitw y na n astęp u jące j drodze rozum ow ania: w łaściw ości 
terenu — rodzaj szyku — sposób rozstrzygnięcia bitw y. Jeż e li w ięc będziem y 
w pew nym  stopniu  kw estionow ać celow ość zbyt sztyw nego uzależn ien ia w za­
jem nego dwu pierw szych ogniw, tym  sam ym  proponow ane rozw iązanie trze­
ciego z nich nie w yda nam  się w  pełni przekon yw ające. H ipoteza K uczyń ­
skiego w tym  w zględzie bard zie j elastyczn a, zdaje się co n ajm n ie j w ytrzy­
m yw ać krytykę — m im o iż cały  szereg argum entów  M ajew skiego, przeciw nych 
koncepcji oskrzydleń, je st  n iew ątpliw ie godny uw agi. W ostatecznym  razie 
autor wchodzi na drogę kom prom isu, p rzy jm u jąc  m ożliw ość częściow ego 
oskrzydlenia. Z apew ne tłum aczyłoby ono lep ie j w ielką liczbę poległych po 
stronie krzyżack ie j aniżeli sam o ty lko  „pobicie i zepchnięcie” (str. 12).

D alszym  m om entem , ry su jący m  biegunow ą odm ienność w koncepcjach obu 
badaczy, je st kw estia, ,,czy ucieczka L itw inów  była pozorn a?” — do czego 
sk łan ia  się M ajew sk i, czy faktyczna, co stw ierdza K uczyń ski. Rów nież H erbst 
opow iada się za koncepcją K u czy ń sk iego e).

Jeże li L itw in i u ciekali pozornie, dlaczego z takim  pośw ięceniem  biły się 
chorągw ie sm oleńskie, by przedrzeć się na praw e skrzydło p o lsk ie? Ten dość 
zasadn iczy  — jak  m i się zdaje — m om ent tłum aczy M ajew sk i trudn ością  
m anew ru w te j sk ali i niezbyt udaną synchron izacją odw rotu (str. 20) 7). A utor 
zda je  sobie sp raw ę z szeregu  faktów , które św iadczyłyby przeciw  jego h ipo­
tezie, toteż zak łada w  końcu, że „pozorna ucieczka była przew idyw ana jak o  
jeden z w arian tów ” (str. 21). Ź ródła nic nie w iedzą o pow rocie uciekinierów , 
a w ym ien iają  ich w końcow ej fazie bitw y. M ajew sk i sądzi więc, że jedn ak  
m usieli wrócić, a w rócili d latego tylko, że ucieczka była pozorna — w p rze­
ciwnym  w ypadku  w ątpliw e, czyby się na to odw ażyli. K uczyńskiem u zaś ta 
sam a przesłan ka n asuw a inny w niosek — że w istocie nie w szyscy  uciekli — 
połow a sił litew skich  z równym  pow odzeniem  stanow ić m ogła odwody roz­
m ieszczone w  obozie litew sko-rusk im , które służyły  n astępnie w celach oskrzy- 
dleniowych (str. 295). M ożna dyskutow ać, czy hipoteza ta nie w spierałaby  
z kolei koncepcji M ajew skiego, niezależnie od w ielu  m ankam entów  te j o sta t­
niej. Z astosow anie silnych odwodów w  głębi skrzydła p ozoru jącego  ucieczkę 
m iałoby sw oją  rac ję . Rzecz w  tym, iż — jak  w spom niano — autor odrzuca 
w szelkie koncepcje oskrzydleniow e. Sp raw a  w yd aje  się a ltern atyw n a i w  d a l­

5) „ L a s  p rzed ziela jący  w o jsk a  litew sk ie od polskich pow odow ał zapew ne, 
przypuszcza M ajew ski, że gros sił krzyżackich sk u p ia ło  się w okolicach 
S tęb ark a  i Łodw igow a, a w centrum  znalazłaby  się jedynie nieznaczna prze­
słon a” (s. 27). — Sk oro  K rzyżacy  p ierw si zastosow ali dogodny sobie rodzaj 
szyku i przy sw oje j (nie kw estionow anej) obronno-zaczepnej koncepcji bitw y 
m usieli p rze jąć  też zasadę  w zględnej niezm ienności uszykow ania — przyto­
czone rozum ow anie au tora  nie m iałoby jasnego  u zasadn ien ia.

') Z ap isk i H istoryczne, t. X X I I  (1956), s. 254.
7) Przy  te j ok az ji należy sprostow ać n iew ątpliw ie d ru k arsk ą  om yłkę, 

wg k tóre j „sm oleńszczanie n ie pozostali na p lacu  b o ju ” (s. 20) — nie u lega 
kw estii, że było w prost przeciw nie.
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szym  ciągu  n ie ja sn a . P rzy jęcie  jednego założenia pociąga za sobą konieczność 
uznania szeregu innych, które w dalszych konsekw encjach  zaczynają się kłócić 
z p ierw otnym  — nie może tego uniknąć żadna z szerszych hipotez.

Trzecim  z mom entów istotn ie odróżn iających  oba stanow iska, je st kw estia 
początkow ego n atarcia . Podczas gdy kon cepcja  K uczyńskiego jest zupełnie 
nowa, M ajew sk i dąży do podtrzym an ia poglądów  o rozpoczęciu n atarc ia  od 
p raw ego, litew skiego sk rzyd ła  (wg K uczyńskiego uderza najprzód czołów ka, 
„s tra ż  przedn ia” , sk ład a jąca  się z lże jsze j jazdy  litew sk iej, rozstaw ionej wzdłuż 
całego  frontu).

W sposób niezm iernie ciekaw y rozw iązu je au tor kw estię przeszkód przed 
frontem  krzyżackim ; n iew ątpliw ie bardzie j p rzejrzyście niż to jest u K uczyń ­
skiego, p róbu je n ak reślić  zasadn icze fazy  w alk i jazdy  obu stron, oraz w prze­
kon yw ającym  w yw odzie u zasad n ia  pogląd, że w ielki m istrz padł z ręki raczej 
rycerza niż piechura, jak  to zn ajd u jem y  u K uczyńskiego.

A d 2. O pisu jąc przebieg bitw y, M ajew sk i — zgodnie z założeniem  — porząd­
k u je  i streszcza wyniki części poprzedniej. N ajw ażn iejsze  momenty sporne s ta ­
rałem  się w yżej przedstaw ić, dołącza się do nich obecnie m. in. sp raw a do jśc ia  
w ojsk  Jag ie łły  z okolic D ąbrów na do U lnow a. Zdaniem  K uczyńskiego w ojska 
te odbyw ały m arszru tę w szystk im i drogam i, M ajew skiem u zaś w ydaje się to 
n iezbyt bezpieczne i n iezbyt m ożliw e w k ra ju  nieznanym  (przyp. 26).

Rów nie odmienne zdanie cechu je autorów  w kw estii m ożliw ości pobicia sił 
polsk ich  częściam i, tak, jak  się  one w  okolicach U lnow a zjaw iały . Wg M ajew ­
skiego w. m istrz nie w ykorzystał sposobnej m ożliw ości. W ydaje się, iż krzy­
żack a koncepcja rozegran ia bitw y staw ałab y  tem u w yraźnie na przeszkodzie.

W sum ie próba analizy  dokonana przez W. M ajew skiego  stw arza  znaczny 
procent zaufan ia , choć w yd aje  mi się słuszne podkreślić, iż przy w iadom ym  
ch arakterze źródeł ocena stopn ia w iarogodności tego rodzaju  hipotezy je st  
rów nież tylko hipotezą.

Jerzy  S ikorsk i

KRONIKA NAUKOWA W OJEW ÓDZTW A OLSZTYŃSKIEGO

A N TO N I JA N K O W SK I

S E S JA  G R U N W A LD ZKA  
TOW ARZYSTW A W IEDZY PO W SZ EC H N EJ W O LSZ T Y N IE

W zw iązku z p rzy p ad a jącą  w  roku  bieżącym  550 rocznicą bitw y gru n w aldz­
kie j, k tóre j obchody na polach G run w aldu  zapoczątkow ały uroczystości zw ią­
zane z tysiącleciem  istn ien ia P ań stw a  Polskiego, celem dokonania przeglądu  
i zapoznania się z dorobkiem  najnow szych  badań  naukow ych tego okresu 
n asze j historii i przedyskutow an ia m etod popu laryzac ji tych zagadnień, z ini­
c jaty w y  Zarządu Głów nego T ow arzy stw a W iedzy Pow szechnej w  W arszaw ie 
i Z arządu  W ojewódzkiego TW P w  O lsztynie, zorganizow ana została w Olsztynie 
w dniach od 28 do 29 czerw ca br. k on feren cja  naukow a.

W konferencji te j wzięli udział przed staw iciele  S ek c ji H istorii Tow arzystw a, 
h istorycy ze w szystkich ośrodków  k ra ju  w liczbie ponad 60 osób. M iędzy 
innym i: dr Zbigniew  Ć w iek  i p rof, d r  S tan isław  H erbst z U niw ersytetu  
W arszaw skiego, m gr K ry sty n a  S roczy ń ska z M uzeum  N arodow ego w  W arsza­
w ie, d r  A leksy G ilew icz z R zeszow a, m gr T adeu sz K aszp e r z K atow ic, m gr
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