
Władysław Czapliński, Franciszek
Mincer

"Boguslaus Radziwill. Der Statthalter
des Grossen Kurfürsten in
Ostpreussen", Jörg Jacoby,
Marburg/Lahn 1959 : [recenzja]
Komunikaty Mazursko-Warmińskie nr 4, 599-602

1960



A le najostrzejszą replikę dało lew icow e pism o niedzielne „Reynolds N ew s” 
z dn. 23 X  1960 r., potępiając A denauera, prof. Erharda i przyw ódcę socjal­
dem okratów, W illy Brandta, za zapew nianie N iem ców , że jeśli będą stać w iernie  
przy aliantach zachodnich, to odzyskają Prusy W schodnie i Śląsk. P isało ono 
dalej: „Pow inniśm y potw ierdzić, że Śląsk, Pomorze i Prusy W schodnie są teraz, 
bez w zględu  na to, co m ówią N iem cy, prow incjam i polskim i. Polskie pretensje 
do tych ziem  są obecnie o w iele  istotn iejsze n iż jakiekolw iek pretensje h isto­
ryczne czy praw ne. Są one oparte na przytłaczającym  fakcie, że całe 8,5 m in  
ludności zam ieszkującej je obecnie — to Polacy. Ta stuprocentowo polska lu d ­
ność uczyniła je ziem iam i polskim i. W tej chw ili N iem cy nie mają w ięcej praw  
do Śląska, Pomorza czy Prus W schodnich, niż A nglicy  do C alais”.

W anda K orycka

JÖRG JACOBY, Boguslaus Radziw iłł .  Der S ta t th a lter  des Grossen  
K u rfü rs ten  in O stpreussen,  M arburg/Lahn 1959, s. I — V, 310, W issenschaftliche  
Beiträge zur G eschichte und Landeskunde O st-M itteleuropas herausgegeben  
vom  Johann G ottfried H erder-Institut. Nr 40.

Postać B ogusław a R adziw iłła przyciągała od dawna uw agę zarów no p o l­
skich, jak i n iem ieckich  historyków . D la pierw szych był to potężny magnat, 
który w czasie w ojny szw edzkiej stał się jednym  z głów nych spraw ców  podda­
nia się L itw y Szw ecji, dla drugich był on w  pierw szym  rzędzie w iernym  sługą 
Fryderyka W ilhelm a, elektora brandenburskiego i księcia pruskiego. I jedni, 
i drudzy zdaw ali sobie spraw ę z tego, że szczupła m onografia, którą pośw ięcił 
m u przed niespełna stu  laty  B. K a l i c k i ,  jest przestarzała i wym aga daleko  
idącej rew izji, rów nocześnie jednak zdaw ali sobie spraw ę z tego, że napisanie 
dokładniejszej m onografii o tym  m agnacie będzie w ym agało nie tylko przeba­
dania licznych archiw ów  polskich, ale rów nocześnie w ykorzystania bogatych  
archiw ów  pruskich z berlińskim  i królew ieckim  na czele. Po obu stronach w y­
stępow ały też zapew ne rów nież i innego rodzaju opory. Tak w ięc dla Polaków  
B ogusław  R adziw iłł był w  p ierw szym  rzędzie zdrajcą spod K iejdan, potem  
sługą w rogiego Polsce elektora brandenburskiego. Dla N iem ców  zaś, aczkolw iek  
w idzieli w  nim  w pierw szym  rzędzie nam iestnika Prus z ram ienia Fryderyka  
W ilhelm a, R adziw iłł m imo w szystko był Polakiem , przedstaw icielem , uw ażają­
cego się do ostatnich czasów  za polski, rodu m agnackiego.

W tej sytuacji trzeba w  zasadzie z zadow oleniem  pow itać fakt, że w reszcie  
historyk niem iecki zdecydow ał się na napisanie życiorysu tego siedem nasto­
w iecznego m agnata litew skiego. W prawdzie autor, jak w ynika z tytułu, 
w  pierw szym  rzędzie postanow ił zająć się R adziw iłłem  jako nam iestnikiem  
elektora, jednak ostatecznie nie mógł pom inąć jego działalności w  Polsce i pracy  
dla Polski. Toteż parę rozdziałów  pracy zajm uje się tą stroną życia R adziw iłła, 
co pow oduje, że w  sum ie praw ie połow a książki om aw ia działalność j&go jako 
obyw atela R zeczypospolitej.

N ie może być rzeczą dziwną, że ta też strona książki zaciekaw ia najw ięcej 
polskiego historyka. C iekaw ość ta jednak, trzeba to zaraz pow iedzieć, zostaje 
szybko zaw iedziona. P łyn ie to nie tylko z tego, że autor om aw ia jednak tę 
stronę działalności R adziw iłła  dość sum arycznie, ale w  dużej m ierze stąd, że 
autor pomija nie tylko źródła archiw alne polskie, ale całą obfitą literaturę  
polską do dziejów  tego okresu, poza rozprawką K alickiego i pracą K. P i w a r -  
s k i e g o  o dziejach Prus W schodnich (w tłum aczeniu niem ieckim ). Z apewne 
historiografia polska, jak w spom nieliśm y, nie posiada obszerniejszej m onografii
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pośw ięconej B ogusław ow i R adziw iłłow i, jednak w  licznych m onografiach po­
św ięconych tym  czasom  na w ielu  kartach zjaw ia się postać litew sk iego  w ie l­
moży. N ie sposób tu naturalnie w ym ieniać pełnej listy  pom iniętych przez n ie ­
m ieckiego historyka dzieł polskich, w ystarczy zw rócić uw agę na najw ażniejsze  
pom inięcia, jak nieuw zględnienie sześciu  tom ów  szkiców  L. K u b a l i ,  zbioro­
w ego dzieła w ydanego niedaw no pt. Polska w  okresie  drugiej w o jn y  północnej  
1655 — 1660, w reszcie dzieła T. K o r z o n a ,  Dola i niedola Jana Sobieskiego,  nie  
m ów iąc już o zlekcew ażeniu  m niejszych prac: W. С z e r  m a  к a, K. W a 1 i-  
s z e w s k i e g o ,  T.  N o w a k a ,  A.  P r z y b o s i a  i innych. Pow ażniejsze jesz ­
cze pretensje można by w reszcie m ieć do autora z pow odu zlekcew ażenia przez 
niego szeregu cennych polskich w ydaw nictw  źródłowych. W tej sytuacji pełne  
uzupełnienie pom inięć zaw inionych przez autora czy te i  popraw ienie w szystk ich  
jego niedociągnięć zajęłoby za w ie le  m iejsca. Z konieczności zw rócim y w ięc  
uw agę na najw ażniejsze niedociągnięcia, w ysuw ając rów nocześnie sw e zastrze­
żenia dotyczące w niosków  w ysnuw anych przez autora.

Zaczynając od p ierw szego rozdziału, pośw ięconego m łodości B. R adziw iłła , 
trzeba stw ierdzić, że autor n ie uw zględnił pam iętnika słu g i litew sk iego  m ag­
nata, n iejakiego C e d r o w s k i e g o .  P am iętnik zaw iera bow iem  trochę c iek a­
w ych w iadom ości dotyczących tego okresu życia B ogusław a. (Pam iętnik ten  
w ydał ostatnio po raz drugi A. P r z y b o ś  w  w ydaw nictw ie zatytułow anym : 
D w a  pamiętn ik i  z X VII w ieku,  W rocław 1954). W spom inając o zetknięciu  się
B. R adziw iłła w e Francji z Janem  K azim ierzem , nie m ów i autor o tym , że 
R adziw iłł in terw eniow ał w  tym czasie u dworu francuskiego w  spraw ie u w ię ­
zienia królew icza polskiego przez rząd francuski.

Przechodząc do dalszych rozdziałów, w  których om ówiono działalność 
R adziw iłła w  Polsce, należy stw ierdzić, że zapoznanie się autora ze szkicem  
L. K u b a l i ,  B itw a  pod B eresteczkiem ,  pozw oliłoby autorow i n ieco dokładniej 
przedstaw ić rolę Bogusław a w  tej b itw ie. Do sejm u pierw szego w  r. 1652 w szedł 
R adziw iłł jako poseł liwski, w  tym  też charakterze piastow ał urząd m arszałka  
sejm iku generalnego m azow ieckiego, zresztą pierw szy i ostatni raz. Przeszkodą  
do odegrania jakiejś pow ażniejszej roli w  w ojew ództw ie był jego kalw inizm , 
który zresztą i w  roku 1652 w yw ołał ataki na jego osobę nie tylko na sejm iku, 
jak pisze autor, ale i na sejm ie. (Wł. C z a p l i ń s k i ,  D w a se jm y  1652, W rocław  
1955). Przypuszczenie pow tórzone z całą pow agą przez autora za A dersbachem , 
agentem  elektorskim  w  W arszawie, jakoby w  r. 1654 na dworze polskim  no­
szono się z m yśłą pozbycia się B ogusław a przez otrucie go, m usi każdy czyte l­
nik, znający trochę lepiej ów czesną historię polską, uznać za zgoła n iepraw do­
podobne i zaliczyć do rzędu sensacyjnych plotek.

Zachowanie się Bogusław a w  m iesiącach letn ich  1655 r. przedstaw ia autor 
w całości dość w iernie, stąd też całkiem  nieoczekiw ane w ydaje się jego tw ier­
dzenie, że B ogusław  niechętnie i bez przekonania odnosił się  do poczynań Janu­
sza i jego układów  ze Szw edam i (s. 24). C ytow ane przez niego na poparcie tej 
tezy m ateriały w łaściw ie nie są dostatecznym  dowodem . Jeśli B ogusław  przy­
bierał pozę stronnika Jana Kazimierza, to czynił to dlatego, by n ie narazić 
przedw cześnie sw ej osoby i sw ych dóbr. O jego istotnej roli przy przejściu  
R adziw iłłów  na stronę Szw edów  m ów i nieznany autorow i list Skyttego i de la  
Gardie z dnia 22 sierpnia 1655, w  którym  B ogusław  jest nazw any „autor... e t  
non segnis prom otor” św ieżo zaw artej ugody. W iadom ości podane przez autora 
o rzekomych operacjach B ogusław a przeciw  Szw edom  w  jesieni 1655, jako  
oparte o słabo poinform ow ane źródła, nie mogą nikogo przekonać. Znany jest 
list Bogusław a z w rześnia 1655, w  którym  całk iem  w yraźnie nazyw a króla  
szw edzkiego „naszym panem ”. (W ojewódzkie A rchiw um  w  Gdańsku. Cytowany
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w yżej list de la Gardie został ogłoszony w w ydaw nictw ie: A k ta  ugody k ie jdań-  
skiej 1655, W ilno 1935 przez Wł. K o n o p c z y ń s k i e g o  i K.  L e p s z e g o ) .

U dział R adziw iłła  w  kam panii najpierw  po stronie Szw edów , potem  po 
stronie elektora jest przedstaw iony bardzo sum arycznie i w art był obszerniej­
szego om ów ienia, chociażby dlatego, by móc ocenić w alory w ojskow e księcia. 
Specjalnie interesujące byłoby om ów ienie roli R adziw iłła w  stoczonej pod 
P rostkam i bitw ie, w  której, jak wiadom o, brał udział przy boku W aldecka. 
Pisząc o b itw ie pod W arszawą, autor w spom ina o tym, że w alczył tu regim ent 
R adziw iłła, chyba m ylnie, skoro w g autora szw edzkiego (L. С a r 1 b o m, Tre 
dagar slagets v id  Warschau,  Stockholm  1908 s. 87) w  b itw ie tej brały jedynie  
udział szw adrony dragonów R adziw iłła  w  sile 1 — 3.

O m aw iając następnie stanow isko R adziw iłła w obec opuszczenia przez elek ­
tora obozu szw edzkiego, autor słusznie podkreśla, że R adziw iłła skłaniały  
w pierw szym  rzędzie w zględy m ajątkow e do tego, by popierać porozum ienie 
sw ego patrona z Rzecząpospolitą. W ydaje nam się jednak, że poza tym  m ógł tu  
oddziaływ ać fakt, iż R adziw iłł m im o w szystko czuł się w  jakiś sposób zw ią­
zany z R zecząpospolitą i jej królem . Św iadczy o tym  m iędzy innym i cytow any  
przez nas w yżej list R adziw iłła z 5 w rześnia 1655, w  którym  uskarża się przed  
władzam i szw edzkim i na niepotrzebne niszczenie W arszaw y i zamku królew ­
skiego. Św iadczy dalej i to, że, jak pisze w  sw ym  pam iętniku lekarz Vorbeck 
L e 1 1 o w, książę starał się dopomóc em igrantom  polskim  i litew skim , którzy  
V, zw iązku z w ojną szwedzką i m oskiew ską szukali schronienia na terenie Prus, 
a specjaln ie Królewca. N aturalnie nie zam ierzam y tych w ięzów  przeceniać. N ie 
były one na ty le  silne, by skłonić R adziw iłła  do całkow itego pow rotu po uzy­
skaniu am nestii w  r. 1657 do Polski, skoro, jak w iadom o, w łaśn ie w  tym  roku 
objął on stanow isko nam iestnika elektora w  Prusach. Z czasów  nam iestn i- 
kostw a R adziw iłła w Prusach najciekaw szy chyba dla Polaka jest okres jego  
działalności jako nam iestnika w  okresie W ielk iego Landtagu. Ze zrozum iałym  
też zainteresow aniem  czytaliśm y rozdział pracy om aw iający tę sprawę. Trudno  
naturalnie było spodziew ać się, by autor w  tym  rozdziale przyniósł jakieś ca ł­
kow icie nowe, rew elacyjne w yniki. Zbyt dobrze opracowane są te spraw y przez 
niem ieckich i polskich historyków . Autor m ógł jednak w  tym  rozdziale, w  opar­
ciu o w ykorzystane przez niego bogate rękopiśm ienne m ateriały archiw um  
królew ieckiego, om ów ić szerzej udział R adziw iłła  w  tych w ypadkach oraz 
przedstaw ić przebieg w ydarzeń w  ośw ietlen iu  sam ego nam iestnika. Co do tej 
drugiej kw estii, to trzeba przyznać, że cytow ane przez autora listy  R adziw iłła  
um acniają czyteln ika w  przekonaniu, że w ystąp ien ia  najpierw  szlachty, a po­
tem  m ieszczaństw a m iały istotn ie charakter bardzo poważny i że budziły  
w urzędnikach elektorskich przekonanie, iż K sięstw o stoi w  przededniu prze­
wrotu politycznego. Jeśli chodzi o spraw ę stanow iska R adziw iłła w obec tych  
wypadków, to w brew  tem u, co twielrdzi autor, czyteln ik  m usi uznać, że R adzi­
w iłł był w  gruncie rzeczy n iezdecydow any, chw ilam i u legał panice i raczej 
sk łaniał się do łagodnych kroków, póki przybycie elektora z w ojskiem  nie 
ośm ieliło  go i n ie spow odowało, że na życzenie sw ego pana w ziął bezpośrednio  
udział w  aresztow aniu w odza Królewca, Rotha.

Om ówione w  tym  rozdziale rokow ania R adziw iłła  z rządem  polskim  w  spra­
w ie w ydania elektorow i zgodnie z układam i Elbląga rzucają dość ujem ne 
św iatło  na zdolności dyplom atyczne R adziw iłła . N ie m yślim y mu przy tym  
zarzucać, że n ie  udało m u się tej spraw y załatw ić, ale dość nieoczekiw ane  
w ydaje się nam, że m imo szerokich stosunków , jakim i dysponow ał na dworze 
polskim , nie um iał się dość szybko zorientow ać w  tym, że rząd polski nie zgo­
dzi się na w ydanie tego m iasta elektorow i.
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Pom ijając spraw ę adm inistracji Prus przez R adziw iłła, zw rócim y jeszcze 
uw agę na rozdział, pośw ięcony udziałow i R adziw iłła w  sprawach elekcji 
v iven te rege w  Polsce. R ozdział ten może w  najw iększej m ierze ucierpiał skut­
k iem  zaniedbania przez autora kw erendy w  archiw ach polskich, a w  w iększej 
jeszcze m ierze skutkiem  nieuw zględnienia przez autora bogatych m ateriałów  
francuskich. (Wchodzą tu w  grę relacje posłów  francuskich z P olsk i znajdu­
jące się w' A rchiw um  M inisterstw a Spraw  Zagranicznych w  Paryżu, a cho­
ciażby trzytom ow e w ydaw nictw o Relations d ’A ntoine  de L umbres,  w yd. 
L h о m e 1, Paryż i K. W a l i s z e w s k i e g o ,  Polsko-francuskie  stosunki  
w  X V II  w.,  Kraków 1889). Dopiero w  oparciu o te m ateria ły  przekonałby się 
autor, jak skom plikow ane było w ów czas postępow anie B ogusław a, który z jed­
nej strony w chodził w  blisk ie stosunki z królową, ba, naw et w  pew nych ch w i­
lach ofiarow yw ał jej sw e siły  zbrojne dla przeprow adzenia zam ysłów  e lek cy j­
nych, z drugiej jednak utrzym yw ał dobre stosunki z Lubom irskim  i przesyłając  
m u różne w iadom ości o poczynaniach Francji usztyw niał jego stanow isko w o­
bec planów  królow ej. Istotnie ciekaw ą zdobyczą autora w  tym  rozdziale jest 
w ydobycie na jaw nieznanego m em oriału R adziw iłła, przeznaczonego dla e lek ­
tora, w  którym  usiłuje przekonać sw ego m ocodawcę, że jednak królow ej uda się 
przeprowadzić sw e plany i że elektor w e w łasnym  sw ym  interesie w in ien  zgo­
dzić się na elekcję Francuza (s. 191).

W ostatnim  rozdziale książki usiłuje autor dać charakterystykę sw ego boha­
tera. Trzeba stw ierdzić, że jest ona utrzym ana w  dość ogólnych, m ożna pow ie­
dzieć grubszych rysach, bez w chodzenia w  subteln iejsze szczegóły i tym  sam ym  
jedynie pow ierzchow nie określa postać B ogusław a. W zw iązku z tym  charakte­
rystyka, nie będąc w  zasadzie fałszyw a, nie jest jednak dokładna i w yczerpu­
jąca. N ie w ystarczy bow iem  stw ierdzić, że B ogusław  był kalw inem , jeśli rów no­
cześnie nie om ówi się np. n iesłychanie charakterystycznej cechy jego charak­
teru, m ianow icie przesądności. N ie w ystarczy stw ierdzić, że dążył on do poro­
zum ienia m iędzy Polską i Brandenburgią, jeśli rów nocześnie nie zanalizuje się 
dokładnie jego stosunku do niem ieckości i polskości. Jednym  słowem , uważam y, 
że charakterystyka ta, podobnie jak i cała książka, n ie jest zła, ale niedokładna.

W ładysław  Czapliński
Franciszek Mincer

DER KREIS SENSBURG. A us dem N achlass von Dr P aul G l a s s  heraus­
gegeben und ergäntzt von Fritz B r e d e n b e r g ,  W ürzburg 1960, Holzner 
Verlag, s. 355, ilustracje, 1 mapa. O stdeutsche B eiträge aus dem  G öttinger  
A rbeitskreis. Bd. XV.

W serii w ydaw niczej „O stdeutsche B eiträge aus dem G öttinger A rbeitskreis'’ 
ukazało się  ogółem  15 pozycji książkow ych. O statnia publikacja om awia pow iat 
m rągow ski. Po m onografiach pow iatów  szczycieńskiego i ostródzkiego, a także 
m iasta O lsztynka jest to czwarta książka w  tej serii pośw ięcona sprawom  m a­
zurskim. M onografię pow iatu m rągow skiego przygotow ał w  głów nej m ierze 
Paul G l a s s ,  urodzony w  N awiadach, a po jego śm ierci uzupełnił i oddał do 
druku Fritz B r e d e n b e r g .  A utoram i k ilkunastu drobnych artykułów, 
odnoszących się do zagadnień ostatnich la t m iędzyw ojennych i w ojennych, są 
przew ażnie daw ni urzędnicy pow iatu m rągow skiego, obecnie przebyw ający  
w  N iem czech Zachodnich. Jedną rozpraw kę napisał M agnus Freiherr von  
B r a u n ,  sekretarz G öttinger A rbeitskreis, autor w spom nień w ydrukow anych
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