MUZEUM HISTORII POLSKI

Wiladyslaw Czaplinski, Franciszek
Mincer

"Boguslaus Radziwill. Der Statthalter
des Grossen Kurfursten in
Ostpreussen’, Jorg Jacoby,
Marburg/Lahn 1959 : [recenzja]

Komunikaty Mazursko-Warminskie nr 4, 599-602

1960

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



Ale najostrzejszg replike dalo lewicowe pismo niedzielne , Reynolds News”
z dn, 23 X 1960 r,, potepiajgc Adenauera, prof. Erharda i przywddce socjal-
demokratéw, Willy Brandta, za zapewnianie Niemcéw, ze jesli bedg sta¢ wiernie
przy aliantach zachodnich, to odzyskaja Prusy Wschodnie i Slask. Pisato ono
dalej: ,,Powinni$my potwierdzié¢, ze Slask, Pomorze i Prusy Wschodnie sg teraz,
bez wzgledu na to, co méwig Niemcy, prowincjami polskimi. Polskic pretensje
do tych ziem sg obecnie o wiele istotniejsze niz jakiekolwiek pretensje histo-
ryczne czy prawne, S3 one oparte na przytlaczajacym fakcie, ze cale 8,5 mln
ludnosci zamieszkujace] je obecnie — to Polacy. Ta stuprocentowo polska lud-
nosé uczynita je ziemiami polskimi. W tej chwili Niemcy nie majg wiecej praw
do Slaska, Pomorza czy Prus Wschodnich, niz Anglicy do Calais”.

Wanda Korycka

JORG JACOBY, Boguslaus Radziwill. Der Statthalter des Grossen
Kurfiirsten in Ostpreussen, Marburg/Lahn 1959, s. I — V, 310, Wissenschaftliche
Beitrdge zur Geschichte und Landeskunde Ost-Mitteleuropas herausgegeben
vom Johann Gottfried Herder-Institut. Nr 40.

Posta¢ Bogustawa Radziwilla przyciggala od dawna uwage zaréwno pol-
skich, jak i niemieckich historykéw. Dla pierwszych byl to potezny magnat,
itory w czasie wojny szwedzkiej statl sie jednym z gléwnych sprawecéw podda-
nia sie Litwy Szwecji, dla drugich byl on w pierwszym rzedzie wiernym sluga
Fryderyka Wilhelma, elektora brandenburskiego i ksigcia pruskiego. I jedni,
i drudzy zdawali sobie sprawe z tego, ze szczupla monografia, ktérg poswiecit
mu przed niespelna stu laty B. Kalicki, jest przestarzala i wymaga daleko
idacej rewizji, rownoczeénie jednak zdawali sobie sprawe z tego, Ze napisanie
dokladniejszej monografii o tym magnacie bedzie wymagato nie tylko przeba-
dznia licznych archiwéw polskich, ale réwnocze$nie wykorzystania bogatych
archiwéw pruskich z berlinskim i krélewieckim na czele. Po obu stronach wy-
stepowaly tez zapewne rowniez i innego rodzaju opory. Tak wiec dla Polakow
Bogustaw Radziwill byl w pierwszym rzedzie zdrajcg spod Kiejdan, potem
slugg wrogiego Polsce elektora brandenburskiego. Dla Niemcéw za$, aczkolwiek
widzieli w nim w pierwszym rzedzie namiestnika Prus z ramienia Fryderyka
Wilhelma, Radziwill mimo wszystko byl Polakiem, przedstawicielem, uwazajg-
cego sis do ostatnich czaséw za polski, rodu magnackiego.

W tej sytuac)i trzeba w zasadzie z zadowoleniem powita¢ fakt, ze wreszcie
historykx niemiecki zdecydowal sie na napisanie zyciorysu tego siedemnasto-
wiecznego magnata litewskiego. Wprawdzie autor, jak wynika z tytulu,
w pierwszym rzedzie postanowil zaja¢ sie Radziwillem jako namiestnikiem
elektora, jednak ostatecznie nie mégt poming¢ jego dziatalnosci w Polsce i pracy
dla Polski. Totez pare rozdzialéw pracy zajmuje sie tg strong zycia Radziwilla,
co powoduje, Ze w sumie prawie polowa ksigzki omawia dzialalno$¢ jego jako
chywatela Rzeczypospolitej.

Nie moze by¢ rzeczg dziwng, Ze ta tez strona ksigzki zaciekawia najwiecej
polskiego historyka. Ciekawos$¢ ta jednak, trzeba to zaraz powiedzie¢, zostaje
szybko zawiedziona. Plynie to nie tylko z tego, Ze autor omawia jednak te
strone dziatalno$ci Radziwilla do$¢ sumarycznie, ale w duzej mierze stad, ze
antor pomija nie tylko zZrédia archiwalne polskie, ale calg obfitg literature
polskg do dziejow tego okresu, poza rozprawka Kalickiego i pracg K. Piwar-
skiego o dziejach Prus Wschodnich (w tlumaczeniu niemieckim). Zapewne
historiografia polska, jak wspomnieliSmy, nie posiada obszerniejszej monografii
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po$wieconej Bogustawowi Radziwillowi, jednak w licznych monografiach po-
swieconych tym czasom na wielu kartach zjawia sig postaé¢ litewskiego wiel-
mozy. Nie spos6b tu naturalnie wymieniaé pelnej listy pominietych przez nie-
mieckiego historyka dziet polskich, wystarczy zwrocic uwage na najwazniejsze
pominiecia, jak nieuwzglednienie szesciu tomoéow szkicow L. Kubali, zbioro-
wego dziela wydanego niedawno pt. Polska w okresie drugiej wojny pétnocnej
1655 — 1660, wreszcie dziela T. Korzon a, Dola i niedola Jana Sobieskiego, nie
mowige juz o zlekcewazeniu mniejszych prac: W. Czermaka, K. Wali-
szewskiego, T. Nowaka, A. Przybosia i innych. Powazniejsze jesz-
cze pretensje mozna by wreszcie mie¢ do autora z powodu zlekcewazenia przez
niego szeregu cennych polskich wydawnictw Zrédlowych. W tej sytuacji peine
uzupelnienie pominie¢ zawinionych przez autora czy tez poprawienie wszystkich
icgo niedociggnieé zajeloby za wiele miejsca. Z koniecznosci zwrocimy wiegc
uwage na najwazniejsze niedociggniecia, wysuwajgc rownocze$nie swe zastrze-
Zenia dotyczace wnioskéw wysnuwanych przez autora.

Zaczynajge od pierwszego rozdzialu, poswieconego mlodosci B. Radziwilla,
{rzeba stwierdzi¢, Zze autor nie uwzglednil pamietnika stugi litewskiego mag-
nata, niejakiego Cedrowskiego. Pamietnik zawiera bowiem troche cieka-
wych wiadomosci dotyczgcych tego okresu zycia Bogustawa. (Pamietnik ten
wydatl ostatnio po raz drugi A. Przybo$§ w wydawnictwie zatytulowanym:
Dwa pamietniki z XVII wieku, Wroclaw 1954). Wspominajgc o zetknieciu sie
B. Radziwilta we Francji z Janem Kazimierzem, nie méwi autor o tym, ze
Radziwill interweniowal w tym czasie u dworu francuskiego w sprawie uwie-
zienia krélewicza polskiego przez rzad francuski.

Przechodzac do dalszych rozdzialéw, w kitérych oméwiono dzialalnosé
Radziwilla w Polsce, nalezy stwierdzi¢, ze zapoznanie sie autora ze szkicem
L. Kuhalli, Bitwa pod Beresteczkiem, pozwoliloby autorowi nieco dokladnie]j
przedstawié¢ role Bogustawa w tej bitwie, Do sejmu pierwszego w r. 1652 wszedt
Radziwilt jako posel liwski, w tym tez charakterze piastowal urzad marszalka
sejmiku generalnego mazowieckiego, zreszta pierwszy i ostatni raz. Przeszkods
Jo odegrania jakiej$§ powazniejszej roli w wojewddztwie byl jego kalwinizm,
ktéry zresztg i w roku 1652 wywolal ataki na jego osobe nie tylko na sejmiku,
;ak pisze autor, ale i na sejmie. (Wt. Czaplinski, Dwa sejmy 1652, Wroclaw
1955). Przypuszczenie powtdrzone z calg powagg przez autora za Adersbachem,
agentem elektorskim w Warszawie, jakoby w r. 1654 na dworze polskim no-
szono sie z my$la pozbycia sie Bogustawa przez otrucie go, musi kazdy czytel-
aik, znajgcy troche lepiej 6wezesng historie polska, uznaé za zgola nieprawdo-
podobne i zaliczy¢ do rzedu sensacyjnych plotek.

Zachowanie sie Bogustawa w miesigcach letnich 1655 r. przedstawia autor
w calosci dosé wiernie, stad tez calkiem nieoczekiwane wydaje sie jego twier-
dzenie, ze Bogustaw niechetnie i bez przekonania odnosit sie do poczynah Janu-
sza i jego ukladow ze Szwedami (s.24). Cytowane przez niego na poparcie tej
tezy materialy wlasciwie nie sg dostatecznym dowodem. Je$li Bogustaw przy-
bieral poze stronnika Jana Kazimierza, to czynil to dlatego, by nie narazié
przedwczesnie swej osoby i swych débr. O jego istotnej roli przy przejsciu
Radziwilléw na strone Szweddéw mowi nieznany autorowi list Skyttego i de la
Gardie z dnia 22 sierpnia 1655, w ktérym Bogustaw jest nazwany ,autor... et
non segnis promotor” §wiezo zawartej ugody. Wiadomos$ci podane przez autora
o rzekomych operacjach Bogustawa przeciw Szwedom w jesieni 1655, jako
oparte o slabo poinformowane zrédla, nie mogg nikogo przekonaé. Znany jest
list Bogustawa z wrzednia 1655, w ktérym calkiem wyraznie nazywa kréla
szwedzkiego ,,naszym panem”. (Wojewodzkie Archiwum w Gdansku. Cytowany
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wyzej list de la Gardie zostal ogloszony w wydawnictwie: Akta ugody kiejdari-
skiej 1655, Wilno 1935 przez Wi Konopczynskiego i K. Lepszego).

Udzial Radziwilla w kampanii najpierw po stronie Szweddéw, potem po
stronie elektora jest przedstawiony bardzo sumarycznie i wart byl obszerniej-
szcgo omébwienia, chociazby dlatego, by médc ocenié walory wojskowe ksiecia.
Specjalnie interesujgce byloby omoéwienie roli Radziwilla w stoczonej pod
Prostkami bitwie, w ktdrej, jak wiadomo, bral udzial przy boku Waldecka.
Piszac o bitwie pod Warszawg, autor wspomina o tym, ze walczyt tu regiment
Radziwilla, chyba mylnie, skoro wg autora szwedzkiego (L. Carlbom, Tre
dagar slagets vid Warschau, Stockholm 1908 s. 87) w bitwie tej braty jedynle
udzial szwadrony dragondow Radziwilla w sile 1 —3.

Omawiajgc nastepnie stanowisko Radziwilla wobec opuszczenia przez elek-
tora obozu szwedzkiego, autor stusznie podkresla, ze Radziwilla sklanialy
w pierwszym rzedzie wzgledy majatkowe do tego, by popiera¢ porozumienie
swego patrona z Rzeczgpospolitag. Wydaje nam sig jednak, Ze poza tym még! tu
oddzialywaé fakt, iz Radziwill mimo wszystko czul sie w jaki$ sposéb zwia-
zany z Rzeczgpospolita i jej krélem. Swiadczy o tym migdzy innymi cytowany
przez nas wyzej list Radziwilla z 5 wrzeénia 1655, w ktérym uskarza sie przed
wladzami szwedzkimi na niepotrzebne niszczenie Warszawy i zamku krélew-
skiego. Swiadczy dalej i to, Zze, jak pisze w swym pamietniku lekarz Vorbeck
L.ettow, ksigze staral sie dopomée emigrantom polskim i litewskim, ktérzy
v. zwigzku z wojng szwedzka i moskiewskg szukali schronienia na terenie Prus,
a specjalnie Krolewca. Naturalnie nie zamierzamy tych wiezéw przeceniaé. Nie
byly one na tyle silne, by skloni¢ Radziwilla do calkowitego powrotu po uzy-
skaniu amnestii w r. 1657 do Polski, skoro, jak wiadomo, wlasnie w tym roku
objat on stanowisko namiestnika elektora w Prusach. Z czas6w namiestni-
kostwa Radziwiila w Prusach najciekawszy chyba dla Polaka jest okres jego
dzialalno$ci jako namiestnika w okresie Wielkiego Landtagu. Ze zrozumialym
tez zainteresowaniem czytaliSmy rozdzial pracy omawiajacy te sprawe. Trudno
naturalnie bylo spodziewa¢ sig, by autor w tym rozdziale przyniost jakie$ cal-
kowicie nowe, rewelacyjne wyniki. Zbyt dobrze opracowane sg te sprawy przez
niemieckich i polskich historykéw. Autor mégt jednak w tym rozdziale, w opar-
civ o wykorzystane przez niego bogate rekopi$émienne materiaty archiwum
krélewieckiego, oméwié¢ szerzej udzial Radziwilla w tych wypadkach oraz
przedstawié przebieg wydarzen w oswietleniu samego namiestnika. Co do tej
drugiej kwestii, to trzeba przyzna¢, ze cytowane przez autora listy Radziwiila
umacniajg czytelnika w przekonaniu, ze wystgpienia najpierw szlachty, a po-
tem mieszezanstwa mialy istotnie charakter bardzo powazny i ze budzily
w urzednikach elektorskich przekonanie, iz Ksiestwo stoi w przededniu prze-
wrotu politycznego. Jesli chodzi o sprawe stanowiska Radziwitla wobec tych
wypadkow, to wbrew temu, co twierdzi autor, czytelnik musi uzna¢, ze Radzi-
will byl w gruncie rzeczy niezde'cydowany, chwilami ulegal panice i raczej
sklanial sie do tagodnych krokéw, poki przybycie elektora z wojskiem nie
osmielito go i nie spowodowato, ze na zyczenie swego pana wzigl bezposrednio
udziat w aresztowaniu wodza Krélewca, Rotha.

Omowione w tym rozdziale rokowania Radziwilta z rzgdem polskim w spra-
wie wydania elektorowi zgodnie z ukladami Elblaga rzucajg dosé ujemne
swiatlo na zdolnoéci dyplomatyczne Radziwilla. Nie myslimy mu przy tym
zarzucaé, ze nie udalo mu sie tej sprawy zalatwi¢, ale do$é nieoczekiwane
wydaje sie nam, Zze mimo szerokich stosunkéw, jakimi dysponowal na dworze
polskim, nie umial sie do$é szybko zarientowaé w tym, ze rzad polski nie zgo-
dzi sig na wydanie tego miasta elektorowi.
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Pomijajac sprawe administracji Prus przez Radziwilla, zwrécimy jeszcze
uwage na rozdzial, poswiecony udzialowi Radziwilla w sprawach elekcji
vivente rege w Polsce. Rozdzial ten moze w najwiekszej mierze ucierpial skut-
kiem zaniedbania przez autora kwerendy w archiwach polskich, a w wieksze]
jeszeze mierze skutkiem nieuwzglednienia przez autora bogatych materiatow
francuskich. (Wchodza tu w gre relacje postéw francuskich z Polski znajdu-
jace sie w Archiwum Ministerstwa Spraw Zagranicznych w Paryzu, a cho-
ciazby trzytomowe wydawnictwo Relations d’Antoine de Lumbres, wyd.
Lhomel, Paryz i K. Waliszewskiego, Polsko-francuskie stosunki
w XVII w., Krakéw 1889). Dopiero w oparciu o te materialy przekonalby sie
autor, jak skomplikowane bylo wéwczas postepowanie Bogustawa, ktory z jed-
nej strony wchodzil w bliskie stosunki z krélowsg, ba, nawel w pewnych chwi-
lach ofiarowywal jej swe sily zbrojne dla przeprowadzenia zamysiéw elekcyij-
nych, z drugiej jednak utrzymywat dobre stosunki z Lubomirskim i przesylajgc
mu rézne wiadomosci o poczynaniach Francji usztywnial jego stanowisko wo-
bec plandéw krélowej. Istotnie ciekawg zdobyczg autora w tym rozdziale jest
wydobycie na jaw nieznanego memorialu Radziwilla, przeznaczonego dla elek-
tora, w ktorym usiluje przekona¢ swego mocodawce, ze jednak krdélowej uda sig
przeprowadzi¢ swe plany i ze elektor we wlasnym swym interesie winien zgo-
dzi¢ sie na elekcje Francuza (s. 191).

W ostatnim rozdziale ksigzki usiluje autor da¢ charakterystyke swego boha-
tera. Trzeba stwierdzié, ze jest ona utrzymana w doéé ogdédlnych, mozina powie-
dzie¢ grubszych rysach, bez wchodzenia w subtelniejsze szczegély i tym samym
jedynie powierzchownie okresla posta¢ Bogustawa. W zwigzku z tym charakte-
rystyka, nie bedac w zasadzie falszywa, nie jest jednak doktadna i wyczerpu-
jaca. Nie wystarczy bowiem stwierdzi¢, ze Bogustaw byl kalwinem, jesli rowno-
czesnie nie omdwi sie np. niestychanie charakterystycznej cechy jego charak-
teru, mianowicie przesadnosci. Nie wystarczy stwierdzié, ze dazyl on do poro-
zumienia miedzy Polskg i Brandenburgia, je$li ro6wnoczes$nie nie zanalizuje sie
dokladnie jego stosunku do niemieckosci i polskoéci. Jednym slowem, uwazamy,
ze charakterystyka ta, podobnie jak i cala ksigzka, nie jest zla, ale niedoktadna.

Wiadystaw Czaplinski
Franciszek Mincer

DER KREIS SENSBURG. Aus dem Nachlass von Dr Paul Glass heraus-
gegeben und ergidntzt von Fritz Bredenberg, Wirzburg 1960, Holzner
Verlag, s. 355, ilustracje, 1 mapa. Ostdeutsche Beitrige aus dem Gottinger
Arbeitskreis. Bd. XV.

W serii wydawniczej ,,Ostdeutsche Beitrige aus dem Gottinger Arbeitskreis”’
ukazalo sig ogdéltem 15 pozycji ksigzkowych. Ostatnia publikacja omawia powiat
mragowski. Po monografiach powiatow szczycienskiego i ostrédzkiego, a takze
miasta Olsztynka jest to czwarta ksigzka w tej serii poS§wiecona sprawom ma-
zurskim. Monografie powiatu mragowskiego przygotowal w gléwnej mierze
Paul Glass, urodzony w Nawiadach, a po jego $émierci uzupelnil i oddat do
druku Fritz Bredenberg. Autorami kilkunastu drobnych artykuléw,
odnoszgcych sie do zagadnien ostatnich lat miedzywojennych i wojennych, sg
przewaznie dawni urzednicy powiatu mragowskiego, obecnie przebywajacy
w Niemczech Zachodnich. Jedng rozprawke napisal Magnus Freiherr von
Zraun, sekretarz Gottinger Arbeitskreis, autor wspomnien wydrukowanych
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