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Pomijajac sprawe administracji Prus przez Radziwilla, zwrécimy jeszcze
uwage na rozdzial, poswiecony udzialowi Radziwilla w sprawach elekcji
vivente rege w Polsce. Rozdzial ten moze w najwiekszej mierze ucierpial skut-
kiem zaniedbania przez autora kwerendy w archiwach polskich, a w wieksze]
jeszeze mierze skutkiem nieuwzglednienia przez autora bogatych materiatow
francuskich. (Wchodza tu w gre relacje postéw francuskich z Polski znajdu-
jace sie w Archiwum Ministerstwa Spraw Zagranicznych w Paryzu, a cho-
ciazby trzytomowe wydawnictwo Relations d’Antoine de Lumbres, wyd.
Lhomel, Paryz i K. Waliszewskiego, Polsko-francuskie stosunki
w XVII w., Krakéw 1889). Dopiero w oparciu o te materialy przekonalby sie
autor, jak skomplikowane bylo wéwczas postepowanie Bogustawa, ktory z jed-
nej strony wchodzil w bliskie stosunki z krélowsg, ba, nawel w pewnych chwi-
lach ofiarowywal jej swe sily zbrojne dla przeprowadzenia zamysiéw elekcyij-
nych, z drugiej jednak utrzymywat dobre stosunki z Lubomirskim i przesylajgc
mu rézne wiadomosci o poczynaniach Francji usztywnial jego stanowisko wo-
bec plandéw krélowej. Istotnie ciekawg zdobyczg autora w tym rozdziale jest
wydobycie na jaw nieznanego memorialu Radziwilla, przeznaczonego dla elek-
tora, w ktorym usiluje przekona¢ swego mocodawce, ze jednak krdélowej uda sig
przeprowadzi¢ swe plany i ze elektor we wlasnym swym interesie winien zgo-
dzi¢ sie na elekcje Francuza (s. 191).

W ostatnim rozdziale ksigzki usiluje autor da¢ charakterystyke swego boha-
tera. Trzeba stwierdzié, ze jest ona utrzymana w doéé ogdédlnych, mozina powie-
dzie¢ grubszych rysach, bez wchodzenia w subtelniejsze szczegély i tym samym
jedynie powierzchownie okresla posta¢ Bogustawa. W zwigzku z tym charakte-
rystyka, nie bedac w zasadzie falszywa, nie jest jednak doktadna i wyczerpu-
jaca. Nie wystarczy bowiem stwierdzi¢, ze Bogustaw byl kalwinem, jesli rowno-
czesnie nie omdwi sie np. niestychanie charakterystycznej cechy jego charak-
teru, mianowicie przesadnosci. Nie wystarczy stwierdzié, ze dazyl on do poro-
zumienia miedzy Polskg i Brandenburgia, je$li ro6wnoczes$nie nie zanalizuje sie
dokladnie jego stosunku do niemieckosci i polskoéci. Jednym slowem, uwazamy,
ze charakterystyka ta, podobnie jak i cala ksigzka, nie jest zla, ale niedoktadna.

Wiadystaw Czaplinski
Franciszek Mincer

DER KREIS SENSBURG. Aus dem Nachlass von Dr Paul Glass heraus-
gegeben und ergidntzt von Fritz Bredenberg, Wirzburg 1960, Holzner
Verlag, s. 355, ilustracje, 1 mapa. Ostdeutsche Beitrige aus dem Gottinger
Arbeitskreis. Bd. XV.

W serii wydawniczej ,,Ostdeutsche Beitrige aus dem Gottinger Arbeitskreis”’
ukazalo sig ogdéltem 15 pozycji ksigzkowych. Ostatnia publikacja omawia powiat
mragowski. Po monografiach powiatow szczycienskiego i ostrédzkiego, a takze
miasta Olsztynka jest to czwarta ksigzka w tej serii poS§wiecona sprawom ma-
zurskim. Monografie powiatu mragowskiego przygotowal w gléwnej mierze
Paul Glass, urodzony w Nawiadach, a po jego $émierci uzupelnil i oddat do
druku Fritz Bredenberg. Autorami kilkunastu drobnych artykuléw,
odnoszgcych sie do zagadnien ostatnich lat miedzywojennych i wojennych, sg
przewaznie dawni urzednicy powiatu mragowskiego, obecnie przebywajacy
w Niemczech Zachodnich. Jedng rozprawke napisal Magnus Freiherr von
Zraun, sekretarz Gottinger Arbeitskreis, autor wspomnien wydrukowanych

602



po wojnie !). Der Kreis Sensburg obejmuje czasy od epoki lodowcowej az po
lata ostatnie 1958 i 1959. Opréez tematyki $cisle historycznej zwrécono uwage
przede wszystkim na flore i faung powiatu, oméwiono czesciowo zagadnienia
gospodarcze, a takze wyodrebniono problematyke koscielng i szkolng. Trzeba
tu jednak zaznaczy¢, ze konstrukcja tematyczna jest nieprzejrzysta, niektére
rozdzialy powtarzaja sie i zazebiajg. Duzo brakéw wykazuje tez ukiad chrono-
logiczny.

Baza zrodlowa przedstawia sig skromnie. Wprawdzie wydawcy wymieniaja
niektére materialy archiwalne, to jednakze chociazby w poréwnaniu do mono-
grafii powiatu mragowskiego Karola Templina, Unsere masurische Hei-
mat ?), sa one bardzo mizerne. Nic tez dziwnego, ze warto$¢ pracy Templina
ieszeze dzisiaj jest znacznie wigksza od wydawnictwa Gottinger Arbeitskreis.
Na uwage zastuguje fakt, ze Paul Glass wykorzystat kilka pozycji bibliogra-
ficznych polskich dotyczacych okresu prehistorycznego®). Catkowicie jednak
brak jest opracowan polskich nowszych, zwlaszcza powojennych.

Czytelnikowi ksigzka ta — wydana zreszta bardzo starannie — moze nasu-
naé wiele zastrzezen. Cel bowiem tej publikacji jest przejrzysty. Z jednej strony
ma ona mieszkancom b. Prus Wschodnich, osiedlonym obecnie w NRF, przy-
pominaé o dawnym miejscu ich pracy i pobytu, a przez to budzi¢ niepokoj,
tesknote, a nawet cheé odwetu, z drugiej za$ strony ksigzka stara sie przy
kkazdej okazji podkresli¢ wartosci panstwa pruskiego, a takie oczerni¢ stosunki
panujgce na Mazurach w okresie Polski Ludowej.

W przeciwienstwie do wartosciowej pracy E. Hartmanna o powiecie
ostrédzkim Der Kreis Sensburg, z wyjatkiem kilku faktograficznych artykuli-
kéw dotyczacych okresu miedzywojennego, nie wnosi prawie Zzadnych nowych
momentdéw, stgd charakter naukowy wydaje sie byé bardzo problematyczny.
Tc wrazenie potegujg liczne sformulowania zabarwione mocnymi akcentami
nacjonalistycznymi, mijajgce sie nawet z ogblnie znanymi prawdami historycz-
nymi. Przykladem tego rodzaju stwierdzen jest zdanie zamieszczone na stro-
nie 30. Glass uwaza, iz fakt istnienia na Mazurach grup ludnosci, ktére obok
jezyka niemieckiego uzywaly innych jezykéw, jest dowodem tolerancyjnego
stanowiska panstwa pruskiego, ktore jakoby nigdy nie stosowalo polityki ger-
manizacyjnej!!! ). W ten sposob cale zagadnienie i tragedia mazurska zostata
przedstawiona diametralnie odmiennie. Wtasnie fakt, Ze Mazurzy jeszcze
w XX wieku postugiwali sie jezykiem polskim, jest dowodem nie tolerancji
panstwa pruskiego, a tylko przywigzania Mazuréw do jezyka ojczystego
pomimo przeszio 100 lat trwajacej germanizacji.

Drugim przykladem braku krytycznego spojrzenia na panstwo pruskie jest
rrzytoczone stwierdzenie o wybitnie tolerancyjnym stosunku panstwa pru-
skiego do spraw wyznaniowych, poniewaz w latach 30 XIX wieku w kos-
ciele ewangelickim w Mraggowie odprawialy sie réwniez nabozenstwa kato-

.1) Magnus Frhr v. Braun, Von Ostpreussen bis Texas. Erlebnisse und
zeitgeschichtliche Betrachtungen eines Ostdeutschen, Stollhamm 1955, 2 Aufl.
s. 444,

) Karl Templin, Unsere masurische Heimat. Zum hundertjihrigen
Bestehen des Kreises Sensburg, Sensburg 1918, s. 528; 2 wyd. w r. 1926, s. 568.

3) Sg to siarsze prace J. Kostrzewskiego W.Legi oraz G. Ossow-
skiego.

4 ,,DaB es in Masuren auch Bevélkerungssteilen gab, die nicht die deutsche
Sprache als ihre alleinige Umgansprache verwandten, ist nur ein Beweis fiir
die toler_apte Haltung des preussischen Staates, dem stets eine bewulite
»Germanisierungspolitik” fremd gewesen ist”,
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lickie. Szkoda, ze autor nie pamietal o okresie Kulturkampfu, woéwcezas opinia
o tolerancji niemieckiej brzmialaby cokolwiek inaczej. Poza tym trudno zro-
zumieé, dlaczego w oparciu o drobny epizod zawartego porozumienia pomiedzy
parafig ewangelicka i katolickg w Mragowie mozna bylo wyrazié¢ tak wznioste
slowa o calym pafistwie pruskim. Szczegoét ten raczej dodatnio charakteryzuje
Mazur6éw, ktorzy zreszty przychodzili na nabozenstwa katolickie, by wspdlnie
$piewa¢ polskie piesni.

O reformach pruskich z poczatkow XIX wieku wyrazono w ksigice rowniez
nadzwyczaj pochlebng opinie, widzac w nich same dodatnie strony. Wiadomo
przeciez, ze nauka, w tym takze i niemiecka, w ostatnich czasach zaréwno
ustawodawstwo, jak i realizacje uwlaszczenia poddata ostrej krytyce. Wobec
oczywistych faktéow, nie mogace ukryé nedzy w potowie XIX wieku, autorzy
starajg sie ja tiumaczyé duzym przyrostem naturalnym prowincji wschodnio-
pruskiej, a takze kleskami elementarnymi. Natomiast catkowicie pominieto
ujemny charakter Deklaracji z r. 1816, a takze bezprawia wiascicieli ziemskich,
ktérzy za grosze wykupywali grunty z rak chlopskich. Wlasnie te czynniki
w gldownej mierze spowodowaly pauperyzacje wsi. Landrat mragowski rapor-
towal w r. 1826, ze ,,w ciggu roku wiele, a moze wigcej niz polowa wszystkich
rodzin nie jadia chleba, lecz zyla prawie wylacznie ziemniakami”, a wielka
liczba chlopéw bezrolnych ,,odzywiala sie tylko zielskiem nawet bez okrasy”.
Jedna z przyczyn nedzy — to rozpijanie ludnosci mazurskiej wodka. Np. w la-
tach 60 w Mragowie, liczacym wowczas zaledwie 3.000 mieszkancéw, prospe-
rowalo az 20 szynkéw z koncesjg na sprzedaz wodki. Koncesji na prowadzenie
wyszynku udzielaly wladze panstwowe.

Druga sprawa, jednostronnie przedstawiona, sa zagadnienia narodowos-
ciowe. Na tym punkcie z reguly dochodzi do sporéw pomiedzy strona polskg
a niemijecka. Tym razem omoéwiono te kwestie w sposéb bardzo skrajny, po.
prostu negujac istnienie ludnosci polskiej w powiecie Mragowo. Nie mogac
zaliczyé jej ze wzgledu na jezyk i pochodzenie do Niemcéw stale stosuje sie dla
niej nazwe ,,mazurski”, co czyni wrazenie, ze obok jezyka czy narodu pol-
skiego istniala mowa i lud mazurski. Zgodnie z tg zasads, nigdy sie nie ,,po-
myiono” i nie uzyto stowa ,,polski”, jesli chodzi o Mazurdéw,; nawet omawiajac
osadnictwo w XVI wieku (faktycznie juz w r. 1450 ludno§¢ z okolic Szestna
skladala przysiege wiernosci w. mistrzowi w jezyku polskim) wspomniano, Ze
osadnicy przybyli z Mazowsza, a nie z Polski. O ile Templin w r. 1918 nie
bal sie zacytowa¢ w dostownym brzmieniu napisu w jezyku polskim z tablicy
wystawionej w celu upamietnienia nieszcze§liwych loséw pastora Andrzeja
Kowalewskiego w Mikolajkach w okresie wielkiej dzumy 1709 — 1711, to
wydawcy getynscy o ciekawym tym zabytku ,dla ostroznosci” nie wspomnieli
ani slowem. Pierwszenstwo w sporzadzaniu planéw budowy kanalu jezior
mazurskich przypisuja generalnemu kwatermistrzowi Wielkiego Elektora,
v. Scheidlerowi, kiedy skadinagd wiadomo, ze zasluga ta przypada Polakowi
Samuelowi Suchodolskiemu?®). Emigracja ludnosci mazurskiej do Westfalii
i Nadrenii, spowodowana trudno$ciami natury ekonomicznej, zinterpretowana
zostala jako objaw Scislych zwigzkéw pomiedzy wschodnimi i zachodnimi
Niemcami f). Stosujgc te metode, trzeba réwniez powiedzieé o Scistych wiezach
Mazur z caloscia ziem polskich, poniewaz w polowie XIX wieku liczne rzesze

%) 8. F. Bock, Versuch einer wirtschaftlichen Naturgeschichte von dem
Konigreich Ost-u. Westpreussen, Dessau 1782, Bd. 1, s. 17.

%) ,Wanderungen sind sogar ein Beweis fiir die enge und unmittelbare
Verbundenheit zwischen ost und westdeutschen Landesteilen” (200 s.).
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emigrantéw udawaly sie do Krélestwa Polskiego 7). W rzeczywisto$ci i w J:ed-
nym i drugim wypadku chodzilo o znalezienie chleba. Nie w innym celu miala
miejsce réwniez emigracja do Ameryki.

Specjalng uwage po$wigcono w ksiazce sprawie plebiscytu z r. 1920. Pod-
kreélono tu przede wszystkim dwa czynniki — fakt, ze plebiscyt odbyt sie ,,pod
kontrolg miedzynarodowg” oraz wyniki liczbowe samego glosowania. W ten
sposdb cheiano da¢ do zrozumienia, Ze zaréwno Niemcy, jak i Polacy mieli
rownorzedne warunki w okresie plebiscytu i pomimo to Niemcy osiagneli
druzgocaca przewage, co oczywiscie ma oznaczaé niemieckie przekonania lud-
nosci®. Tego rodzaju przedstawienie tak waznego momentu historycznego,
przy dzisiejszym stanie wiedzy, rowniez nie wytrzymuje naukowej krytyki.
Wiaénie tutaj specjalnie odbil si¢ brak znajomo$ei ostatnich opracowan pol-
skich 9. Zreszta uwazne przestudiowanie cho¢by wymienionego w wykazie
literatury Maxa Worgitzkiego mogloby pouczyé autorow, jak dalece
wnioski ich wyciagniete z wynikéw glosowania s3g falszywe, kiedy sam
Worgitzki wspomina, Ze plebiscyt przeprowadzony w r. 1919 mobglby przynie$é
zwyciestwo stronie polskiej!®). Nawet przyjmujac przesade w tej wypowiedzi,
nie mozna jej lekcewazyé. Poza tym w nauce niemieckiej zapomina sig o jed-
nym fakcie, mianowicie, Ze mieszkanicy terenéw objetych plebiscytem glosowali
na rzecz Prus Wschodnich, a nie na rzecz Niemiec. Na kartkach
plebiscytowych widnial napis Ostpreussen — Prusy Wschodnie, a nie jak to
dzisiaj pisze sie — Ostpreussen, czyli Deutschland !!). Wobec separatystycznych
nastrojow wsréd ludnoéci Prus Wschodnich szczegél ten ma bardzo istoina
wymowe 12),

Niewatpliwie stronie niemieckiej jest bardzo wygodnie podkreslaé¢ niemiec-
kie poczucie narodowe Mazuréw %) w oparciu o réinego rodzaju wyniki wy-
noréw w lalach miedzywojennych, ktére jednakze odbywaly sie z reguly pod
mniejszym lub wiekszym terrorem i presjg, a trzeba tu powtérzyé, po przeszio
100-letniej systematycznej germanizacji. Lecz fakt, ze w r. 1898 Mazurska
Fartia Ludowa w okregu wyborczym Szczytno — Mragowo uzyskala bez mata
przewage, $wiadczy o zgola innym nastawieniu ludno$ci mazurskiej. Musimy
te? pamietaé o tym, ze jeszcze wezeéniej, bo w czasie powstania styczniowego

) Antoni Lukaszewski, Materialy archiwalne do problematyki migra-
cyjnej na Warmii i Mazurach w XIX i poczgtku XX wieku, Komunikaty
Mazursko-Warminskie, 1958, nr 3, s. 237 —244; Krzysztof Groniowski,
WychodZcy mazurscy i warminscy w Krélestwie Polskim w polowie XIX
wieku, Komunikaty Mazursko-Warmirfiskie, 1960, nr 2, s. 247 — 257.

8) ,,Vor der Welt und vor der Geschichte war fiir alle Zeiten und mit einer
nicht zu iiberbietenden Eindeutigkeit i{iber den deutschen Charakter der
Bevolkerung und iiber die rechtmissige Zugehorigkeit des Landes zu Deutsch-
land entschieden worden” (s. 108).

°) Przede wszystkim: Bogustaw Leénodorski, Niektére zagadnienia
2 dziejow Warmii i Mazur w latach 1918 — 1920, Kwartalnik Historyczny,
Warszawa 1957, LXVI, z. 4 —5; Zygmunt Lietz, Plebiscyt na Powislu, Warmii
t Mazurach w 1920 roku, Warszawa 1958; Tadeusz Grygier, Niektére zagad-
nienia plebiscytu na Warmii i Mazurach, Zapiski Historyczne, t. XXI1I, z. 1—3.

1) Max Worgitzki, Geschichte der Abstimmung in Ostpreussen, Leipzig
1921, s. 20 ,,Es ist nicht zu bezweifeln, daB die Abstimmung, im Frithjahr 1919
vorgenommen, ein ganz anderes Ergebnis gezeitigt hitte, wie anderthalb Jahre
spéter. Vielleicht wire uns bei geschickter Arbeit der Polen das Abstimmungs-
gebiet gar verloren gegangen. Das mag heute unwahrscheinlich klingen, da
wir alles {iberstanden haben. Aber wer sich eindringlich in die Erinnerung
an 1cti)ie damaligen Zeitumstinde vertieft, wird mir recht geben”.

s. 107.

%) Ostatnio moment ten przypomnialy »Warmia i Mazury’”’ 1960, nr 7 —38,
Rocznica plebiscytu.

%) ,Sie sind deutsch und wollen deutsch bleiben” (s. 31).
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Mazurzy i Warmiacy pomagali w miare swych mozliwosci polskim powstan-
com, a nawet sami uczestniczyli w walkach. M. in. Mragowo stanowilo wazny
punkt w przerzucie broni z Krélewca na tereny objete powstaniem 1), W okre-
sie Wiosny Ludéw Mazurzy wystepowali przeciw krélowi i panstwu pru-
skiemu. Dochodzito do wielkich zaburzen, takze w pow. Mragowo, gdzie glo$na
byla sprawa nauczyciela Wilimezyka oraz wypadki w Rybnie 13}, Mazurzy soli-
daryzowali sie takze z dgZeniami polskimi w latach 1830 —1831. Nie kto inny,
a Niemiec Ha xth ausen pisat w r. 1837, ze ,,Mazur odnosi sie nieprzychylnie
do obcego, ktory don zwraca sie po niemiecku”. W kazdym razie kwestia swia-
domoéci narodowej Mazuréw jest wecigz otwarta i dlatege nie mozna pisaé, ze
,-Mazurzy udowodnili, iz sa Niemcami”.

Z pozostalych potknie¢ wydawecéw w rozdziale po$wigconym Stawnym
synom powiatu mrqgowskiego nalezy wytkngé¢ zamieszczong tam sylwetkg
Maxa Prussa, ktory by? lotnikiem w sluzbie marynarki, a takze latal na cepe-
linach, byé moze, dzielnie walczyl w ostatniej wojnie w ,Luftwaffe”, ale
zupelnie nie widaé powodéw, aby go stawiaé na réwni np. ze znanym po-
wiedciopisarzem Ernstem Wiechertem.

Zastanawia tez wtragcone zdanie o robotnikach polskich przebywajacych
w czasie ostatniej wojny w Prusach Wschodnich, ktérzy wedilug Herberta
Marziana posiadali prawie takie same prawa jak robotnicy niemieccy 9).
Jest to niezgodne z rzeczywistoscig, robotnikéw polskich bowiem traktowano
jako material roboczy, bez przesady, jak niewolnikéw. Interesujacych sie ta
sprawag autoréw niemieckich odsylamy do znanej pracy Wl Rusin-
skiego'?). Jedna z robotnic wywieziona do Prus Wschodnich wspomina, iz
Niemcy w Tylzy dobierali sobie polskich robotnikéw w sposéb obrazajgcy god-
rio§¢ ludzks, do Zywego przypominajgcy odnoszenie sie biatych kolonizatoréw
wzgledem kolorowych niewolnikéw. Za stosunek Polaka z kobieta niemiecka
Folaka karano $miercig, podobng kare stosowano za nielegalne posiadanie sto-
niny. Taki wypadek zdarzy! sie w Lutrach, pow. Reszel, gdzie za 1 kg sloniny
nieprawnie nabytej publicznie powieszono polskiego robotnika. Czesciowo
sprawy te zostaly przypomniane w niedawnym procesie Ericha Kocha. Zresztg
zbyt duzo Zzyje jeszcze $wiadkow, ktoérzy spedzili lata wojenne w Prusach
Wschodnich, by powaznie traktowaé golostowne twierdzenia niemieckie.

Ostatnia sprawa odnosi sie do lat po r. 1945. Autorzy, idealizujac stosunki
gospodarcze, spoteczne i kulturalne za czaséw niemieckich, z cala silg sta-
rajag sie podkresli¢ polski szowinizm oraz zacofanie w Zyciu gospodarczym,
by w ten sposéb udowodnié¢ przed §wiatem, jak wielkg strate poniosta Europa
przez fakt, iz ziemie te nie znajdujg sie w granicach panstwa niemieckiego.
Wywody niemieckie w wiekszo$ci wypadkéw nie sg naleiycie udokumento-
wane, anonimowe wypowiedzi majg stuzyé do naswietlenia caloksztaltu sto-
sunkdéw, co jest z punktu metodycznego rzecza niedopuszczalng. Wowezas bo-
wiem z bialego moina zawsze zrobi¢ czarne. Wydawey gelynscy maja zwyczaj
poslugiwaé sie skompromitowang ksigzkg Charlesa Wassermanna. Powo-

1Y) Barbara Groniowska, Rola Prus Wschodnich w powstaniu stycz-
nivwym, Komunikaty Mazursko-Warminskie, 1960, nr 1, s. 15,

%) Mazury i Warmia 1800 — 1870, Wybdr zrddel. Opracowal Wiladyslaw
Chojnacki, Wroctaw 1959, s. 195 — 199,

%) ,Es kamen viele Polen, die friither hier als Landarbeiter bei den Bauern
gearbeitet hatten. Obwohl sie fast die gleichen Rechte wie ein deutscher
Arbeiter gehabt hatten, galten sie jetzt als ehemalige Verschleppte und hatten
alle Vorrechte” {s. 122).

17) Wiadystaw R usifski, PoloZenie robotnikéw polskich w czasie ostat-
niej wojny 1939 — 1945 na terenie Rzeszy i ,obszaréw wcielonych”, Poznan,
cz. T — 1949, cz. II — 1955.
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lujgc sie na jego cytaty, piszg np., Ze W Mrggowie w 1957 r. 7.000 miesz-
kancow, kiedy wystarczy zajrze¢ do Rocznika Statystycznego Wojewddztwa
Olsztynskiego, ktory, nawiasem moéwigc, jest dostepny w NRF, by sig prze-
kcnaé, ze w tym roku Mragowo liczylo 10.000 mieszkancow. Zresztg autorzy
w NRF, piszacy na tematy wspélczesne naszych Ziem Odzyskanych, postu-
guja sie wygodng, dla nich, ale przeciez falszywg metoda, mianowicie traktuja
lata powojenne jako dalsza kontynuacje okresu niemieckiego, ,,zapominajac”,
7e Polska musiala organizowaé¢ na tych terenach caloksztalt zycia gospodar-
czego, spolecznego i panstwowego z powodu olbrzymich zniszczen wojennych,
raasowych migracji ludnosciowych oraz zmiany wladzy panstwowej niemal od
punktu zerowego. Niestety, niemieckie ,,Schadenfreude”, gdy widzg w Polsce
ruiny nie odbudowanego domu czy te lub inne niedociggniecia — jest typowym
zjawiskiem dla bardzo wielu os6b i instytutéw zajmujacych sie tzw. ,,Ost-
{forschung”.

W zakonczeniu trzeba powiedzieé¢, Ze najnowsza publikacja Gottinger
Arbeitskreisu wydana zostala dla celéw polityczno-propagandowych, w zad-
nym wypadku nie majgc na uwadze dobra nauki.

Janusz Jasinski

JAHRBUCH DER ALBERTUS-UNIVERSITAT ZU KONIGSBERG/Pr.,
Wirzburg 1960, Holzner-Verlag Bd. X, s. 3617.

Kolejny rocznik Getynskiego Kregu Pracy jest podsumowaniem dzialalnosci
za lata 1958 i 1959 osrodka podtrzymujgcego tradycje polityczne nie istniejacego
panstwa pruskiego, $cislej — osrodka wywodzgcego sie z Krdlewca. Jednym
z wazniejszych wydarzen w Zyciu tej grupy politycznej jest $mieré gléwnego
komentatora poiltycznego rocznikéw profesora dra H. Kocha!). Koch bowiem
ustalal ocene sytuacji miedzynarodowej od roku 1952 tak dla Gottinger Arbeits-
Kreis (GAK), jak i dla rzadu bonskiego i jego $mier¢ stanowila dla politykéow
rewizjonistycznych duzg strate. Znawca bowiem zagadnien miedzynarodowych,
a W szczegodlnosei stosunkow miedzy Wschodem a Zachodem, byl dla dzialal-
nosci GAK wspoélpracownikiem koniecznym. A jak wskazywalem w poprzed-
nich recenzjach, prof. Koch nie tylko wplywal na polityke miedzynarodows
NRF, ale rowniez ustalal ,,diagnozy polityezne” 2).

Rok 1958 w ocenie GAK byl waznym okresem dla politycznej sytuacji NRF
z uwagi na to, ze Niemcy Zachodnie wkroczyé¢ mialy w okres stabilizacji poli-
tycznej, co wigzalo sie z faktem, iz na stosunki wewnetrzne Niemiec Zachod- .
nich nie wptywa juz tak silnie sytuacja miedzynarodowa, dlatego dziesiaty
rocznik sygnalizuje nowy kierunek dzialania tej ,elity” pruskiej w NRF. Punkt
ciezko$ci przesunieto obecnie na ustalenie zmodyfikowanego programu poli-
tycznego na wewnatrz i na zewnatrz. Chyba daleko nie odbiegnie sie od prawdy,
gdy zamierzenia te potraktuje sie jako koncowy etap przygotowan do walki
o wladze w NRF. J. v. Braun? podkresla, iz ,,obecnie nalezy dzialalno$¢ GAK
oceni¢ w jej rozwoju, ustali¢ jej duchowe pedstawy, kierunki i wartoéei. Chodzi
bowiem o to, ze wszystko wskazuje na to, iz prowizorium niemieckiego poto-

1) Prof. H. Koch byl réwniez czlonkiem Towarzystwa Przyjaciél Kanta
(Die Gesellschaft der Freunde Kants) i odgrywal w nim znaczng role. Dalej
byl kierownikiem ,,Osteuropa-Institut” w Monachium.

?) J. v. Braun, Der Géttinger Arbeitskreis-Tdtigkeitsbericht 1958/59, s, 245.

%) T. Grygier, Rewizjonizm niemiecki. Biuletyn ZNP, Olsztyn 1959, z. 2,
s. 15 — 21,
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