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łując się na jego cytaty, p iszą np., że w  M rągowie w  1957 r. 7.000 m iesz­
kańców , kiedy w ystarczy zajrzeć do R ocznika S ta tys tyczn ego  W o je w ó d z tw a  
O lsz tyńskiego,  który, naw iasem  m ów iąc, jest dostępny w  N R F, by się prze­
konać, że w  tym  roku M rągowo liczyło  10.000 m ieszkańców . Zresztą autorzy  
w NRF, piszący na tem aty w spółczesne naszych Ziem Odzyskanych, p osłu ­
gują się wygodną, dla nich, ale przecież fałszyw ą metodą, m ianow icie traktują  
lata pow ojenne jako dalszą kontynuację okresu niem ieckiego, „zapom inając”, 
że Polska m usiała organizow ać na tych terenach całokształt życia gospodar­
czego, społecznego i państw ow ego z pow odu olbrzym ich zniszczeń w ojennych, 
m asow ych m igracji ludnościow ych oraz zm iany w ładzy państw ow ej niem al od 
punktu zerowego. N iestety , n iem ieckie „Schadenfreude”, gdy widzą w  P olsce  
ruiny n ie  odbudowanego domu czy te lub inne n iedociągnięcia — jest typow ym  
zjaw iskiem  dla bardzo w ielu  osób i instytutów  zajm ujących się tzw. „Ost­
forschung”.

W zakończeniu trzeba pow iedzieć, że najnow sza publikacja G öttinger  
A rbeitskrejsu w ydana została dla celów  polityczno-propagandow ych, w  żad ­
nym  w ypadku nie m ając na uw adze dobra nauki.

Janusz Jasiński

JAHRBUCH DER ALBERTUS-UNIVERSITÄT ZU KÖNIGSBERG/Pr., 
W ürzburg 1960, H olzner-V erlag Bd. X, s. 367.

K olejny rocznik G etyńskiego Kręgu Pracy jest podsum owaniem  działalności 
za lata 1958 i 1959 ośrodka podtrzym ującego tradycje polityczne nie istn iejącego  
państw a pruskiego, ściślej — ośrodka w yw odzącego się z Królewca. Jednym  
z w ażniejszych  w ydarzeń w  życiu tej grupy politycznej jest śm ierć głów nego  
kom entatora poiltycznego roczników  profesora dra H. Kocha '). Koch bow iem  
ustalał ocenę sytuacji m iędzynarodow ej od roku 1952 tak dla Göttinger A rbeits­
K reis (GAK), jak i dla rządu bońskiego i jego śm ierć stanow iła dla polityków  
rew izjonistycznych dużą stratę. Znawca bowiem  zagadnień m iędzynarodowych, 
a w  szczególności stosunków  m iędzy W schodem a Zachodem, był dla d zia ła l­
ności GAK w spółpracow nikiem  koniecznym . A jak w skazyw ałem  w poprzed­
nich recenzjach, prof. Koch nie tylko w p ływ ał na politykę m iędzynarodową  
NRF, ale również ustalał „diagnozy polityczne” 2).

Rok 1958 w  ocenie GAK był w ażnym  okresem  dla politycznej sytuacji NRF  
z uw agi na to, że N iem cy Zachodnie w kroczyć m iały w  okres stabilizacji p o li­
tycznej, co w iązało się z faktem , iż na stosunki w ew nętrzne N iem iec Z achod­
nich n ie w pływ a już tak siln ie sytuacja m iędzynarodowa, dlatego dziesiąty  
rocznik sygnalizuje now y kierunek działania tej „e lity” pruskiej w  NRF. P unkt 
ciężkości przesunięto obecnie na ustalenie zm odyfikow anego programu p o li­
tycznego na w ew nątrz i na zewnątrz. Chyba daleko nie odbiegnie się od praw dy, 
gdy zam ierzenia te potraktuje się jako końcow y etap przygotowań do w alk i 
o w ładzę w  NRF. J, v . B r a u n  •’) podkreśla, iż „obecnie należy działalność GAK  
ocenić w  jej rozwoju, ustalić jej duchowe podstawy, kierunki i wartości. Chodzi 
bow iem  o to, że w szystko w skazuje na to, iż prowizorium  niem ieckiego poło-

0  Prof. H. Koch był rów nież członkiem  Tow arzystw a Przyjaciół Kanta  
(Die G esellsch aft der Freunde Kants) i odgrywał w nim  znaczną rolę. D alej 
był k ierow nikiem  „O steuropa-Institut” w  Monachium.

2) J. V .  B r a u n ,  Der G öttinger A rbe itskre is-T ä t igke i tsber ich t 1958/59, s. 245.
3) T. G r y g i e r, R ew iz jo n izm  niemiecki.  B iu letyn  ZNP, Olsztyn 1959, z. 2, 

s. 15 — 21.
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żenią przekształca się w  jakiś ostateczny, trw ały stan” 4). D la GAK pierw szym  
sygnałem  stabilizacji N iem iec jest projekt radziecki, dotyczący w arunków  
pokojow ych z N iem cam i i w yw ołane tym  rozm owy polityczne na Zachodzie 5).

GAK om aw ia kilka punktów  projektu radzieckiego, m ianow icie art. 8, że 
granice N iem iec ustalić należy w edług stanu z dnia 1 I 1959 roku. D alej, 
że utrzym uje się podział N iem iec do czasu zjednoczenia rów nież w edług stanu  
z dnia 1 I 1959 r. N astępnie GAK om aw ia art. 9, który postanaw ia, że N iem cy  
rezygnują na terytoriach w schodnich z w s z y s t k i c h  p r a w ,  w reszcie art. 37 
przew idujący rezygnację N iem iec z praw publicznych i pryw atnych na tery­
toriach zm ieniających zw ierzchność państw ow ą. Do tej grupy punktów , doty­
czących spraw  granicznych N iem iec, zalicza GAK rów nież art. 42, zobow ią­
zujący N iem cy do zw rotu państwom , które otrzym ają terytoria niem ieckie, 
w szystk ich  archiw ów  historycznych, sądowych, adm inistracyjnych, technicz­
nych w raz z m apam i i planam i, dotyczącym i tych tery to r ió w 0). Drugą grupą 
zagadnień, interesujących GAK, są spraw y rozwoju życia politycznego N iem iec  
poruszane w  art. 17 (N iem cy zobow iązują się nie dopuścić do pow stania partii 
nazistow skiej, m ilitarystycznych i rew izjonistycznych organizacji) oraz w  art. 20 
(N iem cy nie dopuszczą do propagandy rew izjonistycznej i m ilitarystyczn ej)7).

Na m arginesie zresztą zaznaczyć trzeba, że A denauer na propozycje radziec­
kie odpow iedział następująco: a) granicę w schodnią N iem iec zjednoczonych  
ustalić może pokój, b) NRF rezygnuje z otw artego użycia siły, c) uznaje n ie­
naruszone prawa przesiedleńców  do bliższej ojczyzny, d) ufa, iż NRF naw iąże 
dobre sąsiedzkie stosunki z sąsiadam i wschodnim i, szczególnie z Polską 8).

A naliza obecnego kryzysu politycznego, spow odow anego m iędzy innym i sta­
now iskiem  N iem iec zachodnich, w edług zdania GAK, jeszcze bardziej uw ypukla  
zagadnienia programowe, organizacji reprezentujących spraw y w schodnie. 
Spraw a ta w ydaje się GAK o ty le  jeszcze w ażniejsza, że w łaśn ie  radziecki 
projekt pokojow y przew iduje zakaz działalności pew nych organizacji politycz­
nych w  przyszłych zjednoczonych N iem czech 0). Chodziło przede w szystkim  
o organizacje faszystow skie i rew izjonistyczne, co w ięcej, określenie tych orga­
nizacji m iało należeć nie tylko do sam ych Niem iec, ale do w szystk ich  sygna­
tariuszy pokoju. Żądania te zm uszają w szystk ie zachodnioniem ieckie instytuty  
w schodnie, tzw. Ostforschung, do wzm ożonej pracy nad sw oją strukturą organi­
zacyjną i program em  działania ,0). Uznano w ięc, iż należy ustalić ogólne zasady, 
które b yłyby do przyjęcia w  każdych w arunkach. W edług Brauna to — a) praca 
naukowa, b) służba ojczyźnie, c) uspokojenie Europy, harm onijny porządek  
w  układzie państw  na ś w ie c ie 11). Jak ten harm onijny układ m iałby w yglądać, 
w edług GAK, św iadczy w ypow iedź, iż „żądania art. 17 i 20 radzieckiego pro­
jektu pokoju nie służą harm onijnem u układow i państw  w  Europie”. Chodzi tu  
o now e — jak się w yraża Bussm ann — ujęcie problem u rów nowagi politycznej 
w  Europie. M inister rządu w  Bonn, Nahm, uznał oficjaln ie te żądania „za m ie­
szanie się w  w ew nętrzne sprawy N iem iec, gdyż nie można pozbawiać żadnego

4) J. V .  B r a u n ,  Der Göttinger...  s. 244.
5) Jahrbuch... s. 237.
°) Zob. szczegóły w  recenzji T. G r y g i e r a  o pozycji akt w  praw ie m iędzy­

narodow ym , K om unikaty M azursko-W arm ińskie, 1959, z. 3, s. 323 — 333.
7) Jahrbuch... s. 222.
8) W iesbadener Kurier, 18 II 1959.
9) J. V .  В r a u n, Der Göttinger.. . s. 246.

10) Ibid... s. 247.
J1) Ibid... s. 254.
12) B ulletin  des P resse-und Inform ationsam tes der Bundesregierung,

1959, s. 90.

608



państwa praw a udzielania azylu politycznego” !2). Z drugiej strony uznano, 
iż art. 16, 17, 18, 20 i 21 radzieckiego projektu „służyć mają um ocnieniu bloku  
w schodniego”. N atom iast „Bund der V ertriebenen” ośw iadczył, że „celem  
radzieckiej polityki europejskiej jest rozszerzenie bloku socjalistycznego  
poprzez konfederację NRD z N R F” Ki).

G etyński Krąg Pracy uważa, iż charakterystyczną cechą jego naukowej dzia­
łalności w inno być em ocjonalne zaangażow anie się nauki w  bieżące spraw y 14). 
GAK stale w ysuw a pretensje wobec prasy zachodnioniem ieckiej, która niby  
„swoim  obiektyw izm em  problem y przyszłości N iem iec om awia ze stanow iska  
trzeciej n iezaangażow anej strony” 15). Co w ięcej, prasa niem iecka w  oczach  
GAK postępuje karygodnie, gdy z zakresu „przyszłości wschodnich N iem iec” 
nie porusza w  ogóle pew nych tem atów. Sytuacja w  oczach J. Brauna, jeśli 
chodzi o problem y w schodnie, jest taka, iż „trzeba w yrazić niepokój z powodu  
tych prób kształtow ania opinii publicznej. A te g łosy prasy niem ieckiej w spra­
w ach w schodnich, skrzętnie zbierane w  Polsce (m yśli się o archiwum  prasowym  
Instytutu  Zachodniego w  Poznaniu) 16), w cale  nie są w yrazem  w ierności naszego  
narodu do jego w schodnich ziem ”. Uznano, iż obecna zachodnioniem iecka opinia  
prasow a jest fałszyw a l7). Z tego też pow odu przy stanow isku GAK ważna jest 
spraw a określenia granicy m iędzy pracą naukow ą a działaniem  politycznym . 
Granica ta m usi być szczególnie jasno w ytyczona przy om aw ianiu kw estii, 
zw iązanych z zagadnieniam i prawa państw ow ego i m iędzynarodowego. GAK  
przyjął w  tej mierze zasadę profesora Krausa, że „zadanie nauki musi z reguły  
ograniczać się do oceny istn iejącegó stanu rzeczy, opartej na obow iązującym  
praw ie. Zadaniem  polityk i natom iast jest znalezienie środków dla zm iany  
tego położenia”. Stąd cały w ysiłek  GAK na polu prawa m iędzynarodowego  
skierow ano na to, by „z obow iązującego prawa m iędzynarodowego w ykazać  
niepraw ność stanu istn iejącego”. Podstaw ą tego zadania ma być „obowiązujący  
praw o m iędzynarodow e zakaz aneksji, zasady stąnow ienia narodów, ogólne 
praw a ludzkie, które zostały naruszone przez m asowe w ysied lan ie” 18). Punktem  
w yjścia  roztrząsań ma być w alka z argum entem , że „Niem cy popełnili tyle win, 
w zięli tak w ie le  na sw e barki, iż nie mogą pow oływ ać się na normy prawa 
m iędzynarodow ego”. GAK w ychodzi z założenia, że można się zgadzać z takim  
stanow iskiem  u innych narodów, można naw et rozum ieć to em ocjonalne u nich 
stanow isko. Spraw a jednak w ygląda inaczej — i o to rew izjoniści zachodnio- 
niem ieccy mają pretensję — „ g d y  s a m i  N i e m c y  w y c h o d z ą  o d  
p o c z ą t k o w e g o  z a ł o ż e n i a ,  i ż  n o w e  p a ń s t w o  n i e m i e c k i e  
b i e r z e  s w ó j  ż y w o t  z b e z p r a w n e g o  p o ł o ż e n i a ,  ż e  w k o n ­
s e k w e n c j i  o b e c n y  s t a n ,  j a k i  i s t n i e j e  n a  t e r e n i e  w s c h o d ­
n i c h  N i e m i e c ,  j e s t  n i e o d w r a c a l n y ” 1’).

Warto przy tej spraw ie poruszyć jeszcze jedną rzecz — GAK stw ierdza, iż 
„nie można nie uznać w in N iem iec i konieczności ich zadośćuczynienia, ale 
m usim y przeciw staw ić się z naciskiem  tendencji o pokucie, którą jednak ponieść 
pow inni N iem cy z terenów  w schodnich” 20). Tym czasem  projekt pokojowy  
Chruszczowa — w edług G etyńskiego Kręgu Pracy — taki pogląd niejako

,a) Ibid... s. 143.
1J) J. v. B r a u n ,  Der Göttinger...  s. 246.
,5) T. G r y  g i e r, Rewizjonizm...  s. 23.
If’) Przegląd Zachodni, 1960, nr 5, s. 222.
17) M iędzy innym i „odpow iednio” inform ow ać o tych sprawach mają w yd aw ­

nictw a Instytutu Herdera „W issenschaftliche Ü bersetzungen”
18) J. v. B r a u n ,  Göttinger...  s. 249.
1Я) Jahrbuch... s. 223 — 231.
2(l) J. v. B r a u n ,  Göttinger...  s. 247.
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sankcjonuje. Z tego też powodu niem iecka nauka prawa m iędzynarodowego  
m usi się ustosunkow ać do tez Chruszczowa, w ysuniętych  w  rozm owach z Carlo 
Schm idem , a m ianow icie: a) zaw arcie pokoju nie zm ieni niczego w  stanie  
granic z Polską i Czechosłow acją, b) obecne granice są w ynik iem  w ojny i muszą 
pozostać takie jakie są. GAK nie chce się pogodzić z takim  stanow iskiem  
i uw aża, że g łosy  części prasy niem ieckiej 2‘) o konieczności podpisania układu  
pokojow ego jako konsekw encji obecnego układu sił politycznych „są pozosta­
łością dawnej totalno-nacjonalistycznej agresyw ności. Ta agresyw ność nacjo­
nalistyczna w obec nieuznaw ania jakichkolw iek um ów m iędzynarodowych  
w  przeszłości przekracza obecnie próg i wkracza w  granice hańby narodow ej”. 
W edług GAK, w  tej chw ili nie chodzi już o sam o zaw arcie pokoju, ale „o obronę 
dotychczasow ych zasad prawa m iędzynarodow ego”. Jedną z istotnych spraw  
tego zagadnienia jest problem , czy „m asowe przesiedlenie ludności ma być 
usankcjonow ane przez układ pokojow y jako legalny środek polityki, ,,co w  kon­
sekw encji będzie bardzo ciążyło na przyszych stosunkach m iędzypaństw ow ych  
i na ludzkości”. Przy takim  ujęciu problem u GAK stara się usiln ie łączyć sprawy  
terytorialne N iem iec ze spraw am i przyszłego „ukształtow ania generacji”. Pod­
kreśla on, że pow oływ anie się na przykłady historyczne — prawa zw ycięzcy do 
zdobytych terenów  — w ydają się n ieistotne w obec rozwoju prawa m iędzynaro­
dow ego, począw szy od I w ojny św iatow ej i zasad Karty Narodów Zjednoczo­
nych. Zresztą (to jest najistotn iejszym  argum entem  GAK) „sytuacja polityczna  
w yraźnie się w  porów naniu do roku' 1945 zm ieniła i to V /  trzech ważnych  
m om entach:

a) „Nie ma już sytuacji z la t 1945 — 1947, k iedy w szyscy okupanci chcieli 
państw o i naród niem iecki gospodarczo i fizyczn ie zn iszczyć”. W w yniku tego 
stanow iska zarzuty polskie w  spraw ie rem ilitaryzacji N iem ieckiej R epubliki 
F ederalnej -2) GAK odrzuca jako m ieszanie się do problem ów  w ew nętrzno- 
niem ieckich, w ięc nie podlegających dyskusji m iędzynarodowej. Istnienie armii, 
w yposażonej w  najnow ocześniejsze uzbrojenie, uznaje się jako naturalny  
elem en t w olnego państwa.

b) Pow stała nowa organizacja państwa n iem ieckiego — NRF. Przy tej okazji 
w spom nieć w ypada o tzw. doktrynie H allsteina, stw ierdzającej, „że N iem iecka  
R epublika Federalna jest w yłączn ie upoważniona do przem aw iania w  im ieniu  
narodu niem ieckiego. Nie uznaje ona za obow iązujące dla narodu n iem ieckiego  
ośw iadczenia strefy radzieckiej” 23). Tę teoretyczno-praw ną podstaw ę opra­
cow ał prof. E. Kaufm ann, który przy analizie ustaw y zasadniczej (konstytucji 
NRF) w yłuszcza pogląd, że „ustawa zasadnicza jest w praw dzie tym czasow o  
ograniczona w  sw ym  zasięgu terytorialnym  do terenu N iem iec zachodnich, ale 
zasadniczo reguluje zagadnienia ogólnoniem ieckie” 21). N atom iast Trybunał 
K onstytucyjny NRF (uchwała z d. 7 V 1953 r.) podkreśla, że „taka w ykładnia  
art. 11 ustaw y zasadniczej w ynika nie tylko z gruntow nego w  niej zasadniczego  
poglądu o ogólnoniem ieckim  narodzie (gesam tdeutsche Staatsvolk), ale w  nie 
m niejszym  stopniu z rów nie zasadniczego poglądu o ogólnoniem ieckim  tery­
torium  państw ow ym  (gesam tdeutsche Staatsgebiet), a zw łaszcza o ogólno- 
niem ieckiej w ładzy państw ow ej”. Jednym  z dowodów tej ogólnoniem ieckiej 
w ład zy  państw ow ej NRF, to „udzielenie Niemcom w  radzieckiej strefie okupa­
cyjnej prawa swobodnego przenoszenia się do NRF”. Stąd w ynikać ma, w edług

21) Frankfurter A llgem eine Zeitung, 10 IV 1959, art. M ichael F r e u n d ,  
Di e A ngst vor dem  Federhalter.

2!) Przegląd Zachodni, 1960, z. 5, s. 3 — 9.
2Я) В. W i e w  i ó r a, Zagadnienie uznania NRD a dok tryna  Hallsteina,  P rze­

gląd Zachodni, 1960, z. 5, s. 20 — 54.
24) Ibid... s. 27.

610



rządu NRF, nieuznawanie NRD jako rządu niemieckiego. NRF m a zresztą w  te j 
spraw ie poparcie trzech m ocarstw  zachodnich. Mianowicie, gdy NRD zaw arła 
w roku  1950 umowę z Polską w spraw ie granicy na Odrze i Nysie Łużyckiej, 
wszyscy kom isarze m ocarstw  zachodnich w NRF zakw estionow ali p raw o NRD 
do zaw ierania umów granicznych. W kom unikacie z d. 19 IX 1950 r. s tw ie r­
dzono: „aż do zjednoczenia Niemiec trzy rządy uw ażają rząd N iem ieckiej R epu­
blik i F ederalnej jako jedyny swobodnie i p raw nie ukonstytuow any rząd n ie­
miecki, k tó ry  dlatego upoważniony jest w spraw ach m iędzynarodowych jako 
reprezen tan t narodu niemieckiego przem aw iać w  im ieniu Niem iec”.

Dlatego koncepcja polska, w iązania się z NRD, w  myśl GAK, u trudn ia  n a ­
w iązanie stosunków  politycznych z NRF. Podkreślić jednak wypada, że k o n tr­
argum enty  rządu NRD wobec tego stanow iska opierają się na trzech tezach:

1) Zagadnienia uznania państw  i rządów w inny być rozwiązyw ane zgodnie 
z zasadą efektyw ności (Effektivitaetsprinzip).

2) Odrzucenie zasady legitym izm u jako podstaw y przy rozpatryw aniu  
zagadnień uznania.

3) Pełne uznanie NRD nastąpiło  w praw dzie tylko przez 13 państw , jednakże 
liczne inne państw a uw zględniają istnienie NRD poprzez utrzym yw anie 
f a k t y c z n y c h  s t o s u n k ó w  25).

c) Ż ądania te ry to ria lne  w ysuw ane obecnie wobec Niemiec są — w edług 
GAK — pew nym  novum  w? prak tyce m iędzynarodow ej z następujących 
powodów:

1) N ikt nie zaprzecza, że pod pew nym i w arunkam i może nastąp ić legalne 
zajęcie te ry to riu m 211). Po pierw szej w ojnie legalizacja ta nastąpiła na drodze 
plebiscytów , to  znaczy uzależniano ją od decyzji ludności tych te ry to rió w 27).

2) Zm iany te ry to ria lne  poprzedzone były gw arancją wszystkich p raw  
publicznych i pryw atnych ludności zam ieszkującej te tereny.

3) Ze zm ianą te ry to ria lną  związane było praw o opcji, to znaczy tylko 
decyzja op tan ta może zm usić go do opcji.

4) Na terenach, zajętych przez Polskę, żyje co najm niej :tl" daw nej lu d ­
ności, k tórą GAK mimo wszystko chce uważać za posiadającą dotąd obyw atel­
stwo niem ieckie. „Państw o niem ieckie ma obowiązek opieki nad nią i nie ma 
praw a przekazyw ać jej system owi nie odpow iadającem u jej poglądom ”.

5) 90°/o ludności terenów  wschodnich Niemiec zostało przesiedlonych 
w roku 1944/1945 do NRF i pozbawionych przez władze okupacyjne p o d sta ­
wowych praw  obyw atelskich. „Co więcej, w ielu obyw ateli w NRF jeszcze 
dzisiaj uważa tych przesiedleńców  za n o w y c h  o b y w a t e l i ,  zapom inając, 
że są to również z daw na obyw atele niem ieccy” 28).

6) Nie załatw iono dotychczas p raw  własnościowych i m ajątkow ych ludności 
przesied leńczej2il).

7) GAK uważa, że niem ożliwe jest przyjęcie zasady, k tóra w tej chw ili jest 
realizow ana, że łącznie ze zm ianą w ładzy zwierzchniej (suwerenności państw o­
wej) zm ienia się cały ustró j życia poszczególnego człowieka.

8) Również dla byłego królewieckiego ośrodka politycznego niemożliwa jest 
do przyjęcia zasada, iż jakiekolw iek państw o zmuszone może być z oddaniem  
terytoriów  do równoczesnego zrezygnowania z podstawowych p raw  ludzkich.

25) Ibid... s. 51.
î8) J. v. B r a u n ,  Göttinger... s. 247.
27) Ibid... s. 249. '
2S) Ibid... s. 250.
29) Jahrbuch... s. 238.
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„Tego rodzaju żądanie łam ie sam e podstaw y istn ienia państw a. Bez tych  obo­
w iązków  państw o jest tylko w yrazicielem  siły  (eine M acht)” 3I>).

9) Zasady obow iązujące państw o to, w edług GAK, następujące tezy: 
a) w ładza państw ow a nie może naruszać praw człow ieka, b) do podstaw ow ych  
praw  człow ieka należą: w olność osobista człow ieka, rów ność w obec prawa, 
prawo do zam ieszkania, praw o w yboru ustroju, m iejsca pracy, w ychow ania, 
prawo do dzieci, praw o w łasności, dziedziczenia, zakaz odbierania prawa oby­
w atelstw a, zakaz przekazyw ania N iem ców  za granicę, w  ogóle sądzenia  
obyw ateli jednego państw a na terenie in n eg o 31), c) przesiedlenie nie anuluje  
podstaw ow ych praw ludzkich.

10) W edług GAK, nie można dopuścić do przyjęcia zasady m asow ego prze­
siedlania i w yw łaszczania. N aw et wydanej, w  NRF ustaw y o odszkodow aniach  
(A usgleich lastengesetz ) 32 nie chce ten ośrodek przyjąć jako akceptacji m aso­
w ego w yw łaszczan ia  i jego finansow ego uregulow ania. Praw a w łasnościow e  
i m ajątkow e na terenach w ysiedlonych mają pozostać n ie naruszone. Każda 
zm iana tych praw  m usi spow odow ać odszkodow anie w yw łaszczen iow e 3:!).

11) Ośrodek getyński nie przyjm uje rów nież tezy polskich praw ników , 
którzy utrzym ują, że przesiedlenie jest faktem  dokonanym, niezm iennym , w ięc  
rów nocześnie gruntującym  podstaw y praw ne granicy na Odrze i N y s ie 31). Na 
m arginesie zaznaczyć trzeba, że tezy polskie poparte zostały przez ZSRR, kiedy  
prem ier C hruszczów na konferencji w  Lipsku ośw iadczył, że „obeenę stosunki 
sił politycznych są w ynik iem  zw ycięstw a w  roku 1945. Zresztą w  rozum ieniu  
kom unistycznym  problem granic m iędzy narodami przybiera całkiem  inny  
charakter... N ie stają się one powodem  starć. M iędzy państw am i kom unistycz­
nym i sporów granicznych nie ma. Dla nas istn ieje tylko probiem  zjednoczenia  
w szystkich  kom unistów ” 35). Stanow isko polskie można streścić do 5 punktów: 
a) zatw ierdzenie granicy na Odrze i N ysie jest ty lko  kw estią form alną, b) 15 la t  
polskiej w ładzy stw orzyło fakty nieodw racalne na Ziem iach Zachodnich,
c) państw a zachodnie popierają NRF, bo należy do paktu atlantyckiego, d) P ol­
ska ma prawo żądać od państw  zachodnich zatw ierdzenia granicy na podstaw ie  
daw nych umów, el sprawa w olnych w yborów  w spraw ie zjedncczenia N iem iec  
pom yślana jest tylko jako p leb iscyt — NRD =  zgoda na granicę Odra — Nysa, 
czy NRF =  rew izja g ra n ic35). O statecznie przyjąć trzeba za zw ykły  w ybieg  
tezę, że „NRF chce uznać granice z d. 31 XII 1937 roku” 37).

12) W edług GAK, nie można przeryw ać tradycji kulturalnej, dlatego taką 
w agę przyw iązuje się do studiów  historycznych зя).

13) D aw ne ziem ie w schodnie N iem iec stanowić mają podstawę dla podtrzy­
mania pruskiej m yśli p o lity czn ej3n).

30) J. v. B r a u n ,  Göttinger. . .  s. 252.
31) Ibid... s. 254. '
33) Der A rchivar, D usseldorf 1960, z. 2, s. 15.
зя) J. v. B r a u n ,  Göttinger.. .  s. 251.
34) Porów naj w ydaw nictw o Polen, Deutschland und die Oder-Neise  Grenze,  

Berlin 1959, tom I, s. 1067, w  którym  praw nicy NRD uznają polskie tezy przede 
w szystk im  jako sankcje w  celu w ym uszenia poszanow ania naruszonego przez 
hitlerow skie N iem cy zakazu agresji.

35) A gencja Tass z d. 27 III 1959, mowa prem iera Chruszczowa na konferencji 
robotniczej w  Lipsku 7 III 1959 r.

:i6) Trybuna Ludu, 19 III 1959. Przem ów ienie Wł. G o m u ł k i  z d. 10 III 
1959 r.

37) Frankfurter Rundschau, 28 III 1959.
3S) T. G r y g i e r, Rewizjonizm. . .  s. 25.
3n) T. G r y g  i e r , Z walk  o suwerenność Prus Książęcych,  K om unikaty

M azursko-W arm ińskie 1959, z. 3, s. 312.
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14) Zbrodni nazistow skich — w m yśl w yw odów  sekretarza GAK — nie 
należy tuszować, ale w yciągać z nich naukę. Zresztą — jak podkreśla G AK —  
„do sam okrytyki zobow iązani są tak pokonani, jak i zw ycięzcy. N ie m ożna  
wiązać przyczynow o zbrodni niem ieckich z m asow ym  w ysiedleniem . Ł am anie  
prawa nie może być napraw ionym  bezprawiem . Zem sta nie może być zasadą  
polityki państw ow ej”. W ogóle uznano, że antagonizm  np. polsko-niem iecki 
był sztucznie w yw ołany. Co w ięcej, ze strony rządu w  Bonn w ysuw a się 
perfidne tw ierdzenie, że „obecna wrogość P olsk i do N iem iec jest elem entem  
polityki radzieckiej” 40). Z drugiej strony, jeśli chodzi o odpow iedzialność za 
zbrodnie w ojenne Niem iec, zamierza GAK, w  najlepszym  razie, tak jak to 
uczynił Jaspers, przeprow adzić rozróżnienie m iędzy w iną m oralną, zbrodnią  
a odpow iedzialnością polityczną <'). Zdaniem  Jaspersa w iną moralną i zbrodnią 
obciążonych jest n iew ielu  N iem ców . Odrzucając zaś pojęcie w iny zbiorowej, 
Jaspers obciąża jednak odpow iedzialnością polityczną tych w szystkich, którzy  
nie opuszczają granic państw a postępującego w  sposób w ystępny lub też nie 
przeciw staw iają się jego zbrodniom. A le w  NRF różnie w idzi się spraw ę odpo­
w iedzialności politycznej. Jedni w idzą to jako form ę odszkodowania, drudzy 
jako rezygnację z „tragicznej dla N iem iec pruskiej szkoły politycznej”, jak 
Jaspers i inni 42). GAK chce bronić za w szelką cenę tradycji politycznej pań­
stw a pruskiego.

15) W edług tezy GAK tereny w schodnie N iem iec były narodow ościow o  
m ieszane, „ale ze w zględów  językow ych, w yznaniow ych, biologicznych nie 
można zapom nieć, że o przynależności państw ow ej decyduje indyw idualna w ola  
jednostki. Biologizm  jest podstaw ą tendencji polonizacyjnych” 4S). P odkreśla się, 
że realizm  polityczny, zasada legitym istyczna, nie może w ykluczyć zasady naro­
dow ościow ej. N astępnie do tej zasady dodaje się spraw y łączności gospodarczej, 
politykę państw  buforowych oraz elem enty stra teg iczn e44),

16) G etyński Krąg Pracy w ysuw a argum ent przeciwko obecnym granicom , 
iż „dalsza industrializacja N iem iec Zachodnich nie ma odpowiednika obszaru  
rolnego, w ięc nie może być dalej kontynuow ana” 45).

Tyle, jeśli chodzi o nową polityczno-ideologiczną stronę rew izjonizm u, 
reprezentow anego przez G öttinger A rbeitskreis — szczegóły m otyw ujące sta ­
now isko GAK znajdują się w  zasadniczych rozprawach rocznika. U jm ując je 
chronologicznie, zwrócić należy uw agę na studium  Kurta F o r s t r e u t e r a  
(Die Gründung des Erzbistums Preussen 1245— 1246, s. 9 — 31), w  którym  
autor podkreśla dwa sta łe  kom ponenty państw a krzyżackiego: a) przeciw ień ­
stw o polityczne między państw em  zakonnym a biskupam i ryskim i czy później 
pruskim i. Chodziło w tym  w ypadku o organizację w ładzy politycznej. Dla 
Zakonu K rzyżackiego o tyle była ona trudna, że „akcja m isyjna Zakonu na 
terenach bałtyckich mogła się rozw ijać tylko za zgodą w ładz kościelnych, ściślej 
papieża, gdyż cesarz na tych  terenach posiadał m ałe w pływ y...”. K. Forstreuter  
podkreśla dalej, że konflikt państw a zakonnego z biskupem  Chrystianem  p ogłę­
biał się w skutek  stałego kontaktu tego biskupa z Polską, a w szczególności 
z Pom orzem  i Mazowszem. Chodziło tu  przede w szystk im  o zw ierzchnictw o nad 
Ziemią C hełm ińską. Zresztą w alka biskupów  pruskich z państw em  zakonnym

40) B u lletin  der Presse, 1959, s. 90.
41) M ieczysław  S u c h o c k i ,  Karol Jaspers a sprawa zjednoczenia Niemiec,  

Przegląd Zachodni 1960, z. 6 , s. 165.
42) Ibid... s. 166.
43) J. v. B r a u  n-, Der Göttinger... s. 247.
4J) Ibid... s. 256.
4S) Ilustruję tę tezę kom pendium  Das östliche Deutschland.  W ym aga ono 

ze strony środowiska olsztyńskiego osobnego om ów ienia.
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w ciągała rów nież i państw o czeskie do spraw  bałtyckich. W ydaje się, że przy­
kład Zakonu ma ilustrow ać tezę GAK, iż i państw o pruskie, jako spadkobierca  
Zakonu, nie um iało należycie rozw iązać w zajem nych stosunków  z kościołem  46j. 
W yraźnie w ięc u narodzin niem ieckiej polityk i bałtyckiej w schodniej w y su ­
nęły się elem enty aktualne do dnia dzisiejszego. Spraw ę tę ilustrują dwa inne  
artykuły: W ernera F r a u e n d i e n s t  a, Preussen-Deut schlands  Beziehungen  
zu Russland  (s. 124 — 154) oraz W altera B u s s m a n n a ,  Europa und das  
Bismarckreich  (s. 155, s. 175). Praca W. Frauendiensta ma pomóc w  odpow iedzi 
na następujące pytania: jak w yglądał w  przeszłości stosunek Prus i N iem iec  
do Rosji, czy przeciw ieństw o — dzisiaj raczej św iatopoglądow e — m iędzy  
N iem cam i a Rosją jest stałe. Z w ykle m ów i się o 75-letniej (do r. 1890) przyjaźni 
m iędzy tym i dwom a państw am i, w  latach 1922 — 1932 m iała  istn ieć polityczna  
przyjaźń, co w ięcej, m ów iło się o tym , że dopóki N iem cy szły razem z Rosją, 
np. w  układzie w  Rapallo, państw o niem ieckie m iało zapew nioną sytuację  
w  Europie. Inne pytanie, to określenie elem entów  składających się na tzw . pro­
blem rosyjsko-niem iecki, jak w cześnie i w  jakiej m ierze polityka niem iecka, 
patrząc z punktu w idzenia całości Europy, przew idziała przewrót w  stosunkach  
sił politycznych na obszarze m iędzy B ałtykiem  a Morzem Czarnym lub w  jakiej 
m ierze N iem cy przyczyniły się do tego przewrotu. F rauendienst ocenia, iż od 
roku 1558 (od ataku M oskw y na Inflanty) w  Europie stale zdaw ano sobie 
sprawę z niebezpieczeństw a rosyjskiego, ale nie w yciągn ięto  z tego żadnych  
konsekw encji i n ie stworzono „jako przeciw w agi jakiegoś now ego system u  
państw  europejskich”. Prusy, początkow o jako nic n ie liczące się państw o, 
zrozum iały raczej znaczenie R osji od czasów  w ojny północnej. Przyczynił się 
do tego m iędzy innym i fakt, że Prusy z Rosją m iały w spólną granicę tylko  
w  latach 1795 — 1918. Polska była państw em  buforow ym . Mimo to  przed  
rokiem  1795 stosunki R osji z Prusam i były rozliczne. C harakteryzują się  
one — w edług Frauendiensta — jednak nie przeciw ieństw em , a ryw alizacją  
i w spółpracą. Istotną koncepcją każdorazowej w spółpracy i zbliżenia p o li­
tycznego m iała być likw idacja państw a polskiego lub utrzym anie jego „stałej 
bezw ładności”. A utor uważa jednak, że z tych zbliżeń w ięcej politycznych  
zysków  w yniosła  Rosja, która ugruntow ała swą pozycję jako m ocarstwo  
bałtyckie i jako „sędzia rozejm ow y Europy”. P olitycy pruscy nie docenili 
jednakże tego faktu, a w alcząc z Austrią i nie chcąc odbudowania P olsk i w ią ­
zali się ściśle z Rosją, by w końcu „przy łożu śm ierci P olsk i ustalić ścisłą  
harm onię z R osją”. Podkreślić jednakże w ypada, iż harm onia ta była przepla­
tana „stałą w zajem ną n ieufnością”. Po roku 1815 P rusy sta ły  się państw em , 
które przede w szystkim  odczuło „ciężar olbrzym a rosyjsk iego”, m im o iż do 
roku 1890 łączyła P rusy z Rosją w spólna tradycja w alk napoleońskich, akcja 
antyrew olucyjna, konserw atyw no-m onarchistyczna solidarność”. Tej solidar­
ności nie zakłóciły w ydarzenia 1848/49, 1866, 1870/75. N ić w spółpracy niem iecko- 
rosyjskiej przerw ała się w  1890 roku. Tę przeciw staw ność interesów  rosyjskich  
i niem ieckich Frauendienst gruntuje na następujących elem entach — pansla- 
w izm ie połączonym  z nienaw iścią do niem czyzny, na tezie rosyjskiej dyplo­
m acji, że droga do K onstantynopola prowadzi przez Berlin, na coraz siln iej 
zaznaczających się przeciw ieństw ach politycznych i społeczno-ustrojow ych  
m iędzy obu państw am i. Przeciw ieństw a te w  okresie hitlerow skim  doprowa­
dziły  do przeciw ieństw  ideologicznych, na w zroście znaczenia Rosji po drugiej 
w ojnie św iatow ej w  św iatow ym  system ie politycznym .

4f') Om awia tę tezę praca G. D e t t m e r a ,  Die os t -und westpreuss i schen  
Verwal tungsbehoerden  im Kul turkampf ,  H eidelberg 1958, s. 121. Pracę tę omó­
w ię szerzej na innym  m iejscu.

614



W edług Frauendiensta przyszłe stosunki n iem iecko-rosyjskie kształtow ać się  
mogą na p łaszczyźnie następujących elem entów  z przeszłości: a) na tradycji 
w spólnej akcji w  roku 1813, która ma dowodzić, że „naród niem iecki zaw sze  
dobrze w ychodził na przyjaźni ze sw oim  w schodnim  sąsiadem". N apoleońska  
Francja ma być obecnym i Stanam i Zjednoczonym i, a napoleońskim i książę­
tam i nadreńskim i ma być obecnie — jak się w yraził W. U lbricht — „zachodnio- 
niem iecka klika zdrajców ”, b) na podstaw ach polityk i przyjaźni z Rosją opra­
cow anych przez Bism arcka. B ism arck w idział kierunek rozwoju R osji na Indie 
i Chiny, na „A laskę i Północną K aliforn ię”, c) na stosunkach N iem iec i R osji 
w obec Polski, d) na stw ierdzeniu, że R osja od początku X X  wieku, a szczególnie  
po roku 1918 i 1945 stała się na skutek industrializacji „stale rosnącą potęgą  
gospodarczą, w ięc rosnącym  n iebezpieczeństw em ”. W edług N iem ców  zażegnać 
to niebezpieczeństw o można przez: a) traktat w  R apallo jako w spólnotę gospo­
darczą. (Przyjęto — chociaż z rezerwą — hasło polityk i radzieckiej z roku 1957 
16 IV „ożyw ienia ducha R apallo”), b) tradycyjne stosunki prusko-rosyjsk ie jako 
„m ożliwość robienia politycznych interesów  przy jasnych, pozbaw ionych iluzji 
i sentym entów  ocenach w zajem nych partnerów ”.

Teza GAK, iż sytuacja Niem iec, całkow icie odm ienna w  roku 1960 od 
sytuacji w  roku 1945, zmusza do ustosunkow ania się do dotychczasow ej polityki 
zagranicznej N iem iec, a w  szczególności państw a pruskiego. K rytyczne uw agi 
W. Frauendiensta w  stosunku do polityk i Bism arcka uzupełnia W. Bussm ann. 
Chodzi przede w szystk im  o następujące stwierdzenia: a) Jak Europa przyjęła  
pow stanie R zeszy N iem ieckiej, b) Jakie kroki poczyniła „młoda R zesza”, by 
Europę przyzw yczaić do jej istnienia, c) Co nowego, jaką nową ideologię w n io­
sła do Europy bism arckow ska Rzesza, d) O ile polityka zagraniczna Prus po­
kryw ała się z polityką Niem iec, w  jakiej m ierze stosunek w zajem ny państw a  
pruskiego do N iem iec staw ał się problem em  polityk i europejskiej.

Podkreślić trzeba, iż zagadnienia polityk i europejskiej N iem iec zm uszają  
polityków  zachodraioniemieckich do oceny dziedzictw a pruskiego. D la GAK  
ustalenie programu w tej m ierze ma być jednym  z głów nych zadań, jakie  
w now ych w arunkach należy podjąć. „Nie potrzeba w ie le  w yjaśn ień  — stw ier­
dza Bussm ann — że polityczne i socjalne przem iany naszych czasów  z załam a­
niem  się europejskiego system u państw  zwróciło naszą uw agę na problem  
w zajem nego stosunku m iędzy N iem cam i a Europą. Postaw ione przez Herm ana  
H eim pela pytanie, w  jakim stopniu N iem cy będą chciały przejąć Prusy, przy­
biera form ę zagadnienia stosunków  m iędzy Prusam i-N iem cam i a Europą. Co 
w ięcej, pytanie to stało się centralnym  punktem  dyskusji m iędzy historykam i 
i publicystam i na tem at Bism arcka, począw szy od roku 1945". Przy analizie  
tego zagadnienia w ysuw ają się następujące problemy: I. W yjaśnienie para­
doksu wzrostu N iem iec i Prus kosztem  załam ania system u politycznego Europy 
przy rów noczesnym  system ie politycznym  konserw atyw nym  w  sam ych N iem ­
czech 47). II. P ołączenie liberalistyczno-pacyfistycznej polityki Bism arcka z jego 
„m ilitarystyczną racją stanu ”. III. Taktyka w łączania przez polityków  pruskich  
do gry dyplom atycznej kom ponentów  narodowych i europejskich. IV. Koncepcja  
Bism arcka polegająca na rachunku strategicznym , ustalającym  pow stanie R ze­
szy N iem ieckiej w  w alce z Francją. Ten niejako aksjom at polityczny ustalił 
opinię św iata, iż „Prusy są głów nym  zarzew iem  w ojny w  Europie”. V. Łączenie 
dwóch elem entów  europejskiej m entalności — 1 ) w ojen koalicyjnych jako  
now ych form  w ojny oraz 2 ) p leb iscytów  jako w yrazu dem okratycznych form  
uzasadniania w ładzy i siły  państw ow ej. Otóż B ism arck tego m om entu nie  
rozum iał, a w edług Bussm anna um iejętn ie robił to Garibaldi.

47) W. B u s s m a n n ,  Europa...  s. 156.
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Przy; takim  spojrzeniu na program  polityczny B ism arcka u jaw n ia ją  się jego 
niedostatki. B ism arck nie rozum iał tych spraw , gdyż odm iennie in te rp re tow ał 
zasadę narodową, niż to było przyjęte w Europie. N astępnie B ism arck w życiu 
politycznym, gdy nie odnosiła skutku argum entacja narodow o-polityczna, sięgał 
po argum entację strategiczną. Był tym, k tóry  przekształcił „w ojnę polityczną” 
w „wojnę narodow ą”.

VI. Problem em  polityki prusk iej jest łączenie celów polityki zagranicznej 
z przesunięciem  europejskiego, ściślej kontynentalnego punk tu  rów now agi poli­
tycznej do Berlina. VII. B ism arck łączył zawsze cele polityki zagranicznej 
z celami polityki w ew nętrznej. W alka z F rancją  m iała być równocześnie w alką 
z republikanizm em , w alką z solidarnością św iata rew olucyjnego i repub likań ­
skiego, którem u przeciw staw iał zasadę m onarchizm u wiążącego Niemcy z Rosją 
i A ustrią. Dlatego Bism arck dąży do „utrzym ania m iędzynarodowego s ta tu s  quo, 
zapew niającego również w ew nętrzno-polityczne sta tus quo”. Z tego też mo­
m entu w ypływ ały reform y społeczne B ism arcka jako „klapa bezpieczeństw a” 
przed socjalizmem. Bism arck w ogóle nie rozum iał procesu dem okratyzacji 
i w tym  leżała jego ograniczoność horyzontów politycznych, stąd też fak t, że 
„Rzesza Niemiecka w roku 1871 weszła w grono m ocarstw  bez jakiejkolw iek 
idei m isyjnej, przeszła w okres im perializm u bez ideologii” 48). N aw et kolo­
nializm niem iecki pozbawiony był tego elem entu, a służył tylko czysto p ra k ­
tycznym celom jako  w ynik niemożności rozszerzania się Niemiec kosztem  
Francji i Rosji.

W szystko to doprowadziło do izolacji Niemiec. Z naszej strony  rozum owanie 
to w yraźnie w skazuje na usta len ia polityczne GAK, który  nie chce dopuścić 
do w yelim inow ania Niemiec Zachodnich z gry dyplom acji europejskiej.

P roblem em  politycznym  byłego państw a pruskiego dla GAK, dzisiaj bardzo 
aktualnym , jest stosunek do S tanów  Zjednoczonych AP. S praw ą tą  zajm uje się 
Henry, M, A d a m s  (Die Beziehungen zwischen Preussen und den Vereinigten  
Staaten,  s. 97 — 123), A utor sta ra  się przedstaw ić rolę obyw ateli am erykańskich 
pochodzenia niemieckiego. Z drugiej strony chodzi autorow i o stosunki dyplo­
m atyczne między S tanam i Zjednoczonym i a P rusam i, między innyrni o w yjaś­
nienie, o ile neu tra lne stanow isko F rus pomogło Stanom  Zjedn. w uzyskaniu 
niepodległości. N astępnie opisuje rolę F ryderyka W ilhelma von Steuben w tych 
w alkach niepodległościowych.

Wreszcie jeszcze jednym  artyku łem  program ow ym  jest p raca Hennig 
von B o r c k e - S t a r g o r d t  (Grundherrschaft  — Gutswirtschaf t ,  s. 176 — 212). 
Jest ona tym  bardziej charakterystyczna, że jednym  z głównych problem ów 
polityki ziomkostw w  NRF jest spraw a odbudow ania w arstw y gburów 
w schodniopruskich 1Л). Obecnie v. B orcke-S targordt sta ra  się przeprow adzić 
„rehab ilitac ję” w schodnioniem ieckiej gospodarki folw arku kapitalistycznego. 
Ciekawe są uwagi au tora dotyczące różnic w ustro ju  agrarnym  (podobnie jak 
to przeprow adził Otto Hintze w niem ieckim  ustro ju  adm in istracy jnym )50) m ię­
dzy tzw. S tarym i Niem cami (na zachód od Łaby), a Niemcami Kolonialnym i 
(na wschód od Łaby) 51). Cały wywód au to ra  ma uw ypuklić różnice ustrojowe 
gospodarki rolnej Niemiec na korzyść w schodnich ich części.

Oprócz tych zasadniczych, program ow ych artykułów , rocznik obejm uje d ro ­
biazgi historyczne, jak H. K o e p p e n a  o skardze Torunia przeciw ko kom tu-

48) Ibid... s. 174.
49) T. G r y g i e r, Rewizjonizm...  s. 33.
so) •ję G r y  g i e r ,  Wojewódzkie Arch iwum Państwowe w Olsztynie,  Kom u­

n ika ty  M azursko-W arm ińskie 1958, z. 3, s. 282.
*’) Jahrbuch... s. 182.
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row i z roku 1350, podkreślającej w alkę m iasta z sam owolą komtura (Eine 
Beschwerdeschr if t  der  A l t s tad t  Thorn gegen ihren Komtur  Johann Nothaf t  
aus dem Jahre 1350 — s. 32 — 51), H. A. W i 11 a m s a o gmerkach elbląskich  
(Elbinger Hausmarken  s 52 — 6 6 ), C. W u e n s c h a  o działalności budow niczego  
prusko-w schodniego v. U nfriedta (Die ostpreuss ischen Dienst jahre des Inge­
nieurs und Baumeisters  Joachim Ludwig  Schultheiss von Unfricdt  — s. 67—90), 
Ii. K o l b o w a  o lekarzu królew ieckim  M etzgerze (Johann Daniel Met zger  — 
s. 269 — 273), S. U C h e n g a  o stosunkach Prus z Chinami (Der Deutsche Osten  
und China — s. 269 — 272), Fr. G a u s e g o  o stosunkach Prus W schodnich  
z W ęgrami (Wanderungsbewegungen und kul turel le Beziehungen zwischen  
Preussen und Ungarn  — s. 274 — 213), W. H e y r a a  o sm olarniach na Pomorzu 
(Teeroefen in Wcs tpreussen  — s. 294 — 298), czy o w ykopaliskach archeolo­
gicznych w  pow iecie suskim  (Die Grossgermanenstaem'-  der Wandalen,  Bur-  
gunden,  Goten,  Gepiden,  Widiwar i er  im Kreise  Rosenberg auf Grund  der  
Grabungen der let z ten Jahre  — s. 299 — 307). Jak zw ykle rocznik zaw iera zbiór 
w ypow iedzi w  spraw ie granicy na Odrze i N ysie oraz bibliografię (Ostdeutsche  
Bibliographie),  opracowane przez H. M a r z i a n a .

KRONIKA NAUKOW A W O JE W Ó D Z T W A  OLSZTYŃSKIEGO

W ŁADYSŁAW  OGRODZlNSKI

DOROBEK WYDAWNICZY WOJEWÓDZTWA OLSZTYŃSKIEGO 
W ZAKRESIE HUMANISTYKI W LATACH 1945 — I9601)

Mam przedstaw ić m ożliw ie najzw ięźlej dorobek i potrzeby piśm iennictw a  
hum anistycznego w  w ojew ództw ie olsztyńskim . Jest to zadanie nie w olne od 
poważnych trudności ze w zględu na w ielostronność tematu, który obejm uje 
zjaw iska tak odm ienne, jak literatura fachow a i beletrystyka, a jednocześnie  
m usi uw zględniać istn ienie różnych poziom ów  opracowania w spom nianej lite ­
ratury, od prac przeznaczonych dla speejalistów -naukow ców  poczynając, a na 
książkach dla m łodzieży kończąc. Z aw ężenie problem u do zjaw isk pow stałych  
na terenie w ojew ództw a olsztyńskiego pozornie tylko upraszcza om ów ienie, 
w iąże się bow iem  i tak z koniecznością konfrontacji z dorobkiem  ogólnopolskim  
na przykładzie w ybranych dzieł.
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Przegląd nasz rozpoczniem y od b ibliografii jako dyscypliny podstaw ow ej dla 
każdego przedm iotu. W dorobku naszym  nie posiadam y jeszcze odpow iednika  
niem ieckiej bibliografii E. W e r m k e g o  (Bibl iographie der Geschichte von Ost -  
und Westpreussen,  K rólew iec 1932), kontynuow anej następnie w  „A ltpreussische 
Forschungen”, a po w ojnie w  M arburgu nad Lahną, nie m ówiąc o poprzedniczce 
bibliografii E. W e r m k e g o  w  postaci Altpreussische Bibl iographie,  prow a­
dzonej od roku 1862 D- Inform acje o p iśm iennictw ie dotyczącym  W armii i Mazur

’) R eferat w ygłoszony na W ojew ódzkiej K om isji W ydaw niczej zorganizo­
w anej przez Zarząd W ojewódzki T ow arzystw a R ozwoju Ziem Zachodnich  
w  O lsztynie w  dniu 25 października 1960 r.

-) B liższe dane o w ym ienionych bibliografiach podaje Wł. C h o j n a c k i ,  
Bibl iografia bibl iografii  Pomorza Wschodniego  („Zapiski H istoryczne” t. 24, 
1959, z. 4, s. 95 — 96, 98, 108 — 109).
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