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Prasa i prowodyrzy ruchu nacjonalistycznego, którzy bojkot polski i propa­
gandę przeciw polską w ciąż jeszcze uw ażają za najw ażniejszy swój cel i obo­
w iązek utrudniają naw iązanie stosunków. N astrojów  tych wśród w spom nia­
nych, a na terenie decydujących kół, nie zm ieniły dotąd ani podupadający stan  
gospodarczy terenu, dom agający się bezustannej pomocy rządowej, ani to­
czące się układy handlow e m iędzy Polską a N iem cam i.

Zatarcie n ienaw iści i uprzedzeń do P olski w  tych sferach w ym agać będzie 
długiego okresu w spólnej pracy handlow ej obu sąsiadujących narodów.
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Dr Zawada (podpis)
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D Y S K U S J A  I P O L E M I K A

TADEUSZ GRYGIER

NIEKTÓRE PROBLEMY „KULTURKAM PFU” W PRUSACH WSCHODNICH

Na m arginesie pracy: Günter D e t t m e r ,  Die Ost-und W estpreussischen  
V erwaltungsbehörden im Kulturkam pf, H eidelberg 1958, s. 144.

Praca G. D e t t m e r a  w ym aga szczegółow ego om ów ienia oraz szerszej 
dyskusji z uw agi na interesującą problem atykę z jednej oraz na niedostatki 
i braki z drugiej strony. W ydaje się, iż rozpocząć by należało od zaznaczenia 
jej niedostatków . Chodzi m ianow icie o następujące sprawy:

A) G. D ettm er, przedstaw iając rolę adm inistracji państw ow ej Prus W schod­
nich i Zachodnich w  w alce z kościołem , uw zględnia tylko jedną stronę — 
adm inistrację państw ow ą. N ie stara się natom iast dać obrazu stanow iska w ładz  
kościelnych. Tym czasem  w ypośrodkow anie programu politycznego głów nych  
partnerów  tej w a lk i na terenie Pomorza i W armii w yjaśn ia  w iele  spraw, 
tym  bardziej że biskup Krem entz zdolnościam i, w yrobieniem  politycznym  oraz 
zdecydow aniem  w yraźnie górow ał nad naczelnym  prezesem  prow incjji pruskiej, 
H e m e m 1). Co w ięcej, naw et chw iejne stanow isko Horna nie jest w  pracy  
D ettm era ani w yjaśnione, ani udokum entowane.

Punktem , w  którym m iędzy innym i uzew nętrzniło się najostrzej starcie 
między w schodniopruskim i w ładzam i państw ow ym i a biskupem  warm ińskim  
była polityka szkolna. Otóż w alka o nadzór, autonom ię, w yznaniow ość. trady­
cyjne (czyli daw ne polskie) prawo szkolne na W armii, w edług kurii from bor-

1) Tadeusz G r y g i e r, Spraw a polska w  Prusach Wschodnich w  latach  
1870 — 1900 w  oświetleniu w ła d z  pruskich,  Przegląd Zachodni, 1951, z. 3/4, s. 304. 
Zaznaczało się to przede w szystk im  w  w alce Horna o utrzym anie szkól pro­
testanckich istniejących na terenach daw niej (przed 1772 r.) należących do 
państwa polskiego. W ósm ym  dziesiątku lat X IX  w ieku zauw ażyły bowiem  
w ładze pruskie „proces rekatolicyzacji, to znaczy i polonizacji szkół protestanc­
kich na P ow iślu  oraz w  pow iatach lubaw skim  i brodnickim. W pow iatach  
suskim  i sztum skim  stwierdza się gw ałtow ny zanik ludności protestanckiej...” 
(W ojewódzkie A rchiw um  P aństw ow e w  Olsztynie — dalej WAPO VIII/7/157 
pism o m inisterium  ośw iaty w  B erlinie z d. 2 V 1885 r.). W ogóle G. Dettm er  
nie zna i nie porusza w  sw ej pracy jednego z istotnych elem entów  w alki 
kościoła katolickiego na terenie Prus W schodnich i Zachodnich, jakim była  
protestantyzacja W armii i Prus Zachodnich, czego chciały w ładze pruskie, oraz 
katolicyzacji Prus W schodnich (bliżej Mazur), czego chciały w ładze kościelne.
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sklej, była walka o w olność m yśli i o publiczny spokój religijny 2). Podobnie 
zresztą na ingerencję państw a w  spraw y szkolne patrzyły i m iasta mazurskie, 
które broniły się wobec kom isji szkolnych przed w prowadzeniem  do m iast 
regulatyw u szkolnego z roku 1845, wychodząc z założenia, iż likw idacja auto­
nomii szkół m iejskich będzie początkiem końca samorządu m iejskiego г).

Zagadnienia w ięc w alk i kulturnej na terenie Prus W schodnich i Zachod­
nich m iały o w iele  w cześniejsze i szersze podłoże, niż to przyjm uje autor. Dla 
ilustracji tej sprawy zatrzym am się dłużej nad programem politycznym  biskupa 
Krem entza. Z programem tym  Krem entz w ystąp ił oficjalnie wobec w ładz  
pruskich. Programu tego całkow icie nie zna Dettm er 4). Otóż biskup warm iński 
podkreślał, że punktem  w yjścia całej w alk i kulturnej był regulatyw  szkolny  
dla prow incji pruskiej z roku 1845 (11 XII). Na m arginesie warto zaznaczyć 
iż regulatyw  ten utrzym ał swą ważność do lat dw udziestych X X  w ieku. W y­
maga w ięc osobnego om ówienia 5). B iskup Krem entz z zadowoleniem  wprawdzie

2) Denkschrift des Bischoeflichen Ordinariats von Ermland ueber die  
gesetzmaessige Stellung der Kirche zur Volksschule in Preussen und speziell  
in der Dioezese Ermland,  Braniew o 18 II 1877 r., s. 3 — 6. Zob. szczegóły w  arty­
kule Tadeusza G r y g i e r a ,  S praw y  szkolne miast warmińskich w  1 połowie  
X IX  w ieku,  Kom unikaty M azursko-W armińskie, 1958, z. 2, s. 89 — 105.

3) Tadeusz G r y g i e r ,  Z prob lem atyk i szkolnictwa miejskiego na Mazu­
rach w  1 połowie X I X  wieku,  Zapiski Historyczne, 1958/59, t. XXIV, z. 4, s. 8. 
I w  tym  m iejscu trzeba podkreślić, że G. Dettm er całkow icie pom inął pow ią­
zanie spraw szkolnych z całą szerszą akcją polityczną w alki państwa z kościo­
łem, obracającą się w okół tendencji zmierzając3rch do zm iany system u rządo­
wego. W tym wypadku przede w szystkim  należało określić pozycję kościoła  
katolickiego, który w alczył z państwem , ale i rów nież nie zgadzał się z progra­
mam i różnych partii opozycyjnych. Przedsm akiem  „walki kulturnej” na terenie 
Prus W schodnich były lata 1835 — 1845, kiedy organizować zaczęła się tzw. 
„Partia P olska”, przeciw staw iająca się germ anizacji w  szkole jako jednego 
z licznych przejaw ów  „despotycznego biurokratyzm u”. (WAPO 1/2672 pismo 
rejencji królew ieckiej z d. 18 III 1842 r.). Opozycja rządowa rozpoczęła akcję 
petycyjną, żądając zniesienia terroru policyjnego, zmiany system u sądow nic­
twa, system u fiskalnego, zmiany struktury gospodarczej prowincji, zmiany sto­
sunków społecznych oraz zmiany system u ośw iatowego (WAPO 1/2731 pismo 
rejencji królew ieckiej z d. 19 II 1841 r.). Opozycja swój program potw ierdziła  
wobec rządu poparciem, jakiego jej udzielili chłopi, którzy nie chcieli płacić 
dziesięcin (WAPO 1/2622 pismo rejencji królew ieckiej z d. 21 IV 1844 r.) i żądali 
ukrócenia sam owoli urzędników (WAPO 1/4727).

4) Zasygnalizowany mem oriał w ykorzystał tylko nieznacznie F. D i 11 r i с h, 
Der K u ltu rk am pf im Ermland,  Berlin 1913. Z uwagi na jego ważność omówię 
go na tym m iejscu szczegółowiej.

5) W alka o interpretację regulatyw u szkolnego dla Prus W schodnich i Za­
chodnich z d. 11 XII 1845 była jednym z podstawow ych elem entów  w alki ku l­
turnej. Zresztą spór o ten regulatyw  rozpoczął się już w  chw ili jego narodzin 
(tj. 12 II 1829 r.). K iedy sprawą regulatyw u szkolnego zaczęła się zajmować 
Komisja Szkolna Sejm iku Prowincjonalnego (WAPO V/3/164 k. 138), już n* 
początku obrad podkreślano fakt, że ani rejencja królewiecka, ani generalny  
w ikariat we Fromborku nie znały żadnego pruskiego regulatywu szkolnego dla 
Warmii, który by się ukazał od czasu zajęcia jej przez państw o brandenbursko- 
pruskie. Warmia w łaściw ie w  dalszym  ciągu opierała się na prawie albo tra­
dycjach szkolnictwa polskiego. Wobec tego Kom isja Szkolna uznała, iż należy 
dążyć do tego, by W armię objąć nowym  ustaw odaw stw em  pruskim. Naczelny 
prezes Prus v. Schoen w  sprawach ogólnych w ychodził z założenia, że dotych­
czasowe ustaw odaw stw o szkolne Prus było niew ystarczające i do nowych w a­
runków zupełnie nie dostosowane. Z tego powodu według niego należało przede 
w szystkim  dotychczasowe ustaw odaw stw o anulować i zastąpić je innym, by roz­
począć organizację na zupełnie now ej podstawie. _

Trzeba stwierdzić, że G. D ettm er nie analizuje zagadnień związanych  
ze stosunkam i państwa i kościoła na terenie prowincji pruskiej, które przecież 
stanow iły o samej w alce  kulturnej i gruntow ały jej specyfikę.
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przyjął postanow ienia tegoż reguła ty w u dotyczące prawa osób duchownych  
do nadzoru nad szkołam i (,§§ 2, 3, 11, 28, 31, 33, 34, 35, 36), ale równocześnie 
obaw iał się, że sform ułow ania tegoż reg ulatyv/v doprowadzą do zatarcia różnic 
m iędzy szkołą i gm iną katolicką a szkołą i gm iną protestancką. W idział w  tym  
niebezpieczeństw o dla dotychczasowej organizacji i nauczania w szkole. Obawy 
te były zresztą ze strony kurii w arm ińskiej słuszne. Już bow iem  w roku 1847 
(22 XII) rejencja królew iecka w yraźnie podkreślała, że regulatyw  szkolny  
z roku 1845 „nie dopuszcza, by na W armii rozróżniano katolicką gm inę szkolną  
od protestanckiej” 6).

Biskup Krem entz, przeciw staw iając się zacieraniu w yznaniow ego charakteru  
szkoły, stw ierdzał, że „w olność praktyk religijnych jest od dawna istotnym  
elem entem  sw obody ludzkiego działania, że już pokój w estfalsk i, gw arantujący  
tolerancję trzech w yznań, przezw yciężył polityczny despotyzm  zasady przym usu  
w iary i sum ien ia” 7). W m yśl tej zasady pokój w estfa lsk i m iał gw arantować 
prawo posiadania w łasnej szkoły i w łasnych zakładów  w ychow aw czych dla 
każdego w yznania jako „konieczne następstw o tam tego prawa, tym  koniecz­
niejszego, że Ogólne Prawo K rajowe z roku 1763 w yraźnie podkreślało, iż nauka 
chrześcijaństw a jest podstaw ow ym  przedm iotem  nauki szkolnej”. Biskup w ar­
m iński na obronę sw ego stanow iska w  spraw ie w yznaniow ości szkoły przy­
taczał zresztą rów nież i postanow ienia traktatów  rozbiorczych P olski (w arszaw ­
ski traktat z d. 18 IX  1773 art. VIII), w  którym  państw o pruskie gw arantowało  
Polsce status quo kościoła katolickiego na ziem iach polskich I rozbioru. Cho­
dziło tu przede w szystk im  o szkoły parafialne, których istnienie można było 
praw nie udowodnić jeszcze przed rokiem 1772. D zięki temu „istnienie szkół 
katolickich na W armii, n iezależnie od innych prawnych uzasadnień — w m nie­
m aniu kurii from borskiej — posiadało gw arancję praw a m iędzynarodowego” 8). 
To prawo w yznaniow ości szkoły utrzym ało również i Ogólne Prawo Krajowe, 
szczegółowo zresztą uzasadniane przez reskrypt m inisterium  berlińskiego  
z d. 22 V 1833. Podkreślało ono konfesjonalny charakter szkół elem entarnych, 
a poszczególnym  dzieciom  uczęszczającym  do publicznej szkoły innego w yzna-

6) WAPO 1/361 pism o rejencji królew ieckiej do m iasta Barczewa z d. 22 XII 
1847 r. W oczach opozycji pruskiej spraw y w yznaniow e i narodowościowe oraz 
w alka na tym  tle były tylko jednym z elem entów  system u policyjnego w  pań­
stw ie brandenbursko-pruskim . Typowym  przykładem  tegoż stanowiska była 
petycja z dnia 2 IV 1843 posłów  Thiela et consortes (por. szczegóły G. G i z e ­
w  i u s z, Die polnische Sprachfrage in Preussen, Lipsk 1845, s. 169 i nast.). 
Uważano, że ..niem oralnym jest skłaniać, czy przym uszać do porzucenia przy­
rodzonej narodow ości, że dw ujęzyczność ludzi jest sama przez się niedorzecz­
nością...”.

7) Denkschrift.. .  s. 6.
8) Tadeusz G r y g i e r, Walka o ję zyk  polski w  szkołach warmińskich  

w  X I X  i X X  w ieku,  Konferencja Pom orska, W arszawa 1956, s. 402 i nast. 
Porównaj Denkschrift. .. s. 14. Sprawa protestantyzow ania Warmii jest osobnym  
problem em  (zob. F. D i 11 r i с h, Das ermlaendische Volksschulwesen zu Ende 
des XVIII Jahrhunderts,  ZGAE, t. XVIII). Ta w łaśnie sprawa w iązała się 
z ciągłością praw ną na W armii, czy, jak kto w oli, z gwarancją prawa m iędzy­
narodowego dla W armii. Zmiana przynależności państw ow ej w roku 1772 nie 
m iała zm ieniać w ew nętrznych stosunków  prawnych Warmii (WAPO I 2770). 
Tym czasem  w ładze pruskie w ykorzystyw ały  np. dla tych w łaśnie celów' pro- 
testantyzacji nie w ydatkow ane na szkolnictw o katolickie w szelk ie kredyty. 
A 6 XI 1788 r. O stpreussische Finanzverw altung w yraźnie oświadczała, że 
„obecny okres daje m ożliw ość taką, jaka rzadko się nadarza, by spełnić uspra­
w iedliw ione życzenia gmin w yznania luterskiego...”. 20 VIII 1808 r. N icolow ius, 
przedstaw iając w  Berlinie stan szkolnictw a protestanckiego na W armii, pod­
kreślał konieczność zorganizowania specjalnej opieki rządu nad tym szkol­
nictwem . '
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nia przyznawało swobodę w  nauczaniu religii. W yznaniowość szkoły przejęło  
prawo prow incjonalne Prus W schodnich i Zachodnich. Biskup Krementz w  naj­
trudniejszych chw ilach w alki kulturnej przypominał władzom pruskim o zarzą­
dzeniach królew skich z d. 4 X  1821 i 27 IV 1822, które podkreślały, że „dośw iad­
czenie nauczyło, iż w  szkołach elem entarnych dwuwyznaniowych główny  
elem ent nauczania i w ychow ania — religia —. jest niedostatecznie p ielęgno­
w any i, że leży to w  naturze rzeczy, iż nie można żądać dw uwyznaniowości 
szkół. Cel, który przez takie szkoły zamierzano osiągnąć — tolerancję wśród  
ludzi — uzyskano tylko w  nielicznych w ypadkach, a może nawet w cale nie. 
Odwrotnie, powodowało to tylko spięcia m iędzy nauczycielam i oraz między 
nauczycielam i a rodzicam i”. Zdaniem biskupa warm ińskiego szkoły dw uwyzna- 
niow e nie pow inny być regułą, a tylko w yjątkam i uzasadnionym i szczególnym i 
warunkam i lub jeśli na to w yrazi zgodę gm ina szkolna. Pow oływ ano się i na 
zarządzenia z d. 22 V 1839 i 3 IX  1839, że „przy zakładaniu szkół należy przede 
w szystkim  rozpatrzyć tę ewentualność, czy każde w yznanie może m ieć swą 
w łasną szkołę” 9).

D latego też interpretacja ustaw y z roku 1845 przeprowadzona przez kurię 
fromborską była odmienna od interpretacji rejencji kró lew ieck iejin). Ustaw a  
z roku 1845 — w  m yśl w ywodów  biskupa Kremenitza — nie mogła inaczej sta­
w iać kw estii konfesjonalnego charakteru szkoły niż to dotychczasowe ustaw o­
daw stw o przew idyw ało. Zagwarantowanie nadzoru duchowmych i zarządu 
gm innego nad szkołą autom atycznie niejako czyniło ze szkoły instytucję kon- 
fesjonalną, dlatego interpretacja regulatyw u szkolnego dokonana przez rejencję 
królew iecką powodowała wewmętrzną sprzeczność w  ustaw ie. By jednak kon- 
fesjonalny charakter szkół utrzymać, trzeba było tworzyć gm iny szkolne w edług  
stosunków  wyznaniow ych. Na terenach dw uwyznaniowych w  żadnym wypadku  
nie chciano ze strony kurii fromborskiej dopuścić do scalenia gm iny szkolnej

9) Denkschrift... s. 14.
10) W alka o treść ustaw y szkolnej między kościołem  a w ładzam i w schodnio- 

pruskim i prowadzona była zresztą już od r. 1833. WAPO V/3/164 protokół 
z obrad Kom isji Szkolnej Sejm iku Prowincjonalnego z d. 21 III 1833 r. Organi­
zacja szkoły w  m yśl now ego regulatyw u szkolnego miała być oddzielona od 
kościoła (lub, jak się v. Schoen w yrażał, m iało nastąpić „odniew olniczenie” — 
„Entknechtung” szkoły). Otóż w edług przepisów Pruskowschodniego Prawa 
Prowincjonalnego przy protestanckich szkołach prawo pow oływ ania nauczycieli 
upływ ało po 3, a przy katolickich szkołach po 4 m iesiącach, przy szkołach  
patronatu kościelnego po 6 m iesiącach. Drugim elem entem  wiązania szkoły  
z kościołem  było łączenie funkcji nauczycielskiej z funkcją organisty czy kan­
tora. D alej znaczne dochody szkoły stanow iły fundusze kościelne, w ypływ ające  
z łączenia funkcji nauczycielskiej z kościelną. Komisja Szkolna zam ierzała 
przeprowadzić pew ne m odyfikacje prawne jak:

a. Przy tych posadach nauczycielskich, z którym i zw iązany był urząd koś­
cielny, patron kościoła m iał posiadać prawo wybierania urzędników szkolnych  
i kościelnych.

b. Gmina szkolna ma prawo odrzucić kandydata patrona kościoła i szkoły, 
ale w ówczas musi poinform ować rejencję o przyczynach tego.

c. Gmina szkolna może w ybierać nauczycieli w  szkołach kościelnych, któ­
rzy nie są równocześnie urzędnikam i kościelnym i.

d. Pruskowschodnie prawo prow incjonalne przew idyw ało prawo katolic­
kiego księdza do m ianowania katolickiego nâuczyciela w  katolickiej szkole. 
To prawo zamierzano zm ienić w edług nowych propozycji i to:

1. Jeśli rejencja zarządzi rozdział urzędu szkolnego od kościelnego, patron 
jak i gmina nie ma prawa protestować i składać odwołania oraz

2. połączyć te spraw y z kw estią nadzoru szkolnego. Otóż projektowano  
przenieść nadzór nad szkołami na inspektorów szkolnych, kuratorów szkol­
nych i przewodniczących zarządów szkolnych.

W alki na tym tle prowadzone były bez przerwy do roku 1870 i w łaściw y  
okres w alki kulturnej nie przyniósł w  tej mierze niczego nowego.
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z gm iną lokalną (adm inistracyjną). Obaw iano się, że przez takie połączenie 
nastąpi zachw ianie „pokoju relig ijnego”. Tym bardziej samorząd m iejski czy 
gm iny w iejsk iej nie mógł reprezentow ać interesów  szkoły w yznaniow ej, gdyż 
po roku 1845 now e ustaw odaw stw o sam orządowe ustalało reprezentację sam o­
rządu terytorialnego w edług kryteriów  m ajątkow ych i posiadaniem  ziemi, e li­
m inow ało natom iast kryterium  w yznaniow e. „Taki samorząd — stw ierdzał 
biskup Krem entz — nie jest odpow iednikiem  układu stosunków  społecznych, 
był naw et nieprzydatnym  dla reprezentow ania religijnych interesów  obwodu  
sam orządowego” 1X). U trzym ania konfesjonalnego charakteru szkół elem entar­
nych w ym agać m iał zresztą i fakt, że sem inaria nauczycielskie były ściśle  
w yznaniow e i z zasady ich dyrektoram i b y li d u ch ow n i12). B iskup K rem entz 
w skazyw ał jednak na zagrożenie ze strony prądów antykościelnych, w ystępu­
jących z całą siłą  w  latach 1845 — 1850. Przypuszczano naw et, że dw uw yzna- 
niow e szkoły będą w stępnym  pociągnięciem  politycznym  do przeprowadzenia 
całkow itej laicyzacji szkoły.

W szystkie te m om enty spow odow ały trudności z w prowadzeniem  w  życie 
ustaw y szkolnej z roku 1845. Co w ięcej, w iele gmin szkolnych w  ogóle ośw iad­
czało, że chce pozostać przy dawnych ciężarach na rzecz szkoły, że należy  
utrzym ać daw ny ustrój szkolny 13). Z zasady zaś żądano przesunięcia term inu  
regulacji szkół na przyszłe, dalekie lata. Np. szkołę w7e w si Skajboty zreorga­
nizow ano dopiero w  roku 1882 i to na wyraźne żądanie re jen c ji14). Podobnie 
było w  Gryźlinach, gdzie dopiero w  roku 1883 przeprowadzono regulację sto­
sunków  szkolnych w  m yśl zasad regulatyw u, zarządzenia z roku 1845 15). M iasta 
natom iast żądały przesunięcia term inu w prowadzenia w  życie regulatyw u  
szkolnego z roku 1845 na czas po uregulow aniu ogólnych spraw  samorządu  
m iejsk iego16). W alka o ustrój szkolny m usiała się ostatecznie przekształcić

11) Denkschrift. .. s. 17.
12) Zasadniczy problem organizacji szkolnictw a, tzn. hierarchia czynników  

zainteresow anych szkołą (kościelne ujięcie czynników  — rodzice, kościół, pań­
stw o — państw ow e ujęcie tych czynników  — państwo, rodzice, kościół) odegrała 
w ażną rolę w  zagadnieniu kształcenia nauczycieli. Trzeba bow iem  stwierdzić, 
że do połow y X IX  w ieku na terenie Prus W schodnich główną rolę w  kształ­
ceniu nauczycieli odgryw ało pryw atne kształcenie. To pryw atne nauczanie 
m iało podwójny charakter: jako pozostałość czasów, gdy kościół bezw zględnie 
panow ał nad szkolnictw em  oraz jako w yraz w alk i kościoła z państw em  
o utrzym anie dotychczasow ego monopolu, jeśli już nie szkoły, to w  każdym  
razie w ychow ania nauczycieli, jako podstaw y utrzym ania chrześcijańskiego  
charakteru szkoły. Do ostatniej ćw ierci X IX  w ieku w alka po stronie kościoła  
była ułatwiona faktem , że liczba sem inarzystów  była niew ystarczająca, tak do 
zastąpienia starych nauczycieli, jak i obsadzenia nowych szkół. D latego  
szczególnie w  pow iatach, gdzie m ów iono przede w szystkim  w  języku polskim, 
polecano pryw atne kształcenie nauczycieli księżom. (WAPO 1/1342).

13) Od sam ego początku w alk i o ustrój szkolny w alka o laicyzację szkoły 
łączyła sie z szerszym i problem am i. WAPO V/3/164. Np. stany pow iatu pasłęc­
kiego pism em  z d. 8 I 1834 r. w yraźnie podkreślały, że ustawa szkolna w yda  
„teren na pastw ę urzędników  adm inistracji, a państwo nałoży tylko nowe 
ciężary. Stan gospodarczy prow incji nie pozw ala na zw iększenie w ydatków  
szkolnych...”.

14) WAPO 1/296. Chodziło tu przede w szystkim  o zniesienie kościelnych kas 
szkolnych i przekazanie ich funduszy bezpośrednio szkole, co uznano „za n ie ­
spraw iedliw ość dla biednych. N ikt nie ma prawa decydow ać o dobrowolnych  
datkach na rzecz kościoła i biednych i przyznaw ać je na inne cele”.

15) WAPO 1/412. Reces regulacyjny szkoły w  Gryźlinach.
16) WAPO V/3/164. K om isja Szkolna podkreślała, że „nowy regulatyw  szkol­

ny wkraczał rów nież w  spraw y sam orządu m iejskiego, gdyż rejencja m ieszać się 
teraz będzie do spraw, które uregulow ane zostały przez statut m iejski. Prawo  
jego zm iany ma tylko król, a sprawy w spólne gm iny m iejskiej ma prawo regu­
low ać samo obyw atelstw o m iejsk ie”.
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w  w alkę kulturną. Znalazła ona swój wyraz w  ustawie o nadzorze szkolnym  
z 11 III 1872 r. B iskup Krementz uznał projekt tej ustawy za ograniczenie praw  
kościoła. 10 I 1872 r. zw rócił się w ięc do parlam entu pruskiego z żądaniem  nie- 
zatw ierdzania tej ustawy. W ychodził z założenia, że państwo nie może odsunąć 
kościoła od nauczania i zmuszać duchownych do obejm owania stanow iska  
państwow ego, którego sprawowanie powoduje konflikt sum ienia. Akcja pro­
testacyjna objęła całą Warmię 17).

Projekt ustaw y nie został jednak przyjęty przez parlam ent. W w yniku tego  
w ładze pruskow schodnie zaczęły usuw ać dotychczasowych katolickich inspek­
torów szkolnych ,,ze w zględu na wrogie do państwa nastaw ienie” 18). Biskup  
Krementz instruow ał natom iast duchownych, by „zatrzym ywali w sw ych rękach 
stanowiska lokalnych inspektorów szkolnych, gdyż w łaśnie te instytucje decy­
dują o rozwoju szkolnictw a, a nie odległe inspektoraty pow iatow e” 10). Osta­
tecznie rejencja królew iecka zareagowała na postawę biskupa warm ińskiego  
zarządzeniem z dnia 4 IX  1875 r. odsuw ającym  duchownych katolickich na terenie 
„dawnej (polskiej) W arm ii” od funkcji lokalnych inspektorów szkolnych i prze­
kazującym  te funkcje inspektorom pow iatow ym 20). N iebaw em  ograniczać 
zaczęto w pływ y kościoła katolickiego na terenie szkolnictwa m iejskiego. M iejsce 
duchownych jako technicznych członków deputacji szkolnych zajm ować zaczy­
nali św ieccy pow iatow i inspektorzy szkolni. Dekretem  z dn. 10 II 1875 r. zabro­
niono duchownym  katolickim  i katechetom  udzielania nauki religii. To pociąg­
nięcie uzasadniano tym, że duchow ieństw o w arm ińskie sw ą postawą wobec 
państwa w yw oływ ało w iele zastrzeżeń. Niektórzy duchowni sprzeciw iali się 
temu, ale bez skutku. Dopiero w  roku 1879 duchow ni ponownie otrzym ali prawo 
nauczania religii. Ale przy zastosowaniu koncesji na tym  polu w ładze pań­
stw ow e w prowadziły now e represje. Zamknięto kilka prywatnych katolickich  
szkół oraz odsunięto od szkół siostry zakonne.

Trzeba tu jednak podkreślić fakt, który utrudniał władzom  państw ow ym  
w alkę z kościołem  na terenie szkoły. Otóż brak było ogólnopaństw ow ej ustawy  
szkolnej, regulującej stesunki szkolne. Stąd adm inistracja szkolna m usiała stale  
naw iązyw ać do dotychczasowych praw  szkolnych. Ich podstaw ow ym i zasadam i 
były: wolność nauczania, prawo gm iny szkolnej do angażowania nauczyciela 
oraz bezpłatna nauka w  szkołach publicznych, w yznaniow ość szkoły, prawo 
troski o poprawność nauki relig ii w  szkole zagw arantowane poszczególnym  
w yznaniom . Biskup Krementz zarzucał władzom  w schodniopruskim , iż nie 
uw zględniały one pełnych praw kościoła w  tym w zględzie 21).

Polityka państwa, zmierzająca do zlaicyzow ania szkoły, a w każdym bądź 
razie do usunięcia elem entów  katolickich w  w ychowaniu, doprowadziła 
w  w ielu  szkołach do konfliktów  m iędzy nauczycielam i a kościołem . Z drugiej 
strony szczegółowe ustaw y szkolne niekoniecznie zm ieniały całkow icie ustrój 
szkolny. I tak np. ustawa z 11 marca 1872 r. w  spraw ie m ianowania inspektorów  
szkolnych lokalnych i pow iatow ych, ustalała prawo nom inacji tylko dla władz 
państwow ych. B ównocześnie jednak w  § 3 tej ustaw y specjalnie podkreślono, 
że nie naruszone zostają prawa gm iny i jej organów w  udziale w  nadzorze 
szkolnym , jak i postanow ienia artykułu 24 konstytucji z d. 31 J 1850 r. A chociaż

17) F. D i t't r i с h, Der Kulturkampf... s. 246 — 252.
18) Denkschrift... s. 27.
1!)) G. Dettm er przy omawianiu problemu w alki kościoła z państwem  pom i­

nął całkow icie tak w ażne źródło, jak zarządzenia zawarte w dziennikach urzę­
dowych rejencji królew ieckiej i gąbińskiej (tzw. Amtsblatt), w  których sprawy  
szkolne uzewnętrzniają się bardzo wyraziście.

20) Denkschrift... s. 29.
21) F. D i 11 r i с h, Der Kulturkampf...  s. 286 — 346.
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nadzór nad szkołam i elem entarnym i i m ianow anie lokalnych i pow iatow ych  
inspektorów  szkolnych zależało od państw a, to jednak nie zm ieniono dotych­
czasow ych stosunków  praw nych w  szkoln ictw ie. Kuria fromborska stwierdzała, 
że przy w ykonyw aniu  sw ych praw różne urzędy postępow ały indyw idualnie 
i przestrzegały dotychczasow ego prawa poszczególnych instytucji i osób. W ten  
sposób łagodziły  ostrze ustaw  antykościelnych. To z kolei obalało tezę w ładz  
państw ow ych o „monopolu państw a do nadzoru nad szkołą”. Kościół katolick i 
na W armii żądał w ięc, by państw o w  każdym  w ypadku uw zględniało prawa  
w ynikające z w yznaniow ości szkoły, prawa rodziny do dziecka i szkoły, upraw ­
nienia gm iny i poszczególnego w yznania.

Sytuacja przedstaw iała się tym czasem  w  toku w alk i kulturnej na terenie 
diecezji w arm ińskiej następująco:

1) U sunięto ze stanow iska radców szkolnych w  rejencji królew ieckiej k ato­
lików, m im o że byli ludźm i św ieckim i, mimo że posiadali bardzo dobre w y ­
kształcenie filologiczne i pedagogiczne i zaliczali się do najlepszych urzędników  
w  państw ie. R ów nocześnie pow ierzono nadzór nad szkołam i katolickim i i m ia­
nowano katolickim  radcą szkolnym  w  rejencji królew ieckiej byłego superinten- 
denta protestanckiego.

2) Tak sam o odsunięto od funkcji pow iatow ych i lokalnych inspektorów  
szkolnych w szystk ich  duchownych na terenie czterech pow iatów  „starej 
W arm ii”, m im o że byli to ludzie posiadający w ykształcenie akadem ickie, uznani 
przez w ładze państw ow e za bardzo dobrych inspektorów. Na ich m iejsce m ia­
now ano pastorów  protestanckich i teologów  ew angelickich lub  starokatolików. 
Tylko w  nielicznych w ypadkach inspektoram i szkolnym i zostali katolicy. M ia­
now ano protestantów  inspektoram i w  katolickiej W armii, m im o że ci w łaśnie  
pastorzy m ieli znaczne trudności z dojazdam i do szkół.

31 O dsunięto — w  każdym  razie starano się o to — katolików  od szkolnych  
deputacji m iejskich.
_ 4) Ograniczano rów nież prawa gm iny do w yboru nauczyciela oraz sta ­
rano się o to, by nauczyciele nie byli w iązan i naw et w  godzinach pozasłużbo­
w ych  do prac w  kościele. Za w szelką cenę w ładze pruskie chciały na W armii 
przeprowadzić oddzielenie urzędu nauczycielskiego od służby kościelnej.

5) W brew w oli gm iny, bez porozum ienia się z w ładzam i kościelnym i władze  
państw ow e przeprow adziły gw ałtow nie sym ultanizację szkoły. N astąpiło to  
w  O lsztynie, Fromborku, P ieniężnie, Rogiedlach, Dobrym M ieście, E lblągu  
i Sztum ie. Sym ultanizację szkół katolickich przeprowadzono naw et w  szkołach, 
gdzie było tylko 3°/o uczniów  w yznania protestanckiego. Fakty te były tym  
bardziej jaskrawe, że przy istnieniu znacznie w iększej liczby dzieci katolickich  
w  m iastach i w siach m azurskich (np. w  Olsztynku i W ielbarku) nie chciały  
w ładze pruskie pozw olić na otw arcie naw et pryw atnej szkoły katolickiej. 
W w ielu  w ypadkach likw idow ano naw et szkoły katolickie w brew  w oli ludności 
czy bez jej w iedzy i duchow nych katolickich i przekształcano je na szkoły 
dw uw yznaniow e. L ikw idow ano rów nież szkoły katolickie, a dzieci katolickie  
w łączano do szkół protestanckich. Spraw ę nauczania w  szkole uregulow ano  
ostatecznie zarządzeniem m inisterium  z d. 18 lutego 1876 roku. G łówne zasady  
tego zarządzenia, to:

1) Nauka relig ii w  szkołach elem entarnych udzielana m iała być przede 
w szystk im  pod nadzorem i na zlecenie państwa. Państw o m iało decydow ać  
o m ianow aniu nauczycieli, w yznaczać podręczniki i m ateriał nauczania.

2) K ierow nictw o nauki religii, dotychczas należące do organizacji w yzna­
niow ych, obecnie należeć m iało do państw a. Ono ustalało, czy cele organizacji 
w yznaniow ej zgodne są z interesam i państw a.
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3) Państw o również decydowało o tym, czy udzieli się w poszczególnej 
szkole lokali do przeprowadzenia lekcji religii.

Zasady te były nie do przyjęcia przez kurię fromborską wobec faktu, że 
w  całych Prusach W schodnich w  adm inistracji szkolnej decydujący glos m ieli 
urzędnicy wyznania ew angelickiego. Powodowało to szczególnie trudną sytuację  
kościoła katolickiego, jeśli chodzi o nauczanie religii katolickiej. D latego też 
biskup Krem entz żądał od władz wschodniopruskich, by kierow nictw o nauki 
relig ii w  szkołach przyznać bez jakichkolw iek zastrzeżeń poszczególnej organi­
zacji w yznaniow ej. Żądał kierow nictw a w yznaniow ego tak jeśli chodzi o nadzór, 
jak i o program nauczania. Organizacja wyznaniowa m iała nie tylko mieć 
prawo ustalania treści nauczania, ale i decydować o wyborze katechizmu, pod­
ręczników  religii, rozkładu m ateriału nauczania. Nadzór państw ow y nad nauką 
religii w  szkole m iał ograniczać się V ’.ko do zewnętrznych spraw wynikających  
z regulam inu szkolnego i związanych z nim spraw. Z drugiej strony chodziło 
również i o to, by naw et o k ierow nictw ie nauki religii decydow ały w ładze 
organizacji w yznaniow ych. Biskup Krementz podkreślał, że uprawnionym i do 
tego w  kościele katolickim  są biskupi i proboszczowie. Każdy, kto m iał udzielać 
nauki religii, m usiał posiadać specjalne zezw olenie od kościoła (tzw. missio 
canonica) 22).

Problem em  w iążącym  się również z walką kulturną była sprawa diaspory 
katolickiej na Mazurach. Przybierała ona bowiem  wyraz ostrej w alki politycz­
n e j23). W spólnie w ięc z walką o w yznaniow ość szkoły był to najistotniejszy  
elem ent programu kościoła w w alce z państwem . Pom inięcie tego zagadnienia  
przez Dettm era w yraźnie zubożyło jego pracę.

* * *

B) Drugim m ankam entem  pracy Dettmera jest całkow ite pom ijanie istot­
nych spraw w alk i kulturnej, związanych z przem ianam i społeczno-gospodar­
czym i Prus Zachodnich i W schodnich w  tym czasie, oraz z przem ianam i orga­
nizacyjnym i adm inistracji państwow ej prowincji. Chciałbym z tego obszernego 
zagadnienia zwrócić uw agę na jeden charakterystyczny elem ent — w alkę spo­
łeczną na terenie Prus W schodnich. O jej nasileniu św iadczyć może choćby fakt, 
że naczelny prezes prow incji pruskiej, Horn, m usiał ją tłum ić w ojskiem . O sta­
tecznie w łaśnie sprawy społeczno-gospodarcze były głów nym  kryterium w y ­
boru Horna na naczelnego prezesa prowincji oraz elem entem , który pow o­
dował, iż Horn był niezdecydow any, czy naw et był przeciwny prowadzeniu  
w alki kulturnej. Horn, w  przeciw ieństw ie do swych poprzedników', Schoena. 
Flottw eila  czy B oettichera (którzy byli politykam i), był naczelnym  prezesem, 
który miał naprawiać katastrofalną sytuację gospodarczą prowincji. Politykier- 
stwo jego poprzedników obrzydło już działaczom m iejscowym . Np. Komisja 
R olnictwa Sejm iku Prowincjonalnego stwierdzała, że „mianowanie Horna na­
czelnym  prezesem Prus jest błogosław ieństw em  dla prowincji. Najwyższy czas, 
by przyszedł rozumny człowiek, bo piękną i kwitnącą naszą prowincję znisz­
czyła głupota i uwiąd starczy kierow nictwa Prus. W ydaje się, że trudno będzie 
jednem u człow iekow i przez 10 lat naprawić to, co nierozum zniszczył w ciągu

22) WAPO VIII/7/157 pismo m inisterium  ośw iaty w Berlinie z d. 2 V 1885. 
M inisterium  łączyło sprawę postępu germ anizacji z dwuwyznaniowością  
(sym ultanizacją) szkoły. Zaczęto w ysuw ać hasło „jednolitości szkół”, co przede 
w szystkim  uderzało znowu w  program polityczny i wychowawczy^ kościoła 
katolickiego i stało się (o czym zapomniał G. Dettmer) przyczyną starć kościoła  
z państwem  również w  latach 1870 — 1890.

23) Tadeusz G r y  g i e r ,  Z zagadnień diaspory na Warmii i Mazurach, 
Kom unikaty, 1959, z. 2, s. 150 i nast.
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jednego roku. R olnictw o gw ałtow n ie upada, odczuwa się brak kredytu, rolnicy  
opuszczają ziem ię i em igrują...” 24). Horn oczyw iście uznał, że spraw y społeczno- 
gospodarcze prow incji były znacznie w ażniejsze niż wałka kulturna czy naw et 
w alka narodow ościow a. W alka społeczna przybierała na terenie prow incji coraz 
ostrzejszy charakter. M iędzy innym i 2 czerwca i 6 lipca 1874 roku doszło do 
wybuchu rew olty chłopskiej, która przybrała w  pow iecie Fischhausen (Rybaki) 
oblicze w alk i zbrojnej. Zorganizowano naw et napady na w ięzienia, co w yraźnie 
przesuw ało ten ruch z p łaszczyzny ekonom icznej na płaszczyznę polityczną. 
Zachodziła obawa przeniesienia się rew olty na Prusy Zachodnie. Stąd walka  
kulturna, rozruchy ludności na tle  religijnym  w  obronie księży kom plikow ały  
tylko sytuację prow incji. Horn 7 lipca 1874 roku polecił użyć 'wojska do wTalki 
z rew olucjonistam i, zbuntow anym i chłopam i i robotn ikam i25). Zresztą już 
w  roku 1871 (w czerwcu) naczelny prezes prow incji z trudnością stłum ił rew o­
lucję przeprow adzeniem  m asow ych aresztow ań 26).

W takiej w ięc sytuacji w alka kulturna przeszkadzała w ładzom  w schodnio- 
pruskim  w  uregulow aniu sytuacji społeczno-gospodarczej. D latego Horn przy­
jął naw et z zadow oleniem  m em oriał generalnego wikariusza kurii from borskiej 
ks. dra A. Thiela z d. 29 II 1872 r. w  spraw ie rozwiązania i rozładowania napię­
tych stosunków  m iędzy państw em  a k ośc io łem 27). Ks. Thiel, w łaśnie na pod­
staw ie tego m em oriału, jako przyszły biskup w arm iński, rozładow yw ał po 
biskupie K rem entzu spięcia okresu w alki k u ltu rn ej28).

Jeśli natom iast chodzi o sprawTy organizacyjno-adm inistracyjne, to przede 
w szystkim  D ettm er nie om ów ił dwóch najdonioślejszych dla prow incji pruskiej 
spraw  w ynik łych  z w alki kulturnej — podziału prow incji pruskiej na dw ie  
sam odzielne prowincje: Prusy W schodnie i Prusy Zachodnie. W alka kulturna  
uzew nętrzniła bow iem  w  podziale adm inistracyjnym  prow incji pruskiej dwa  
w ażne m om enty. P ierw szy z nich — to m om ent polityczny. Otóż w  uzasadnieniu  
ustalającym  połączenie Prus W schodnich z Zachodnimi w  jedną prow incję  
w ychodzono z założenia, iż należy bezw zględnie „wskrzesić jedność terytorialną  
dawnego państw a krzyżackiego, zburzoną w  w yniku w ojny trzynastoletn iej” 29). 
W yraźnie sięgano po daw ne tradycje państw ow e, by — jak podejrzew ały w ła ­
dze berlińskie (brandenburskie) — usam odzielnić się od w ładz i państwa bran­
denburskiego. Drugi m om ent — to sprawa ogarnięcia adm inistracyjnego terenu. 
W czasie w alki kulturnej okazało się, iż zarządzenia polityczne w ładz berliń­
skich nie m ogły być w ykonane w  terenie z powodu zbyt w ielk ich  jednostek  
adm inistracyjnych, jakim i były pow iaty, w ojew ództw a i prow incje. Należało  
te okręgi adm inistracyjne zm niejszyć. Przeprowadzono najpierw  w  roku 1878 
podział prow incji pruskiej. Za jednym  w ięc pociągnięciem  w ładze berlińskie  
załatw iły zagadnienie polityczne (program autonom iczny prow incji pruskiej) 
oraz praktyczne (adm inistracyjne).

Drugim pociągnięciem  adm inistracyjnym  okresu w alki kulturnej,, to odsu­
nięcie katolickich duchownych od sprawmwania funkcji inspektorów  szkolnych, 
pozostawiając ją jednak w  dalszym  ciągu w  rękach duchownych protestanc­
kich 30). Zresztą jeśli chodzi o tę drugą sprawę, to  uzew nętrznia się jej brak 
w  pracy Dettm era, a m ianowicie:

24j WAPO IV/582 pism o Kom isji R olnictw a Sejm iku Prow incjonalnego  
w  K rólewcu z d. 17 IV 1869 r.

25) W APO V III/7/1140 zarządzenie naczelnego prezesa Prus z d. 7 VII 1874 r.
26) WAPO X/2-A/173 zarządzenie naczelnego prezesa Prus z d. 12 VI 1871 r.
27) W APO IV '581 pism o naczelnego prezesa Prus z d. 5 III 1872 r.
28) T. G г y g i e r, S praw a  polska... s. 314.
2e) WAPO VIII/7/167 m em oriał stanów  pruskich z roku 1872.
30) WAPO 1/562 pismo naczelnego prezesa Prus W schodnich z d 12 VII 1881 r.
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С) Autor w ogóle nie omawia spraw szkolnych w okresie lat 1870 — 1890. 
Tymczasem w łaśnie na terenie szkoły w alka kulturna najjaskrawiej dotykała  
świeckich aspektów  tej w alki. W ydaje się, że uspraw iedliw ienie autora, iż nie 
dysponowmł on m ateriałam i szkolnymi, które zaginęły, nie wystarcza 31). Istnieje  
w tej mierze znaczna ilość literatury przedmiotu, której w pełni nie w yko­
rzystał 82). Ten niedostatek pracy zobowiązuje niejako stronę polską (ściślej 
środowisko olsztyńskie) do opracowania tego problemu, gdyż jest w  posiadaniu  
archiw aliów  dotyczących szkolnictwa, oraz akt w ładz najniższej (powiatowej) 
instancji adm inistracji p ań stw ow ej33).

Poruszając spraw y szkolne, chciałbym  zwrócić uwagę na cztery momenty, 
które szerzej i głębiej ujęłyby zasygnalizow ane przez Dettmera sprawy. Mia­
nowicie:

1) W alka o język polski w  szkołach, prowadzona przez kurię fromborską 
i pelplińską, doprowadziła (według Horna) do niepom yślnego „spotkania inte­
resów ultram ontanizm u z polonizm em ” 34).

2) W alka o cele w ychow aw cze szkoły między kościołem  a państwem  ujaw ­
niła w  całej pełni to, co nieśm iało zaznacza autor, że „walka kulturna w  istocie 
była tylko czymś drobnym w  ogólnym  nowym programie państwa, now ej orga­
nizacji aparatu państw ow ego” 35).

3) Organizacja szkolnictwa w arm ińskiego oraz Prus Zachodnich (Pomorza 
Gdańskiego) najw ięcej w ykazyw ała śladów dawnej przynależności tych tere­
nów do Polski (przed rokiem 1772). Kuria fromborską i biskup Krementz 
stale się pow oływ ali na daw ne polskie prawa, dlatego reorganizacja szkolnictw a  
tych terenów  w ydaw ała się władzom  berlińskim  nieodzownym w arunkiem  
powodzenia w zacieraniu jakichkolw iek śladów dawnej polskiej przynależności 
państw ow ej tych ziem. Zresztą problem odrębnych tradycji państwow ych  
odgryw ał według Dettm era również i w  pozostałych częściach Prus W schodnich 
dość znaczną rolę. „Prowincja pruska jest interesującym  obiektem stosunku  
w yższych władz adm inistracyjnych do w alki kulturnej z powodu- sw ego dale­
kiego położenia od Berlina, z powodu tradycji autonom icznych (der Tradition 
der Nebenregierung)” 3β).

4) Problem y nadzoru adm inistracji państw ow ej nad kościołem  i insty­
tucjam i kościelnym i wym agają szerszego ujęcia niż u autora pracy o adm ini­
stracji Prus W schodnich i Zachodnich w  czasie w alki kulturnej, omówienia  
przede w szystkim  w  czasie. Otóż nadzór ten istniał nie tylko w czasie kultur- 
kam pfu i po nim, ale i znacznie w cześniej. Najlepszą tego ilustracją był urząd 
naczelnego prezesa prowincji pruskiej, a w  szczególności jego prawa nadzoru

31) G. D e 1 1 rn e r. Die Ost-und Westpreussischen...  s. 8.
32) Podkreślić w ypada, iż G. D ettm er w ogóle nie zna literatury przedmiotu, 

opracowanej przez autorów polskich.
83) Zagadnienia szkolnictw a W armii i Mazur przedstawię na innym miejscu  

w  oparciu w łaśnie o akta szkolne W ydziału II rejencji olsztyńskiej oraz o m a­
teriały szczątkowych zespołów landrackich i inspektorów szkolnych. _

:!4) WAPO IV/540a pismo naczelnego prezesa Prus Wschodnich do m ini­
sterium  ośw iaty w  B erlinie z d. 10 VIII 1880. „Jest faktem  niew ątpliw ym , że 
ultram ontańsko nastaw ione duchow ieństwo tutejszej prowincji, podobnie Jak  
na terenie Prus Zachodnich i W ielkopolski, odnosi się z sym patią do polskiego  
ruchu narodowego i od dłuższego czasu zjawisko to się obserwuje. Fakt ten  
znajduje swe oparcie w  solidarności interesów ultramontanizmu z polonizmem. 
Solidarność ta szczególnie się zaznaczyła ostatnio z powodu gwałtow nego roz­
woju życia narodowego, wzm ocnienia Bzeszy N iem ieckiej, w alk i na polu koś­
cielnym ...”.

35) G. D e t t m e r ,  Die Ost-und Westpreussischen...  s. 81.
se) Ibid... s. 6.

139



nad Liceum  Hosianum  w  B raniew ie. W ydaje się, że szczegółowe badania pro­
blem ów  nadzoru państw a nad instytucjam i kościelnym i dokładniej chyba niż 
autor pozw olą na speriodyzowanie stosunku państw a pruskiego do kościoła  
katolickiego ®7). Mam w rażenie, że trudno się zgodzić z opinią Dettm era, jakoby  
do roku 1870 „m yśl rów noupraw nienia (mimo iż katolicy w  państw ie pruskim  
stanow ili m niejszość — 1/3 ludności — i to przew ażnie narodow ości polskiej) 
w yznania protestanckiego z katolickim  była naczelną dewizą polityk i w ew nętrz­
nej państw a” ®8). Błędność tej opinii zilustruję konkretnym  przykładem  — 
funkcją naczelnego prezesa prow incji jako kuratora szkół akadem ickich, 
a ściślej — jego nadzorem nad Liceum  Hosianum  w  B ra n iew ie30). A spraw y  
nadzoru państw ow ego nad szkołam i w  Prusiech W schodnich szczególnie róż­
n iły  się od tegoż nadzoru w  państw ie pruskim. Składały się na to przede w szyst­
kim  inne tradycje polityczne tej prow incji. Otóż Rada N ajw yższa Prus K siążę­
cych (O berratstube-Etatsm inisterium ) jako relikt suw erenności państw ow ej 
Prus K siążęcych spraw ow ała nadzór nad szkolnictw em  w  ogóle, a uniw ersytetem  
królew ieckim  w  szczególności. W alka o ten  nadzór m iędzy w ładzą państwow ą  
Prus K siążęcych a w ładzam i berlińskim i (królestw a brandenbursko-pruskiego) 
toczyła się do ostatnich praw ie dni istnienia Etatsm inisterium . O statecznie 
5 I 1802 specjalnym  rozkazem królew skim  przyznano etatsm inistrow i w  Kró­
lew cu upraw nienia berlińskiego N ajw yższego Kuratorium. Innym  specjalnym  
zarządzeniem królew skim  z dnia 22 II 1806 roku prezes kam ery pruskiej 
w  Królewcu, A uersw ald, otrzym ał instrukcję, określającą jego funkcje kura­
tora. Podkreślano, iż A uersw ald „zobowiązany jest dbać o uniw ersytet, tak  
jeśli chodzi o zew nętrzne, jak i w ew nętrzne spraw y uczeln i”. Jego ingerencja  
w  życie uczelni była tak daleko posunięta, że przyznano mu prawo w glądu  
i w izytacji kancelarii, akt senatu oraz fakultetów  bez jakichkolw iek ograniczeń. 
Otóż z tych upraw nień szczególnie korzystali naczelni prezesi prowincji pru­
skiej w  stosunku do erygow anego w roku 1818 L iceum  Hosianum  w  Braniew ie. 
Co w ięcej, przyznano ten nadzór rów nież innym  w ładzom  adm inistracyjnym  — 
m inisterium  ośw iaty w  B erlinie, konsystorzow i ew angelickiem u w  KrólewTcu, 
rejencji królew ieckiej oraz landratow i braniew skiem u 40).

Z chwilą objęcia stanow iska naczelnego prezesa prow incji przez v. Schoena 
nacisk polityczno-policyjny na Liceum  H osianum  znacznie się w zm ó g ł41). 
W roku 1826 Schoen uzasadniał to trzem a względam i:

a) rozpoczęciem  wTalki politycznej v. Schoena z biskupem  w arm ińskim  
i biskupem  chełm ińskim ;

b) rozw ijającą się ostrą w alką z ruchem polskim  na terenie prow incji 
pruskiej oraz

c) drastycznym  problem em  konw ertytów  (tzw. „Proselitenm acherei”).
Sygnałem  rozpoczynającego się starcia Schoena z kościołem  było jego nega­

tyw ne stanow isko wobec L iceum  Hosianum . W yraźnie oświadczał, że „działal­

37) Spraw a Liceum  H osianum  była o ty le istotna, iż nadzór państw ow y nad 
szkołam i w yższym i w  państw ie pruskim  początkowTo ograniczał się tylko do 
uniw ersytetów  protestanckich. Ewolucja kuratoriów  pruskich od XVIII w. do 
roku 1914 stw orzyła z tej instytucji scholarchat, eforat, instancję pośrednią  
m iędzy nie państw ow ym , sam orządowym  zakładem  naukow ym  a w ładzam i 
państw ow ym i. Na jej w łaśn ie przykładzie najjaskraw iej uw ydatniała się w alka  
państw a z kościołem .

®®) G. D e t t m e r ,  Die O st-und Westpreussischen...  s. 12.
30) WAPO XVIII/3/1 instrukcja o nadzorze państw a nad Liceum  Hosianum  

z r. 1818.
40) W APO XVIII/3/1 projekt statutu Liceum  z r. 1818.
41) WAFO XVIII/3/2 pism o Schoena do prof, dra A chterfeldta z d. 6 II 1826 r.
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ność Liceum  nie przedstawia dla prowincji w iększej wartości, że wobec tego  
unia personalna kierow nictwa Liceum z Gimnazjum braniew skim  jest n ie­
potrzebną stratą dla G im nazjum ” 42).

Równocześnie Schoen zapoczątkował akcję antypolską, organizując pruską 
szkołę germ anizatorów. Przede w szystkim  w  szeregi uczniów Schoena w łą ­
czył się Ewangelicki Konsystorz w  Królewcu. Jemu też w  czasie swej nieobec­
ności Schoen pow ierzał nadzór nad katolickim  Liceum H osianum 4S). N aw et 
Ewangelicki Konsystorz zwracał uwagę w ładz państwow ych na sprawy poli­
tyczne, jak na działalność polskich tajnych organizacji studenckich na U niw er­
sytecie K rólewieckim  i w Liceum Hosianum 44).

W reszcie chodziło o w alkę w yznaniową, która uzewnętrzniła się w  problem ie 
konw ertytów . Schoen oskarżał wszystkich profesorów Liceum, że uprawiają 
agitację wyznaniow ą 45). Podkreślał, że problem em tym zajm ie się rząd berliński 
oraz ze względu na coraz ostrzejszą w alkę wyznaniow y żądał, by w ładze poli­
cyjne prow incji przede w szystk im  w  stosunku do duchowmych stosowały się 
do zarządzenia naczelnego prezesa Prus z dnia 23 VII 1824 roku i aresztowały  
tych, którzy przyjmą do kościoła konw ertytę bez opinii i zgody dotychczaso­
w ego duszpasterza.

Senat Liceum Hosianum protestow ał przeciwko tego rodzaju stanowisku  
Schoena, jednakże bez skutku. Schoen polecił, by protestant, członek Konsy- 
storza Ewangelickiego i k ierow nik w ydziału szkolnego rejencji królew ieckiej, 
Hinter, przeprowadził w izytację L iceu m 46). Senat zaprotestował przeciwko 
w izytacji protestanta i groził, że „wolim y, by Liceum zam knięto niż by prze­
prowadzono tę w izytację” 47). W ydaje m i się, że sprawa Liceum  Hosianum  jako 
jedynej katolickiej w yższej szkoły w  promieniu działalności „twierdzy pro­
testantyzm u Królewca i jego uniw ersytetu” wymaga osobnego opracowania  
jako typowa ilustracja stosunku protestanckich władz państw ow ych do k oś­
cioła katolickiego. Dettm er, mimo iż w  Staatlicher Archivlager w  Goettingen  
(Rep, 2 tit. 34, nr 36, 37, 38, 39, 40,41, tom ów  27) znajduje się do tego tem atu  
praw ie kom pletny m ateriał, nie w ykorzystał go w pełni. Na terenie w łaśnie 
Liceum krzyżow ały się w pływ y państwa i kościoła (naczelnego prezesa 
Prus, biskupa i k ap itu ły )48). Chodziło tu o ustalenie kierunku naukowego

42) WAPO XVIII/3/1 pismo Schoena do prof, dr Schm uelłinga z d. 15 XI
1824 r.

43) WAFO XVIII/3/3 pism o naczelnego prezesa Prus z d. 21 II 1835 r.
44) WAPO XVIII/3/1 pism o naczelnego prezesa Prus do prof, dra Schm uel- 

linga z d. 11 XII 1822 r. Zwracał uAvagę, że „na terenie Liceum Hosianum po­
licja stw ierdziła działalność tajnego związku polskiego f o l o n i a .  Między 
innym i do tegoż związku należy student w ydziału  teologicznego Liceum Adam  
K onstanty Loga. Liceum jest zobowiązane do w ydawania opinii o swych w y ­
chowankach i dopiero po przedstawieniu takiej opinii może być Loga zatrud­
niony na posadzie rządow ej”.

43) WAPO XVIII/3/2 pismo Schoena z d. 18 XI 1825 r. informowało profe­
sorów Liceum, że akcja przyjm owania konw ertytów  będzie karana sądownie.

4e) WAPO XVIII/3/1 pism o senatu Liceum  z d. 5 VIII 1825 r. protestujące 
przeciwko w izytacji Dintera. „W izytacja niespodziewana w  dniu 5 i 6 VIII
1825 r. przez kierownika w ydziału szkolnego rejencji jest bezprawną, przepro­
w adzoną bez zgody m inisterium . Dalej D inter jest protestantem. Rozumiemy  
w izytację katolicką, protestant nie może wyrokować o pracy Liceum ...”.

47) WTAPO XVIII/3/1 pismo senatu Liceum  z d. 5 VIII 1825 r.
45) WAPO XVIII/3/5 plan organizacyjny Liceum na rok 1847.
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Lii eu m 49), po lityk i p erson a ln ej50), o przyznanie tej uczelni pełnych praw aka­
dem ickich 51), o naukę języka polskiego w Liceum  52).

W łaśnie ta ostatnia spraw a już w  p ierw szej połow ie X IX  w ieku była trakto­
w ana (jeszcze przed w ybuchem  w alk i kulturnej) przez w ładze pruskie jako 
„sojusz ultram ontanizm u z polonizm em ” 53). Otóż organizatorzy L iceum  uznali, 
iż w ychow ankow ie instytutu  muszą znać język polski ze w zględów  duszpaster­
skich. Od roku 1818 uczył w  Liceum  języka polskiego kapelan Bahr, od 
roku 1823 — kapelan W ermter, od roku 1824’ — prof, dr W aw rzyniec Feldt. 
W roku 1828 naw et biskup zarządził, by „w szyscy licea liści pochodzący z p o l­
skiej części diecezji, zam ierzający pośw ięcić się stanow i duchownem u, obow iąz­
kowo brali udział w  pracach lektoratu języka polsk iego” 51). W szelkim  zaku­
som likw idacji tegoż lektoratu biskupi w arm ińscy zdecydow anie przeciw ­
staw iali się 55).

Problem atyka Liceum  z jednej, a zagadnienie „szkół polskich” w  m iastach  
mazurskich, w a lk i w yznaniow ej na tym  tle z drugiej strony w yraźnie świadczą  
o elem entach w alk i kulturnej znacznie w cześniej niż w  roku 1870. Tego Dettmer 
w łaściw ie nie w idzi.

SK

W artość pracy G. D ettm era polega na now ym  spojrzeniu na w alkę 
kulturną oraz na przedstaw ieniu w ielu  nowych faktów . Nim jednak omówię 
te mom enty, trzeba chociażby zaznaczyć jej polityczny aspekt. W ydawca  
prof, dr W alter Hubatsch (profesor uniw ersytetu w  Bonn) stwierdza, że praca 
ta jest jednym z elem entów  w ielk iego zagadnienia, jakim jest ocena dorobku 
politycznego, kulturalnego i społecznego państw a pruskiego. „.Historia Prus na 
różnych drogach zbiegała się z historią całych Niem iec. Do dnia dzisiejszego  
ten  proces historyczny się uzew nętrznia. A le nam iętne dyskusje na tem at

49) W APO XVIII/3/6 pism o biskupa Geritza z d. 24 XII 1849 r. w  sprawie 
programu nauczania w  Liceum .

50) WAPO XVIII/3/3 pism o m inisterium  ośw iaty w  Berlinie z d. 11 II 1846 r. 
do prof, dra W. Feldta, w yraźnie przeciw staw iające się polityce personalnej 
biskupa np. w  stosunku do prof. Dem m e, którem u biskup zabronił ogłosić 
sw ego Proem ium  w  spisie w ykładów  dla Liceum. Zresztą m iędzy biskupem  
a profesoram i L iceum  toczyła się rów nież w alka o bezpłatność nauczania. 
B iskup był zdania, iż w szelk ie w ykłady na terenie Liceum  w inny być bezpłatne 
(zob. WAFO XVIJI/3./9 pism o biskupa z d. 31 XII 1845 r. oraz WAPO XVIII/3/5 
pismo biskupa w arm ińskiego z d. 6 X I 1845 r.).

51) WAPO XVIII/3/5 pism o biskupa w arm ińskiego z d. 16 X I 1846 r. Cho­
dziło przede w szystk im  o zagw arantow anie praw akadem ickich Liceum, upeł- 
nienie programu nauczania w  uczelni, rozszerzenie zakresu w ydziału  filozo­
ficznego. Warto zresztą w spom nieć o próbach — nieudanych — przem iany  
nazw y Liceum na Academ ia Hosiana (WAPO XVIII/3/8 protokół z posiedzenia 
senatu Liceum z d. 22 X II 1869 r.). Pruskie w ładze państw ow e celow o ograni­
czały działalność Liceum, co więceji, do roku 1843 w zbraniały się zatw ierdzić 
jego statut, m yśląc — jak np. Schoen — o jego likw idacji.

52) WAPO XVIII/3/1 pism o prof, dra Schm uellinga z d. 2 III 1823 r. Walka 
z w ładzam i państw ow ym i o lektorat języka polskiego toczyła się bez przerwy 
od roku 1818 do 1914.

53) T. G r y g i e r, Spraw a  polska...  s. 512.
54) WAPO XVIII/3/10 pism o generalnego wikariusza kapituły from borskiej 

z d. 23 VI 1828 r. Zob. szczegóły ks. Jan O b ł ą k, Stosunek niemieckich w ładz  
kościelnych do ludności po lsk ie j  w  d iecezji  w arm iń sk ie j  w  latach 1800 — 1870, 
Lublin 1960, s. 53 i nast. oraz T. G r y g i e r, Walka o język...  s. 408 i nast.

55) WAPO XVIII/3/9 protokół z posiedzenia senatu Liceum z d. 2 III 1882 r. 
Na zapytanie naczelnego prezesa Prus W schodnich w  spraw ie ew entualnego  
zniesienia nauki języka polskiego w  Liceum  senat podjął jednom yślną uchwałę 
o konieczności nauki języka polskiego.
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przyjęcia czy odrzucenia spuścizny pruskiej w  Niemczech nie pomagają w  po­
znaniu zagadnienia. Jeśli obecne czasy pozwalają na rzeczowe w yjaśnienie tego  
zagadnienia, to może ono nastąpić tylko poprzez sum ienne badania poszczegól­
nych zjaw isk. Badań tych nie można jednak prowadzić w rozproszeniu, ale 
należy je łączyć w  szereg ujm ujący jaśniej problem pruski” 58).

Również wybór prow incji pruskiej jako terenu badań nad przebiegiem -walki 
kulturnej uzasadnia się tym, że „w łaśnie prowincja ta jest ciekaw ym  terenem  
narodzin i przebiegu w alki z uw agi na fakt, że na jej terenie przecinały się 
granice w yznaniow e” 57). Do tego stwierdzenia należałoby jeszcze dodać i to, 
że w  Prusach W schodnich przecinały się granice narodowościowe (Litwini, 
Polacy i N iem cy)58).

* * *

Om awiając stosunek państwra pruskiego do spraw kościoła katolickiego  
G. D ettm er w ysuw a następujące sprawy:

a) K onfiskatę m ajątków  m artwej ręki,
b) Fakt, że kościół katolicki, pozbawiony majątków, zwrócił cały swój w y­

siłek na — ostatecznie najw ażniejsze swe zadanie — sprawy duszpasterskie 
oraz na ściślejszą łączność z papieżem jako przewodniczącym hierarchii 
k o śc ie ln e j59),

c) Dogm at o nieom ylności papieża (18 VII 1870 r.) w  oczach rządu pruskiego 
był nie do przyjęcia próbą w yrw ania duchownych z klam r narodowych i ujęcia  
ich w  system  międzynarodowy. Pod takim  też kątem rozpatruje się Ogólne 
Prawo Krajowe z roku 1794, które zmierza od w yznaniow ej polityk i państwa  
do prawa bezpośredniego nadzoru państwow ego nad kościołem,

d) Polityka państwa pruskiego prowadząca do tego, by m niejszość katolicka  
(i/3 ludności) była w yznaniem  równouprawnionym  z wyznaniem  protestanckim  
w praktyce, nie była nigdy prawie w ykonywana. Terenowe bow iem  władze 
państw ow e preferow ały w yznanie protestanckie 60).

Jeśli natom iast chodzi o sprecyzow anie stanowiska kościoła katolickiego do 
państw a pruskiego, to w ysuw ano następujące zagadnienia:

a) Żądano zniesienia prawa patronatu państwow ego nad parafiam i oraz 
anulow ania akceptacji państw ow ej do sprawowania funkcji duchownych,

b) Żądano potwierdzenia prawa kościoła do kształcenia, nauczania i w y­
chow ywania ludzi,

c) Żądano zagw arantowania całkow itej w olności w  w ykonyw aniu praktyk  
religijnych oraz w olnej adm inistracji m ajątkiem  k oście ln ym 61).

K onstytucja pruska z d. 5 X II 1848 r. ostatecznie zagw arantowała swobodę 
wyznań i zniosła prawo państwa do zatwierdzania, wyboru czy przedstawiania  
kandydatów na stanowiska kościelne ®2). W ydaje się, że zbyt skromnie uw ydat­
niono w  pracy Dettm era tło polityczne w alki państwa pruskiego z kościołem  
katolickim , tym bardziej, że w łaśnie na terenie Prus W schodnich i Zachodnich

56) G. D e t t m e r ,  Die Ost-und Westpreussischen...  s. 5.
57) Autor om awianej pracy nie w ykorzystał jednakże ujęcia prof. H u- 

b a t s c h a  i nie przeprowadził rozróżnienia sytuacji na Warmii i na terenie 
pozostałych części Prus W schodnich.  ̂ _

58) Również autor nie uw ypuklił tych stosunków narodowościowych, które 
przecież tak dużo m iejsca zajm ują w  wynurzeniach władz Prus W schodnich 
i Zachodnich. -

5S) G. D e t t m e r ,  Die O st-und Westpreussischen.. .  s. 11.
60) Ibid... s. 12.
*') Denkschrift... s. 12. .
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odbiegało ono znacznie od ogólnopaństw owego. D ettm er uw zględnia w łaściw ie  
tylko różnice tła politycznego w  Prusach Zachodnich. Podkreśla znaczenie 
rozbiorów Polski, kiedy w  roku 1772 pierw szym  pociągnięciem  Fryderyka II 
była konfiskata w szystk ich  dóbr kościelnych. W zamian w ładze kościelne  
otrzym ały uposażenie państw ow e z fundacji sekularyzacyjnej („W estpreussi- 
schen Saekularisationsfonds”), składającej się z 50% czystego dochodu ze skon­
fiskow anych dóbr. G łównym  zaś punktem  spięcia m iędzy państw em  a kościo­
łem  była sprawa stanow isk parafialnych, obsadzanych za zgodą biskupów  
w  normalnej drodze, a często i w brew  ich w o li6r). Tym czasem  problem sekula­
ryzacji o w iele ostrzej przebiegał na terenie W armii, o czym  nie w spom ina  
Dettm er. Tutaj w  grę w chodziła nie tylko sprawa skonfiskow anych majątków  
kościoła, ale problem  odrębności polityczno-ustrojow ej „księstw a w arm iń­
skiego”, począw szy od w ładzy politycznej biskupa w arm ińskiego poprzez regu­
lację stosunków  agrarnych, a skończyw szy na stosunkach szkolnych Warmii®4).

K olejny etap stosunków  państw a i kościoła rozpoczął dzień 8 VIII 1849 r., 
kiedy naczelny prezes prow incji pruskiej, F lotw ell, zorganizował konferencję 
z biskupem chełm ińskim  i biskupem  warm ińskim , mającą na celu realizację  
postanow ień konstytucji z 5 X II 1848 r. W w yniku długotrwałych rokowań  
i znacznych zastrzeżeń biskupów  utrzym ano dotychczasowe prawo patronatu  
państw ow ego nad k ośc io łam i65). K onferencja ta ostatecznie doprowadziła do 
komprom isu i na tle prawa obsadzania parafii nie było do w alki kulturnej 
w  zasadzie w iększych starć. Jednym  jedynym  starciem  na tle prawa patronac­
kiego była sprawa w prowadzania języka niem ieckiego do szkół i kościoła, co 
napotykało w  latach 1830 — 1840 na opór biskupów. Powodem  było to, że w ładze 
pruskie nie m ogły ustalić z w ładzam i kościelnym i jednakowej oceny stosunku  
liczbowrego ludności polskiej i niem ieckiej. B iskupi, wychodząc z przekonania, 
iż ludność polska zdecydow anie przewmżała, doprow adzili do tego, iż kapituła 
pelplińska specjalnie w erbow ała do sem inarium  duchownego młodzież polską, 
a naw et w ypierała  z sem inarium  kleryków  n iem ieck ich 66).

Na m arginesie tych faktówT D ettm er porusza ogólną ew olucję w alki narodo­
w ej. Otóż w ychodzi on z założenia, że w alka o język polski wr szkołach nie była 
podyktow ana słynnym i zarządzeniam i z la t 1872/73, a jedynie w zględam i w alki 
n arodow ościow ej67). Dopiero późniejsze lata m iały doprowadzić do utożsam ia­
nia jej z w alką narodowościową, a naw et w idzieć w  niej tylko w alkę z om ni­
p o te n c e  państw a w  życiu człow ieka. D alej D ettm er podtrzym uje starą tezę 
historiografii i polityki niem ieckiej, iż problem polski do trzeciej ćw ierci 
X IX  w ieku, to sprawa tylko szlachty i duchow ieństwa, nacjonalizm u tych  
w arstw  sp o łeczn ych 66). Tym czasem  autor zapom niał o tym, że w alka o język

62) G. D e t t m e r ,  Die O st-und Westpreussischen.. . s. 15.
63) Ibid... s. 17.
64) T. G r y g i e r, W alka o język...  s. 405.
6r>) Kuria fromborska w  w alce z wdadzami państw ow ym i i dla przeprow a­

dzenia sw ego programu szkolnego w ykorzystyw ała trudne stosunki gospodarcze 
prowincji. W ładze pruskie m usiały np. zrezygnow ać z przeprowadzania regu­
lacji szkolnych, „gdyż w sie  są bardzo biedne na skutek marnych zbiorów ziem ­
niaka, co powtarza się już od k ilku lat. A poniew aż cała pieniężna gospodarka 
oparta jest na handlu kartoflam i, stąd gospodarze nie m ają gotówki. Sytuacja  
m ałorolnych i robotników jest tak ciężka, że z ledw ością mogą przeżyć. Handel 
w  m iastach upadł. R egulację szkolnictw a należy w ięc wstrzym ać, odczekać 
lepszych czasów ...” (WAPO 1/909 raport landrata nidzickiego z d. 29 IV 1848 r.).

66) G. D e t t m e r ,  Die O st-und Westpreussischen... s. 23.
67) Ibid... s. 21, przypis 1 i 15.
68) Ibid... s. 21, przypis 17.
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była również jednym z elem entów  w alki z centralizm em  państwow ym  6Ч). Stąd  
na przykład zaangażow anie się części społeczeństwa i duchow ieństwa n iem iec­
kiego w  polskim  ruchu obrony praw językowych. Dettmer, analizując opór 
ludności polskiej Prus W schodnich i Zachodnich w  okresie w alki kulturnej, 
uważa, że ,,wT tym  wypadku chodziło tylko o obronę duszpasterza, a nie o pol­
skość czy niem ieckość” 70). W" tym  leży zasadnicze ograniczenie i krzywe zw ier­
ciadło ujęcia pracy.

Rozdział dotyczący „braniewskiego sporu szkolnego” w  zasadzie nie daje 
nowych m ateriałów ani nowych naśw ietleń sprawy. W ydaje mi się, że zasadni­
czym błędem w ujęciu tego sporu jest potraktowanie przez Dettmera wypadku 
z profesorem M ichelisem  jako sporu „z urzędnikiem państwowym , jakim był 
profesor Liceum  H osianum ” 71). Tymczasem trzeba podkreślić fakt, iż profeso­
rowie Liceum  byli równocześnie kapłanam i, podporządkowanym i biskupowi 
warm ińskiem u, oraz — co najw ażniejsze — jako „profesorowie Liceum składali 
specjalną przysięgę, w y z n a n i e  w i a r y  katolickiej” 72). W tym  w łaśnie  
leżała istota sporu między bjskupem Krem entzem a m inistrem  Falkiem  — 
komu w  zasadzie podlegali profesorowie Liceum. Władze państwowa zam ie­
rzały sprawę rozstrzygnąć na sw oją korzyść, jednakże nie na drodze prawnej, 
a przez nacisk'adm inistracyjny — fiskalny, czy szykanam i sądowym i, np. pro­
cesam i o obrazę kapelana Grunerta 73).

A utor mimo w oli zresztą przyznaje się do zasadniczego braku w  ujęciu  
całego zagadnienia, kiedy stwierdza, iż polityczno-kościelne ustaw y z lat 1872/73 
v/ zasadzie niczego nie zm ieniły w  Prusach Zachodnich i W schodnich74). 
Istotnie, ustaw y te w7 w alce państwa z kościołem  — co z naciskiem  trzeba 
podkreślić — były t y l k o  r o z s z e r z e n i e m  d o ś w i a d c z e ń  t e j  
w a l k i  p r z e p r o w a d z o n e j  w  l a t a c h  1772 — 1872 n a  t e r e n i e  
p r o w i n c j i  p r u s k i e j  n a  c a ł e  p a ń s t w o 75). Jedyną ustawią, której 
skutki bezpośrednio prowincja pruska odczuła, to „ustawa o nadzorze szkol­
nym ” z marca 1872 roku. Tej natom iast autor zupełnie nie om awia.

Jeśli chodzi o pozostałe zarządzenia w ładz państwow ych, żądające np., by 
kierow nictw o sem inariów  duchownych przedstawiało wdadzom państwow ym  
akta organizacyjne alum nów, w yw ołały tylko drakońskie pociągnięcia. Kiedy 
rektorzy sem inariów duchowmych w  Pelplinie i Braniew ie nie zgodzili się na 
kontrolę władz państwow ych, sem inaria zostały zam knięte 76). Na ponowne ich 
otw arcie zezwolono dopiero w  roku 1886. Inna sprawa — to w7prowadzenie 
państwow ego egzam inu dla teologów (11 V 1873), co potraktowane zostało przez

6i)) WAPO V/3/303 por. petycję z d. III 1843 r. opracowaną przez stany 
pruskie. Stany stwierdzały, że „to niebezpieczeństwo istnieje i to czują nie 
tylko inteligenci. Przenika ono również do pozostałych klas narodu. Szerzy się 
przekonanie, że rząd chce środkami adm inistracyjnym i zmusić naród do jed­
nego wyznania religijnego. Społeczeństw o nasze jest już racjonalistycznie w y­
chowane, a rząd chce narzucić p ietystyczny tok m yślenia. Do tych podejrzeń 
rzeczyw iście w ystąpienia ministra Fichhorna upoważniają, gdyż stw-ierdzał on, 
że najw yższe w ładze państwowo muszą być partyjne i w edług w łasnych sił 
dbać o dobro kościoła i nauki religii protestanckiej...”.

70) G. D e t t m e r ,  Die Ost-und Westpreussischen...  s. 23.
71) Ibid... s. 28. _
72) WAPO XVIII/3/10 pismo biskupa w arm ińskiego z d. 4 IV 1845 r. pod­

kreślające konieczność składania przed podjęciem urzędu profesorskiego „vor­
geschriebenen katholischen G laubensbekenntniss”.

73) G. D e t t m e r ,  Die Ost-und Westpreussischen... s. 38.
74) Ibid... s. 42, przypis 1. .
75) Sprawę tę szerzej przedstawię na innym miejscu. ^
76) G. D e t t m e r ,  Die Ost-und Westpreussischen...  s. 45 — 46.
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biskupów  chełm ińskiego i w arm ińskiego jako „pozbaw ienie podstawow ych  
praw  autonom ii kościoła” 77). Swobodę działania kościoła ograniczała rów nież 
ustaw a o obsadzaniu stanow isk kościelnych, w skutek  czego w iele  parafii dość 
długo nie posiadało sw ych duszpasterzy oraz prow adziło to do procesów  o n ie­
prawne obsadzanie tych stanow isk. D alszym  ciągiem  ustaw  ograniczających  
dotychczasową pozycję społeczną kościoła, było zarządzenie o obowiązku ślubów  
cyw ilnych, konfiskata ksiąg i pieczęci kościelnych, w strzym anie dotacji pań­
stw ow ych. B iskup Krem entz w  w yniku tych ustaw  stale był sądow nie skazy­
w any raz „za niepraw ne obsadzanie stanow isk”, następnie „za nieobsadzanie 
w olnych stanow isk” 78).

Walka z biskupem  K rem entzem  doprowadziła ostatecznie do żądania, 
by opuścił zajm owane stanow isko. Próby usunięcia ordynariusza z W armii 
przeprowadzono już w roku 1872, potem  w  roku 1875, w reszcie w  roku 1877. 
Uzasadnienie tych prób streszczało się do następujących punktów: biskup  
skazany ogółem  na 20 000 m arek grzyw ny był n iew ypłacalny, w ięc dalsze w y ­
roki sądowe są bezprzedm iotowe, biskup stale w zbraniał się obsadzać stano­
w iska duchow ne w  m yśl now ej procedury ustaw ow ej, zdecydow anie przeciw ­
staw iał się now ym  ustawom  kościelno-politycznym . Podkreślano, że „pozosta­
w ien ie biskupa w arm ińskiego na stanow isku oznacza zagrożenie spokoju  
publicznego” 79). Podobnie odnoszono się do biskupa chełm ińskiego, M arwitza. 
Jeśli chodzi o w yroki sądow e (grzywna i areszt), w ydane na poszczególnych  
duchownych, to w  Prusach Zachodnich i W schodnich wydano ich ogółem 96. 
Przy aresztowaniach księży doszło naw et do rozruchów i w alk i z żandarmam i 
p ru sk im i80).

Odrębne zagadnienie — to sama polityka kościoła (biskupa w arm ińskiego  
i chełm ińskiego) w okresie w alk i kulturnej. Okazuje się, że kościół nie tylko  
bronił się przed atakam i państw a, ale przeprowadzał kontruderzenia. Jednym  
z nich było zakładanie parafii m isyjnych na terenach protestanckich pro­
w in c j i81). W ładze pruskie uznały zresztą, że „jest to nie ty lko akcja w yzna­
niowa, ale i zakładanie now ych ognisk dla ruchu polsk iego” 8?). Osobny rozdział 
stanow i akcja rządu pruskiego skierowana przeciwko zakonom, w  w yniku  
której zabroniono działalności zakonowi K atarzynek, kongregacji W incentek 83).

W alkę kulturną w ładze pruskie przegrały. Począwszy od roku 1882 nastąpił 
okres w ycofyw ania się rządu z w alki z kościołem . Można naw et — czego nie 
wspom ina D ettm er — pow tórzyć za naczelnym  prezesęm  Prus W schodnich, 
że „walka kulturna stała się przegraną dla rządu, bo przyniosła prow incji 
niepotrzebne i szkodliw e zaognienie stosunków  kościelnych i narodow ościo­
w ych ” '

W artościow ym  podsum owaniem  jest ostatn i rozdział pracy Dettm era, om a­
w iający skutki w a lk i kulturnej. D zielą się one na dw ie grupy: a) polityczno- 
ludnościow e oraz b) adm inistracyjne. Jeśli chodzi o grupę pierw szą — to należy  
podkreślić przede w szystkim :

1. W alkę kościoła i ludności z „pogańską om nipotencją państw a”.
2. U gruntow anie jedności ludności polskiej z duchow ieństw em  katolickim  

w w alce z rządem.

77) Ibid... s. 49.
78) Ibid... s. 59 — 62.
79) Ibid... s. 65.
80) Ibid... s. 73.
81) Ibid... s. 80.
82) Ibid... s. 81.
8S) Ibid... s. 92 — 113.
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3. W alkę państwa z kościołem, która odbiła się głównie na dzieciach i rodzi­
cach. Oni byli przede w szystkim  ofiaram i tego spięcia.

4. Zam knięcie sem inariów  duchownych i konw iktów  dotknęło przede 
w szystkim  najbiedniejszą grupę ludności, z której przeważnie rekrutow ali się 
słuchacze sem inariów.

5. Sprow okowanie ludności do czynnej w alki wręcz z przedstawicielam i 
w ładzy państw ow ej, co spowodowało tylko spotęgowanie n ienaw iści ludności 
do całego aparatu państwowego.

6. W prowadzenie ślubów  cyw ilnych, urzędów stanu cywilnego, obsadzanie 
stanowisk kościelnych przez tzw . „księży reżim owych” (Staatspfarrer) nie 
w ystarczało by zgnieść siłę kościoła. Okazało się w skutkach, iż państwo 
nie posiadało dostatecznych sił, by kościół pokonać. Tym sam ym obniżono 
autorytet państwa.

7. Przyspieszenie rozwoju ruchu społecznego katolików.
Jeśli chodzi o skutki w alki kulturnej dla samej adm inistracji, to:
1. Władze Prus W schodnich i Zachodnich, jakkolwiek zam ierzały w  pełni 

w ykonać polecenia i zarządzenia w ładz centralnych, nie osiągnęły oczekiw a­
nych rezultatów  z następujących przyczyn:

a) Zarządzenia w ładz centralnych były nierealne i niem ożliwe do przepro­
w adzenia. .

b) Instytucja landracka była zbyt słabym  instrum entem  władzy państwow ej.
c) G łównym  instrum entem  państwa w  w alce kulturnej były rejencje. 

Landraci i naczelni prezesi prow incji w łaściw ie odsuw ali się od tych spraw, 
nie mogąc oficjalnie się sprzeciwić prowadzonej walce.

d) Rejencje obok w yznaniow ej niechęci do kościoła katolickiego w ykazy­
w ały  na terenie Prus W schodnich i Zachodnich w iele podejrzeń o polską, naro­
dową działalność kościoła. M ówiono wyraźnie o zw iązaniu się „ultram onta- 
nizmu z polonizm em ”.

2. W w alce poiityczńo-adm inistracyjnej okazało się, że duchowni katoliccy  
w yrobieniem  politycznym , zdolnościam i i energią znacznie przewyższali urzęd­
ników  państw ow ych. Zaznaczyło się to naw et na szczeblu najwyższym . Biskup  
w arm iński Krem entz przew yższał zdolnościam i politycznym i naczelnego pre­
zesa Horna. D ettm er zresztą w ysuw a stwierdzenie, że „nawet idealna władza . 
i idealna w spółpraca między poszczególnym i w ładzam i pruskimi nie przy­
niosłaby państw u zw ycięstw a w  w alce z kościołem ” 84).

3. „Państw o pruskie było tworem  protestanckiego toku m yślenia i z tego 
powodu stało w  antynom icznym  przeciw ieństw ie do kościoła katolickiego” 8a). 
Stąd uznano, iż obaj przeciwnicy nie mogą bez podjęcia walki zrealizować 
w  pełni sw ych zasad w  państw ie niem ieckim.

84) G. D e t t m e r ,  Die Ost-und Westpreussischen... s. 119. 
8δ) Ibid.. s. 120.
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