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przyczyn, zahaczajgcych o sile krola polskiego, o mozliwosci przeprowadzenia
ambitnych planéw wyodrebnienia metropolii pruskiej. Omawiana praca laczy
w sposéb interesujgcy problematyke ustaled prawnych w pierwszym (1479)
i drugim ukladzie (1512) piotrkowskim z konkretnymi obsadami opréznionego
biskupstwa. W pracy przedstawione zostaly klopotliwe dla kréla sytuacje,
powstale na skutek oporéw kapituly. Zrecznie wykorzystujgc kontakty z kurig
rzymska umiala kapitula warminska utrzymaé swoich elektéw_ na stolcu
biskupim, ale dwoér krélewski potrafil nie tylko przeciggaé przeciwnikéw na
swoja strone, lecz i poszerza¢ swoje uprawnienia az do peinego zwycigstwa.
Wlasnie taka ewolucja sytuacji i wszystkie elementy, kiére do niej doprowa-
dzily, poprzez wybory Mikolaja Tungena, Lukasza Watzenrodego, Fabiana
Luizjanskiego, Maurycego Ferbera i wreszcie Jana Dantyszka, stanowia gléwna
tre§¢ omawianej pracy. Autor nie tylko przedstawil w sposéb wyczerpujacy
i przekonywajacy historyczny bieg wydarzen, ale poswiecil ogromng uwage
zreferowaniu strony formalnej sporéw. Czytelnik otrzymuje pelne zestawienie
argumentéw prawnych samej kapituly, jak i uzasadnien dworu krélewskiego,
przy czym do tego dodana jest ich ocena w dotychczasowej historiografii pro-
blemu oraz stanowisko samego autora. Skomplikowany proces przezwyciezania
partykularyzmu kapituly i zwyciestwa koncepcji dworu polskiego, i to po
diugich latach niepowodzen, zostal opracowany w sposéb powaznie wzbogaca-
jacy dorobek naszej wiedzy o przesziosci Warmii.

Wydaje mi sie, ze wysuniecie krolewicza Fryderyka na biskupstwo war-
minskie mimo uzasadniania wzgledami ogélnopanstwowymi i polityka zjedno-
czeniowg wylacznie bylo réwniez i to w powaznym stopniu wynikiem polityki
dynastycznej. Autor poprzestaje na tlumaczeniach kréla i nie precyzuje wias-
nego stanowiska, ani tez nie dowierza komentarzom kroélewskim, co wyda-
waloby sie bardziej uzasadnione. Innym momentem spornym jest przeciwsta-
wianie syiuacji, raczej uprawnien, biskupéw warminskich przywilejom bisku-
pow niemieckich (str. 53). Cheialbym zwroci¢ uwage na réznorodnoé$é sytuacji
prawnej wsréd biskupéw na terenie Cesarstwa Rzymskiego Narodu Niemiec-
kiego i konieczno$¢ precyzji poréwnania, gdyz niestuszng jest rzecza pomijanie
dyferencji. Za najbardziej celowe i upowazniajace do analogii (czy przeciw-
stawienl) uznaé nalezaloby chyba biskupstwo kamienskie na Pomorzu Zachod-
nim. Naturalnie sg to kwestie dyskusyjne, ktére zapewne w zapowiedzianej
obszernej monografii na temat problematyki jednoczenia powtérnego Warmii
z Rzeczapospolita szlachecka znaida swoje wyjasnienie. W kazdym razie
miloénicy przesztosci Warmii czekaja na nig z niecierpliwoscia.

Tadeusz Cieslak

WEADYSEAW CHOJNACKI, JAN KOWALIK, Bibliografia niemieckich
bibliografii dotyczqcych Polski 1900 — 1958, Poznan 1960, Instytut Zachodni,
s. 252,

Pracownikom naukowym oraz tym dzialaczom, ktorzy pragng w sposéb
poglebiony zajmowaé¢ sie problemami polsko-niemieckimi; oddana zostata do
uzytku piekna pozycja bibliograficzna. Orientuje ona we wszystkich biblio-
grafiach ,,wydanych w Niemczech i to bez wzgledu na pochodzenie i charakter
oraz takze wydane gdzie indziej, o ile Niemecy byli ich autorami, nakladcami
czy wspolwydawcami” (str. 11) i dlatego stanowi pozycje, bez ktoérej nie moze
obej$é sie zadna biblioteka majaca ambicje specjalizacji-w zagadnieniach
polsko-niemieckich. Pierwszy z autoréw; dr Wiladystaw Chojnacki, jest
dobrze znany czytelnikowi polskiemu z wielu prac dotyczgcych przesziosci
Mazur i Warmii. Jego osiagniecia w dziedzinie bibliografii, wymagajacej
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ogromnego wkiadu pracy, sa powszechnie uznane i zyskaly juz szereg pochleb-
nych ocen. Obecna pozycja w sposéb szczegdlny wzbogaca dorobek dra Choj-
nackiego z uwagi na ogromng rozbudoweg informacji o poszczegélnych po-
zycjach przez podanie wiadomosci o tre§ci opracowania oraz wykazu recenzji.
Wspolautorem jest Jan Kowalik, bibliograf znany wéréd Polonii amery-
kanskiej z omdéwien bibliografii niemieckich dotyczacych Polski. Wspodlpraca
Kowalika umozliwiia uwzglednienie wydawnictw, ktére w czasie wojny, czy
po wojnie, nie dotarly do naszych bibliotek.

W omawianej pracy zastosowany =zostal szezegélowy podzial na czesc
pierwsza, opartg na kryterium terytorialnym, a w ich obrebie na poszczegdlne
nauki. Natomiast w czesci drugiej umieszczone zostaly bibliografie bibliografii,
katalogi wydawnicze, biblioteczne i ksiegarskie, bibliografie czasopism i wy-
kazy ksigzek zakazanych. Wreszcie cze$¢ trzecia oparta zostala na kryterium
rzeczowym i uwzglednia poszczegélne nauki.

Na stronach 27 — 51 w rozdziale pt. Pomorze Gdanskie i b. Prusy Wschodnie
znajduje sie 160 pozycji biliografii odnoszacych sie do terenu Mazur i Warmii.

Uzytkowanie ksigzki ulatwia skorowidz autoréw 1. tytuldow prac anoni-
mowych.

Staranne wydanie tego dziela przez Instytut Zachodni =zastuguje na
specjalnie podkreslenie. Obawiam sie, ze naklad bedzie zbyt niski wobec
rozrastajace] sie tendencji do poglebiania wiedzy o stosunkach polsko-
niemieckich.
’ Tadeusz Cieélak

BRUNON MISZKIEWICZ, Struktura antropologiczna Mazuréw, Wroclaw
1956, s. 63, Polska Akademia Nauk. Zaklad Antropologii. Materialy i Prace
Antropologiczne Nr 23.

BRUNON MISZKIEWICZ, Struktura antropologiczna autochtonicznej lud-
nosct Warmii, Wroctaw 1960, s. 115. Polska Akademia Nauk. Zaklad Antro-
pologii. Materialy i Prace Antropologiczne Nr 51.

Celem wyzej wymienionych prac bylo poznanie struktury rasowej ludnosci
autochtonicznej Mazur i Warmii. Tym bardziej wydawalo sie to konieczne,
gdyz struktura antropologiczna tej ludno$ci byla prawie calkowicie nie znana.
Niemcy bowiem $wiadomie nie podejmowali na tym terenie Zadnych powaz-
niejszych badan. Z powodoéw polityeznych nauka niemiecka glosita golostownie
teze, ze ludnos$¢ autochtoniczna Mazur i Warmii miala stanowi¢ zesp6t rasowy,
nie majgcy zadnego powinowactwa antropologicznego z mieszkancami ziem
sasiednich. Z uwagi na doéé szybko postepujgcy proces mieszania sig ludnosci
autochtonicznej z naplywowa w okresie powojennym przeprowadzenie badand
antrepologicznych na tym obszarze bylo sprawa palaca, by we wlasciwym
czasie uchwycié obraz pierwotnych pod tym wzgledem stosunkéw. Materialy
do swych prac B. Miszkiewicz zebral w latach 1954 — 1956. Ich analizg
typologiczna przeprowadzono w Zakladzie Antropologii Polskiej Akademii Nauk.

Zebrany przez autora material antropologiczny ludnoéci autochtonicznej
obejmowat 611 Mazuréw (w tym z/, kobiet) i 653 Warmiakéw (w tym 293 mez-
czyzn oraz 360 kobiet). Wiek badanych wahal si¢ w granicach 17—65 lat.
W swych badaniach autor uwzglednial nazwisko i imie danego osobnika, jego
wiek, miejsce urodzenia, zaw6d, wzrost, najwieksza dlugo$é i szerokosé glowy,
nastepnie najwieksza szeroko$é twarzy, jej wysokosé, dtugos¢ i szerokos¢ nosa,
barwe oczu i wloséw, ponadto ciezar ciala. Material antropologiczny ludnosci
Mazur opracowal metoda punktéw odniesienia A. Wankego, a ludnosei Warmii
réwniez metods morfologiczng I. Michalskiego. Otrzymane wyniki poréwnywatl
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