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TADEUSZ GRYGIER

Z DZIEJÓW SZKOLNICTWA WIEJSKIEGO NA MAZURACH 
I WARMII W PIERWSZEJ POŁOWIE XIX WIEKU

(Na podstaw ie m ateriałów  W ojew ódzkiego A rchiw um  Państw ow ego w  Olsztynie)

Podobnie jak szkolnictw o polskie w m iastach, rów nież i szkolnictw o w iejskie 
w ym aga szczegółowego om ów ienia *). Na w stępie parę uw ag ogólnych. Jednym  
z w ażniejszych elem entów  polityki szkolnej w ładz pruskich były pociągnięcia  
zm ierzające do przygotow ania nauczycieli pod w zględem  zaw odowym  2). W szko
łach w iejskich istn iała bowiem  grupa ludzi obu w yznań, niezdolna do żadnego  
rzem iosła czy innego zawodu, ale którą pow iatow e w ładze szkolne uw ażały za 
zdolną do w ychow yw ania i nauczania m łodzieży w ie jsk ie j3). Otóż jak długo 
takie nastaw ienie pokutow ało lub jak długo w  zaw odzie nauczycielskim  byli 
ludzie nieodpow iedzialni, tak długo nie mogło być m ow y o polepszeniu w ycho
w ania dzieci. O ile na terenie m iast prow incji pruskiej takie fakty  były już 
w  połow ie X IX  w ieku rzadkością 4), o ty le  na terenie w si były one nagm inne ‘), 
dlatego też o w ie le  trudniejszy był na w si problem  odpow iedniej polityki kadro
w ej. Aby w ięc osiągnąć cele, postaw ione przed szkolnictw em  w iejskim , w  latach  
1808— 1845 przeprowadzono następujące posunięcia:

a) Klasy szkolne przygotow yw ać m iano osobno dla chłopców  i osobno dla 
dziew cząt. Szkoły zaopatryw ać zaczęto w  potrzebne przedm ioty i pom oce nau
kow e ze środków państw ow ych.

b) Starano się, by w szystk ie dzieci uczęszczające do szkoły posiadały jedna
kow e podręczniki. W szkołach w arm ińskich usunięto przede w szystkim  w szyst
kie daw ne bajki i m odlitew niki polskie, w ydane w  Polsce przed rozb ioram i6). 
Na Mazurach likw idow ano rów nież daw ne podręczniki, redagow ane w języku  
polskim , w ydaw ane przew ażnie w  K rólewcu 7). N ie nadaw ały się one do now ego  
programu nauczania w  szkole w iejsk iej, nie były przystosow ane do nowych  
w arunków  politycznych państw a pruskiego i utrudniały proces w ypierania  
ze szkół języka polskiego. G erm anizacja szkolnictw a w iejskiego była zresztą 
trudniejszym  do w ykonania zadaniem  od germ anizacji szkolnictw a m iejskiego,

0  Tadeusz G r y g i e r, S p ra w y  szkolne miast warmińskich w  pierwszej  
po łow ie  X IX  w.  K om unikaty M azursko-W arm ińskie 1958, s. 98 — 112 oraz drugi 
artykuł Z p ro b lem a tyk i  szkoln ic tw a m iejskiego na Mazurach w  p ierwszej  
połow ie  X I X  w ieku.  Zapiski H istoryczne, t. XXIV, z. 4, s. 7 — 52. Zaznaczyć 
w ypada, że szkolnictw o w iejsk ie  na Mazurach, W armii i Pomorzu nie jest 
dotychczas opracowane. J. B r e h m ,  Entwicklung der evangelischen V olks
schule in Masuren im  Rahm en der G esam ten tw ick lung der preussischen  
Volksschule, B iała Piska 1914, om awia je bardzo ogólnie.

-) W ojewódzkie A rchiw um  P aństw ow e w  O lsztynie V/3/163 pism o prezesa 
rejencji kw idzyńskiej z dnia 14 II 1834 r. Problem y kształcenia nauczycieli dla 
szkół polskich przedstaw ię osobno.

3) Brak nauczycieli istn iał tak na Warmii, jak i na Mazurach. Na Warmii 
potęgow ał się ich brak wobec konieczności zorganizowania dodatkowo przeszło 
200 nowych szkół. (Zob. G. M a t e r n, Beitraege zur Geschichte des Schul
w esens  im  Ermland.  B raniew o 1911, s. 30 oraz F. D i 11 r i с h, Das erm laen-  
dische Volksschulw esen  zu  Ende des 18 Jahrhunderts.  Z eitschrift f. Gesch.
u. A ltert. Ermlands 1913, Bd. XVIII, s. 19).

4) WAPO V/3/162 m em oriał rejencji królew ieckiej z d. 31 XII 1833 r.
5) WAPO V/3/163 pism o rejencji kw idzyńskiej z d. 18 II 1836 r.
6) O katastrofie szkolnictw a w arm ińskiego po roku 1772 oraz o bezskutecz

nych zabiegach ks. Tomasza Grema inform uje F. D i t t r i c h ,  Das ermlaen-  
dische... s. 24.

7) WAPO VÎ3/163 m em oriał rejencji królew ieckiej z d. 26 II 1827 r.
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bowiem  w ieś mazurska i warmińska narodowościowo była w  zasadzie jedno
lita. Do w yjątków  należały w sie, w  których procent ludności niem ieckiej był 
w iększy 8).

c) Na podkreślenie zasługuje problem atyka specjalna, nurtująca w arm ińskie  
szkolnictw o w iejskie. B yły to — podobnie jak w  szkolnictw ie m iejsk im 8) —  
sprawy organizacyjne i uposażeniowe szkoły oraz jej protestantyzacja. Otóż na 
w si w arm ińskiej konsystorz ew angelicki żądał założenia nowych szkół, a istn ie
jące szkoły ew angelickie chciał rozbudować. Szczególnie w skazyw ał na koniecz
ność dotacji państwow ych dla nauczycieli. Gminy protestanckie na W armii były  
bowiem tak biedne, że na przykład w  Biskupcu ew angelicka gmina w yznaniowa  
zdolna była dać nauczycielow i tylko 10 — 17 talarów  rocznie. Tak samo nauczy
ciel ew angelick i w Rogiedlach — według konsystorza — pow inien otrzym ywać 
20 talarów  dodatkowej dotacji państw ow ej, nauczyciel w  Pomorowie, parafii 
lidzbarskiej — 40 talarów, nauczyciel w  W orpławkach, parafii reszelskiej — 
30 talarów, nauczyciel w  B ęsi — 30 talarów, w  Łabuchach — 35 talarów, a pol
ski nauczyciel w  Otrach w  pow iecie reszelskim  — 30 talarów. Razem w ięc do
tacja państw ow a na uposażenie nauczycieli ew angelickich wT warmińskich szko
łach w iejskich w ynosić m iała 215 talarów 10).

Jeśli chodzi o organizowanie nowych szkół ew angelickich, Konsystorz w  Kró
lew cu przedstawiał propozycje utworzenia szkół w Rejczuchach, Smolajnach, 
Ramotach, Sątopach, L eg in ach n). Landrat braniew ski natom iast stanowczo 
opierał się projektom otworzenia szkoły ew angelickiej w Ornecie, uważając ją 
za niepotrzebną. Landrat reszelski wyrażał życzenie utworzenia takich szkół 
w  Leginach i Sątopach oraz Ramtach. Radził jednak uprzednio porozumieć się  
w  tej spraw ie z kościołem  katolickim , gdyż w  Leginach istniała szkoła kato
licka, a w  Sątopach już od roku 1826 prowadzono naukę religii ew angelickiej. 
Następnie uważano, że ew angelicka szkoła w  Ramtach m usiałaby również 
uw zględnić zam ieszkałe tam rodziny katolickie. W Leginach były tylko 4 rodzi
ny protestanckie, proponowano w ięc utworzenie tu szkoły dwu w yznaniow ej. 
W Łężanach m iano zorganizować szkołę dwuwyznaniową, gdyż w  okolicznych  
wTsiach znajdow ały się dzieci osadników zarówno polskich katolickich, jak i n ie
mieckich ew angelickich (21 protestanckich i 40 katolickich dzieci). W Sątopach 
w łaściciel majątku założył w roku 1825 szkołę ew angelicką dla dzieci swych  
pracowników (25 ew angelickich i 21 katolickich). Katolicka szkoła w  Sm olaj
nach w  roku 1825 m iała następujący skład w yznaniow y dzieci: ogółem 156, 
w  tym  z majątku Sm olajny ' — 19 ew angelickich 30 katolickich

w si Sm olajny — 15 ,, 67 ,,
nadleśnictw a Dobre M iasto — 3 „ 1 ,,
w si Szlacheckie Prosy — 3 „ 18 „

40 ew angelickich 116 katolickich

8) Naturalnie chodzi tu przede w szystkim  o polskie pow iaty Warmii. Zob. 
szczegóły Ks. Jan O b ł ą k, Stosunek niemieckich w ładz kościelnych do lud
ności polskiej d iecezji w arm ińskie j  w  l. 1800 — 1870. Lublin 1960, s. 93 — 109. 
Przez przejęcie w  roku 1821 oficjalatu malborskiego znacznie wzrosła liczba 
ludności polskiej w diecezji w arm ińskiej. Przeciw ko temu protestował biskup  
Hohenzollern.

9) T. G r y  g i e r ,  S pra w y  szkolne... s. 105.
in) J. H a s s e n s t e i n, Die Geschichte der evangelischen Kirchen im  

Ermlande seit 1772. Królewiec 1918, s. 89. Ogółem w  roku 1817 na W armii było 
6000 protestantów , w  1836 r. — 11 916, 1884 r. — 15 648. Do roku 1870 w e w szyst
kich m iastach W armii pow stały zbory ew angelickie (zob. E. B r a u n ,  Die 
Entstehung der evangelischen Gemeinden im Ermland seit 1772. Lidzbark 
Warm. 1909, s. 35 — 68).

n) WAPO 1/313 pismo rejencji królew ieckiej z d. 7 II 1827 r.
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Szkołę w Sm olajnach w ybudow ano na koszt biskupa w arm ińskiego, a radca 
W edeke z Lidzbarka dał szkole 1 mórg ogrodu, 1 mórg ziem i uprawnej oraz 
pastw isko dla 2 krów i 3 sztuk trzody chlew nej dla nauczyciela. Poza tym  b i
skup opłacał rocznie pierw szego nauczyciela w  w ysokości 150 talarów , dru
giego nauczyciela w  w ysokości 108 talarów. Dla dzieci ofiarował w szelk ie po
m oce szkolne, a w iele  dzieci otrzym yw ało od biskupa odzież. Na potrzeby szkoły 
i nauczycieli biskup również dostarczał drewna op ałow ego12).

Opłakana sytuacja w si w arm ińskiej w  tym czasie utrudniała jednakże roz
wój szkolnictw a w  ogólności, a ew angelickiego w  szczególności. Na przykład  
szkoła w  Sm olajnach n ie  wprowadzała czesnego szkolnego, a gmina z uw agi na 
katastrofalną sytuację gospodarczą w si zobow iązyw ała się do dotacji 20 talarów  
rocznie na utrzym anie budynku. Trudne było również położenie rodzin prote
stanckich, poniew aż w  w iększości były to rodziny robotnicze I:ł). R ejencja króle
w iecka podkreślała w obec tego konieczność udzielania pomocy szkołom  prote
stanckim  już istniejącym  na terenie pow iatu lidzbarskiego, a założonym  w  la 
tach 1825 — 1829. Protestancki zarząd szkolny w Rogiedlach, obejm ujący dw ie 
w sie, Pzow iec i R ogiedle, liczył 103 dzieci w w ieku szkolnym  i, jak podkreśla  
rejencja królew iecka, odznaczał się zrozum ieniem  dla spraw  szkolnictw a i w y 
znania ew angelickiego. Jednakże nauczyciel dostaw ał rocznie tylko 50 talarów, 
a od roku 1827 otrzym yw ał dodatkowo 20 talarów  od fundacji protestanckiej na 
W armii („Fundation für das E vangelische Ermland”) tł). Rejencja przypom i
nała, iż nauczyciel ew angelicki na Warmii m usi otrz}7m yw ać uposażenie co n aj
m niej w  w ysokości 75 — 100 talarów. Do szkoły ew angelick iej w7 Pom orowie 
uczęszczało 25 dzieci, a nauczyciel otrzym ywał razem z naturaliam i rocznie ty l
ko 30 talarów  i od roku 1827 dotację z fundacji w  w ysokości 30 talarów. D odat
kow ej pomocy państw a w ym agały rów nież szkoły ew angelick ie w  Sm olajnach, 
W ielcchow ie i P ilniku. Faństw o m iało przeznaczyć dotację dla sam ego tylko  
pow iatu lidzbarskiego w  w ysokości od 355 do 465 talarów  rocznie 15).

W pow iecie reszelskim  szkoły ew angelickie potrzebowały pom ocy państw a  
w wysokości: w  Otrach 56 — 81 talarów, gdyż gmina szkolna liczyła  31 dzieci, 
a nauczyciel otrzym yw ał tylko 19 talarów. Szkoła w  Łabuchach, która była za
łożona już w  roku 1791, potrzebow ała dotacji co najm niej 45 — 70 talarów, gdyż 
uposażenie nauczyciela w ynosiło  15 talarów  rocznie. Szkoła w Sątopach liczyła  
30 ew angelickich i 16 katolickich dzieci. N auczyciel otrzym ywał 40 talarów. P o
trzebny był w ięc dodatek w w ysokości 30 — 60 talarów. W szkole w  W orpław - 
kach znajdowało się 36 ew angelick ich  dzieci, a nauczyciel otrzym yw ał tylko  
20 talarów. D odatek m usiałby w ięc w ynosić co najm niej 30 talarów. N auczyciel 
szkoły w  B ęsi (43 protestanckich i 22 katolickich dzieci) otrzymywmł 44 talary. 
I tu trzeba było 44 talarów  dodatku. W szkole w  M ołdytach (59 ew angelickich  
i 25 katolickich dzieci) nauczyciel dostaw ał 44 talary rocznie. Konieczny był 
w ięc dodatek 20 talarów. W pow iecie reszelskim  zam ierzano założyć nowe 
szkoły. W Łężynach szkoła m iała m ieć 21 ew angelick ich  dzieci i 40 katolickich. 
Mimo tego stosunku liczbow ego dzieci miała pow itać w7 tej m iejscow ości osobna 
szkoła ew angelicka, gdyż żądał tego w łaścic ie l m ajątku. W edług podanych przez 
niego w iadom ości w  m ajątku w  Łężynach m iała w7 najbliższym  czasie zw ięk
szyć się znacznie liczba ew angelick ich  robotników rolnych. Żądano w ięc osobnej 
dotacji do uposażenia nauczyciela w  w ysokości 30 talarów  rocznie. Przykład

121 WAFO 1/313 pismo rejencji królew ieckiej z d. 4 IX  1827 r.
13) WAPO 1/313 mem oriał superintendenta P.oehnkego z d. 20 VIII 1829 r.
11) WAFO 1/313 m em oriał radcy szkolnego rejencji królew ieckiej Lucasa 

z d. 19 II 1829 r.
15) WAPO 1/313 pism o landrata lidzbarskiego z d. 24 VIII 1829 r.
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Łężyn jest ilustracją ogólnego zagadnienia. W ielcy w łaściciele ziem scy na 
W armii specjalnie sprowadzali ew angelickich i niem ieckich robotników rol
nych, by tą drogą germ anizować Warmię, bowiem katoliccy robotnicy rolni na
w et pochodzenia niem ieckiego, w spółżyjąc z katolikam i Polakami, polonizo
w ali się 16).

Rozbudowa ew angelickiego szkolnictwa w iejskiego w ym agała więc dodatko
w ej pomocy państw ow ej w  w ysokości 242 — 317 talarów rocznie dla powiatu  
reszelskiego.

Pow iat braniew ski posiadał szkołę ew angelicką w Regitach (28 dzieci). Aby 
jednak w  ogóle rozpocząć naukę w  szkole, potrzebna była dotacja państwowa  
w  w ysokości 33 talarów. Powiat olsztyński posiadał szkołę ew angelicką w Jeł- 
guniu (królewska huta szkła). L iczyła ona 42 ew angelickich i 25 katolickich  
dzieci. Nauczyciel otrzym ywał 29 talarów. Potrzebna w ięc była pomoc państwa  
w  w ysokości 48 — 70 talarów. Prócz tego na terenie tego pow iatu zamierzano 
założyć szkołę w  Nowej Wsi, liczącą 27 ew angelickich dzieci. W ieś tę zam iesz
k iw ali ew angeliccy Mazurzy, m ów iący jednak tylko po polsku. Odległość tej 
wrsi od Jedwabna, protestanckiej w si kościelnej, była zbyt w ielka 17), dlatego 
konieczność otwarcia szkoły w N owej Wsi w yłoniła się już w  roku 1829. Po
trzebę tej szkoły uzasadniano przede w szystkim  wykorzystaniem  różnicy w y 
znaniowej Mazurów celem  odcięcia ich od Warmiaków, tworzących zwarte 
polsko-katolickie środowisko wokół tej w si. Gmina jednakże mogła dać na po
trzeby szkoły tylko 21 talarów. Potrzebna w ięc była dotacja państwow a w w y
sokości 48 — 75 ta la ró w 18). Specjalnego uwzględnienia wym agała utworzona 
w  roku 1828 szkoła w Św iętej Lipce kolo Kętrzyna. Do szkoły tej należały dzieci 
ew angelickie z okolicznych w si pow iatu reszelskiego i kętrzyńskiego. Zebrano 
razem 76 dzieci. Szkoła rozwijała się na razie dobrze, dzieci regularnie uczęsz
czały do szkoły, a rodzice płacili czesne. Państwo, wredług zdania rejencji króle
w ieckiej, m iało jednak dofinansow ać szkołę w w ysokości 70 talarów z uw agi na 
polską ludność i na katolicką szkołę w Św iętej Lipce 10), bowiem  szkoła kato
licka otrzym ywała dość znaczną dotację z funduszy Towarzystwa św. W ojciecha. 
Pomoc państwa dla szkoły ew angelickiej była zresztą tvedług Lucasa bardziej 
konieczna, że nie można było spodziewać się żadnej pomocy dla szkoły ew an
gelick iej ze strony wsi, ponieważ Św ięta Lipka była w łasnością kościoła kato
lickiego, a cały obwód szkoły ew angelickiej posiadał przeważnie robotników  
rolnych i rzem ieślników, którzy nie m ieli ziemi ani żadnych sił pociągowych. 
D latego od ew angelickiej gminy szkolnej można było żądać dla szkoły tylko  
szarwarku ręcznego20).

Ostatecznie całość dotacji państwow ej, żądana przez rejencję królewiecką dla 
szkolnictw a protestanckiego na Warmii, w ynieść miała od 801 do 1033 talarów  
roczn ie21). Żądania te rejencja uzasadniała koniecznością szerzenia kultury n ie

ł6) WAFO 1/313 pism o Lucasa z d. 7 IX 1829 r.
17) WAPO V/3/163 m em oriał rejencji królew ieckiej z d. 16 III 1837 r.
1R) Ewangelicy w arm ińscy w  przeważającej części byli Niemcami. Polscy  

protestanci na W armii przebyw ali przew ażnie w  pow iecie reszelskim.
1Я) Odnotować należy, że w Jełguniu i N owej Wsi ludność protestancka 

była czysto polska. Problem m igracji ludności polskiej — protestanckiej 
(np. Mazurów) na Warmię oraz polskiej katolickiej ludności warm ińskiej na 
Mazury (np. do pow iatów  ostródzkiego, szczycieńskiego i mrągowskiego) w y
maga osobnego oom ówienia. Zob. WAPO 1/313 pismo rejencji królew ieckiej 
z d. 1 II 1829 r.

2H) WAPO 1/313 pism o Lucasa do m inisterium  w  Berlinie z d. 7 IX  1829 r.
21) Problem ten w iąże się z szerszym i zagadnieniami politycznym i pro

w incji — konkurencją w ładz państwow ych i kościelnych na polu polityki szkol
nej oraz sprawą dzieci z m ałżeństw  mieszanych.

2 23



m ieckiej. Mimo to m inisterium  odpowiedziało, że nie posiada żadnych funduszy  
na cele szkolnictw a na terenie w si szlacheckich 22). Jedynie na rzecz szkół ew an
gelickich na W armii w  dobrach i w siach królew skich przyznało po 75 talarów  
rocznie na każdą szkołę począw szy od roku 18302:i). Rejencja królew iecka nie 
godziła się ze stanow iskiem  m inisterium . Ostrzegała w ładze berlińskie i przyta
czała jako „ilustrację palącego problem u w arm ińskiego szkołę w Sm olajnach” 24). 
Szkoła ta stała na w ysokim  poziom ie nauczania i biskup w arm iński w yposażył 
ją najlepiej ze w szystk ich  szkół na terenie Prus W schodnich. D zięk i tem u w y
w ierała ona znaczny w pływ  na okoliczne środowisko polskie. Toteż państw o  
pruskie — w edług zdania rejencji — nie m oże być obojętne, a uposażenie nau
czycieli w inno w ynosić w ięcej niż 75 talarów, tym bardziej że w  ew angelickiej 
gm inie szkolnej tylko 3 gospodarzy m iało  ponad 100 mórg ziem i, 3 m niej niż 
100 mórg, a reszta była biedotą, którą państw o w inno wesprzeć.

* * *

W yżej przedstaw ione problem y organizacyjne szkolnictw a w iejsk iego Mazur 
i W armii spow odow ały szereg pociągnięć w  polityce szkolnej w ładz pruskich. 
Pierw szym , m ającym  napraw ić stosunki szkolne przede w szystkim  na terenie 
Warmii, było ujednolicenie w szelk ich  pom ocy szkolnych (naukowych). N aj
m niejsze dzieci zaopatrzono w  jeden elem entarz i jedną tabliczkę (Schiefertafel). 
Pozostałe oddziały klas szkolnych otrzym yw ały jednakow e katechizm y w yzna
niow e, historię biblijną, czytanki, a dla oddziałów średnich jedno w ydanie  
P rzyjacie la  Dzieci, który to podręcznik był rów nocześnie podstawow ym  elem en
tem w  nauczaniu praw idłow ego m yślenia i w  rozwdjaniu pam ięci (Denk- 
Gedächtniss-Sprachübungen) oraz posiadał potrzebne dla dzieci szkół w iejsk ich  
w iadom ości z przedm iotów rea ln y ch 25). C elem  zaś przyciągnięcia dzieci do 
szkoły, a rodziców do m oralnego zm uszenia posyłania dzieci na lekcje, dawano  
bezpłatnie w  w ielu  obwodach szkolnych papier do pisania, a w  szkołach ew an
gelick ich  rów nież i śp iew niki oraz dla 12-letnich dzieci Biblię. Podręczniki dla 
biednych dzieci zakupyw ano z funduszy m iejscow ej Kasy Szkolnej. Stanow iły  
one stały inw entarz szkolny. Gminy, które n ie m iały na to środków, od roku 1818 
były zaopatryw ane w  podręczniki zakupione z funduszy publicznych. Przezna
czono na ten cel naw et bardzo znaczne sum y 2e). Przeważna część podręczników  
szkolnych była opracowana i wydana w  Sem inarium  N auczycielskim  w  M al
borku (dla szkół ew angelickich) oraz w  Sem inarium  N auczycielskim  w  Gru
dziądzu (dla szkół katolickich). Takie były m iędzy innym i, specjaln ie dla p o l
skich szkół przeznaczone, elem entarze — Sprachbüchlein, Polnisch-Deutsche  
Elementarbüchlein, Począ tk i P ierw sze  Czytania , A n a li tyczny  R ozw ój Pojęć  
Mowy, Podręcznik do M atem atyk i,  Der Deutsch-Polnische Leseschüler.  W pro
wadzono również R o c h o w a  — K inderfreund  (Przyjaciel Dzieci), który na 
język polsk i przetłum aczył Jan O l e c h ,  a od roku 1833 zalecano M ateusza 
G r u n e n b e r g a ,  Początki czy tan ia  dla szkół e lem en tarn ych 27). W szkołach  
w iejskich  Warmii rów nież używ ano polskich elem entarzy i podręczników do

22) WAPO 1/313 pism o Lucasa z d. 14 V 1829 r.
2:ł) WAPO 1/313 pism o N icoloviusa z d. 10 VII 1829 r.
24) WAPO 1/313 pismo rejencji królew ieckiej z d. 30 IX  1829 r.
25) WAPO V/3/162 pism o rejencji królew ieckiej z d. 23 III 1832 r.
2e) WAPO V/3/163 pismo rejencji kw idzyńskiej z d. 28 II 1833 r.
27) E. S u k e r t o w a - B i e d r a w i n a ,  Walka o m ow ę polską w  szkolnic

tw ie  na Mazurach w  X I X  w iek u  i począ tku  X X  w., W arszawa 1954, s. 9 
[m aszynopis pow ielany].
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nauki r e lig ii28). Starano się spełnić żądania księdza Grema o dostarczenie w ięk 
szej ilości podręczników w  języku p o lsk im 28). Była to jedna z w ażniejszych  
spraw zajm ujących stale kurię fromborską.

Opracowanie nowych podręczników nie zm ieniło jednak zbyt w iele w  syste
mie nauczania. Podręczniki te służyły prawie w yłącznie do nauki czytania, która 
oparta była jedynie na głośnym  czytaniu. W w ielu  szkołach warm ińskich w pro
wadzono rów nież tzw. szkolny system  m alborski („Marienburger Schul- 
discip lin”) s0).

Inny problem, zajm ujący w ładze szkolne, to sprawa frekw encji uczniów. 
Sprawą tą zajm owano się szczególnie po roku 1828. Osiągnięto ostatecznie 
w połow ie X IX  w ieku to, że liczba szkół, w  których nauka odbywała się regu
larnie, tak latem  jak i zimą, zw iększała się każdego roku. Bardzo często dzieci 
rodziców biednych nie uczęszczały do szkoły z powodu braku odzieży, a m u
siały nieraz iść do szkoły przez pola i pustkowia. Również i przeprowadzona 
reforma rolna, separacja odciągały dzieci od szkoły. Rodzice w ciągali dzieci do 
pasenia bydła, prac polnych i ogrodowych w  okresie letnim  31). Na m arginesie 
zaznaczyć jednak trzeba i to, że doświadczenie uczyło, iż o ile nauczyciel posia
dał dobre przygotow anie zawodowe, m iał zaufanie rodziców i poważanie dzieci, 
mógł przyw iązać dzieci do szkoły. Dużo zależało od postawy rozumnego pro
boszcza i pomocy w ładz m iejscow ych. Tymczasem przygotowanie zawodowe 
nauczycieli było co najm niej mierne, stw ierdzano brak troski ze strony m iej
scowych w ładz o spraw y szkolne, m iejscow y inspektor szkolny (proboszcz pa
rafii) nie w yw iązyw ał się należycie ze swego zadania. Nieświadom ość, w ulgar
ność, a naw et zła wola rodziców zm uszała w ładze szkolne do stosowania środ
ków  przym usowych. W roku 1828 wydano 2 szczegółowe instrukcje o frekw encji 
w  szkole i o zarządach szkół (Schulvorstände)32). W roku 1831 uzupełniono je 
i na nowo opracowano form y ich wykonania 33). Zasadnicza treść tych instrukcji 
to: rozróżnianie między absencją szkolną dzieci uspraw iedliw ioną a nie uspra
w iedliw ioną, czyli żmudą. Tę ostatnią polecano karać m andatami pieniężnym i. 
Dochód z tych kar odprowadzano do m iejscow ej kasy szkolnej na kupno inw en
tarza szkolnego i pomocy naukowych. A le dla ludności w iejskiej wprowadzono 
ułatw ienie tego rodzaju, że kary, można było nakładać tylko w  tych m iejsco
wościach, gdzie w ładze lokalne w yraźnie nakazyw ały uczęszczanie latem  do 
szkoły dzieciom  powyżej 10 lat i to  co najm niej przez przeciąg 18 godzin tygod
niowo, po 3 godziny dziennie, lub w  tych m iejscowościach, gdzie specjalnie za
kładano szkołę letnią. W w ielu  m iejscow ościach lokalne wdadze zamierzały  
przestrzegać frekw encji w  szkole tylko w okresie letnim, albo tylko w  tym  w y
padku, gdy dzieci katolickie, podobnie jak ew angelickie, m iały uczęszczać do 
szkoły jeszcze po ukończeniu 14 roku życia 34). Tego rodzaju rozwiązanie trud
ności z zapew nieniem  frekw encji uczniów w  szkołach w  zasadzie zdawało  
egzamin.

Inny problem — w ażny dla w ładz szkolnych — to sprawa organizacji szkół 
w iejskich. Na podstawie rozporządzenia z dnia 1 lipca 1828 roku w każdej gm i

28) Ks. J. O b ł ą k, Stosunek...  s. 111, oraz T. G r y g  i e r , Walka o język  
polski na W armii w  X I X  i X X  wieku,  W arszawa 1954, s. 12 [maszynopis 
pow ielany].

29) WAPO 1/1216 pismo rejencji królew ieckiej z d. 18 IV 1854 r.
30) WAPO V/3/163 m em oriał rejencji kw idzyńskiej z d. 18 III 1836 r.
31) WAPO 1/1451 pismo rejencji królew ieckiej z d. 20 II 1832 r.
32) WAPO 1/1651 pism o rejencji królew ieckiej z d. 12 II 182.9 r.
33) WAPO 1/521 pismo rejencji królew ieckiej z d. 10 III 1832 r. Rozwój

ustaw odaw stw a szkolnego na W armii i Mazurach przedstawię na innym m iejscu.
34) WAPO V/1323 protokół obrad stanów pruskich z d. 20 I 1829 r.

K om u n ik aty  15 225



nie m iano zorganizow ać zarządy szkolne oraz zaangażować woźnych szkol
nych 35). Gdy m iejscow em u duchownem u pow ierzano nadzór tylko nad w e
w nętrznym  życiem  szkoły, to pozostałym  członkom zarządu szkolnego zlecano  
pieczę nad frekw encją uczniów  w  szkole, punktualnym  rozpoczynaniem  nauki, 
utrzym aniem  i celow ym  zużyciem  budynków  szkolnych i klas, poprawą bytu  
n a u czy c ie li3β).

Celem  zapobieżenia przepełnieniom  w klasach w m iejscow ościach, w  których  
brak było gm inom  funduszy na otw arcie drugiej k lasy  i opłacenie drugiego  
nauczyciela, wprowadzono system  dzielenia szkoły na dwie półdniowe szkoły. 
Urządzenie to okazało się zupełnie w ystarczające 37). Z drugiej strony w prow a
dzono rów nież etat tzw. pom ocnika nauczyciela („Schuladiutanten”) 38). Trzeci 
rodzaj w yjścia z trudności lokalow ych i finansow ych szkoły — to system  po
m ocy koleżeńskiej uczniów  („Schülerhilfsschulen”). Zaznaczyć jednak wypada, 
że tej organizacji szkolnictw a nie można porów nyw ać ze szkołam i B ell’a- 
Lankaster’a 40). W reszcie starano się w prowadzić system  w zajem nego uczenia się 
uczniów. Jednakże dw ie ostatnie now ości wprowadzono na razie tylko jako 
eksperym ent. Przyszłość m iała dopiero okazać ich w artość oraz sprawdzić,, czy 
można je było ogólnie w prowadzić w  życie. Na razie uznano za korzystne w pro
wadzenie in stytucji pomocnika nauczyciela, a szczególnie tych pom ocników  
szkolnych (Schuladiutanten), którzy pracow ali bezpośrednio pod kierow nictw em  
i nadzorem głów nego nauczyciela. Ta organizacja nauki polegała na tym , że 
udaw ali się oni do najbardziej odległych w si obwodu szkolnego i tam uczyli 
dzieci. Pom ocników  w ysyłano przede w szystk im  w  leśne okolice, gdzie było dużo 
m ałych osiedli, tzw . „pustkow i” („Pustkow ien”) 41). Trudności spraw iał również 
fakt, że szkoły posiadające 100 i w ięcej dzieci m usiały zakładać drugą klasę 
i angażować drugiego nauczyciela. Jeśli starczało funduszy na nauczyciela, 
nie starczało na zorganizow anie drugiej k lasy, gdyż w  dotychczasowym  budyn
ku i na terenie dotychczasow ej parceli nie m ieściła się druga klasa. W tedy nau
czyciel w ybierał ucznia i ten pom agał mu nauczać.

Spraw y gospodarcze szczególnie utrudniały rozwój szkolnictw a wiejskiego. 
Jeśli się przyjm ie, że kryzys gospodarczy na w si m azurskiej i w arm ińskiej 
trw ał bez przerw y w  latach 1808 — 1840 z w szystk im i jego konsekw encjam i, jak 
bezrobocie, rugi chłopów, przesunięcia społeczne, em igracja, przybierająca cha
rakter „wędrówki ludów ”, bunty chłopów, to i obraz szkolnictw a w iejskiego nie 
m ógł zbytnio odbiegać od tej ogólnej sy tu a c ji42). Przede w szystkim  trudności 
napotykano przy stosow aniu rozdziału podatków w  w yniku przeprowa
dzonych sep a racji43). N iesłychane spory prowadzono przy rozdziale m ałych  
i dużych dziesięcin  („K alende” i „P etition”). Te podatki na Mazurach rozu
m iano (przede w szystk im  w  pow iecie ełckim ) jako podatki w  naturaliach dla  
duchow ieństw a i dla szkół. R óżniły się one m iędzy sobą tym, że pierw sze p ła
cono od gospodarstwa domowego, a drugie od pow ierzchni ziem i. P ierw szy ro
dzaj dziesięcin  był n iepodzielny, a drugi podzielny. W obec tego żądano w  ogóle 
zniesienia m ałych dziesięcin. A żądania te znowu odbijały się na uposażeniu

35) WAPO 1/381 zarządzenie z d. 1 VII 1828 r.
S6) WAPO 1/452 pism o rejencji królew ieckiej z d. 3 V 1857 r.
37) WAPO 1/361 pism o rejencji królew ieckiej z d. 5 VI 1842 r.
3S) WAPO V/3/162 pismo rejencji kw idzyńskiej z d. 12 II 1832 r.
3β) WAPO V/3/163 pism o rejencji kw idzyńskiej z d. 18 III 1833 r.
40) WAPO V/3/162 pismo rejencji królew ieckiej z d. 16 III 1833 r.
41) WAPO V/3/211 protokół obrad stanów  pruskich z d. 21 I 1829 r.
42) WAPO V/3/312 protokół obrad K om isji O światy sejm iku prow incjonal

nego z d. 21 I 1829 r.
43) WAPO 1/326 pism o rejencji królew ieckiej z d. 25 I 1829 r.
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szkoły i n au czycie li44). Sprawa uwalniania się od świadczeń na rzecz szkoły  
i kościoła przybierała coraz drastyczniejsze formy. Na przykład 26 stycznia  
1834 roku Komisja Szkolna Sejm iku Prowincjonalnego na skutek trudnej sy 
tuacji gospodarczej prow incji zmuszona była do obrad nad sprawą zniesienia  
„iura sto lae”. Żądano bow iem  także ujawnienia rzeczyw istych uposażeń du
chownych oraz w ysokości dochodów z dzierżaw plebanek czy z działalności gos
podarczej kościoła 45). Protesty przeciwko świadczeniom  na rzecz kościoła były  
tak ostre, że naw et Schön m usiał tłum aczyć, że w  chw ili gdy państwo zwraca się 
o pomoc w  sprawach szkolnych do duchow ieństwa, nie można uchwalać znie
sienia „iura sto lae” 4β). W ogóle spraw y kredytowe, żądania obniżenia stopy 
procentow ej, walka o rozłożenie podatków była najlepszą ilustracją ów czesnych  
trudnych w arunków  gospodarczych. Padały głosy, by „kapitalistów opodatko
w ać bezpośrednim podatkiem  tak jak innych. K apitaliści bowiem nie mają 
w arsztatu, przedsiębiorstwa i najm niej troszczą o niego, gdy pozostałe klasy  
społeczne mają to” 47). A kcję uw łaszczeniow ą również zamierzano zaw iesić po
przez podw yższenie procentu od tzw. A b lösungskapita ls48).

W szystko to powodowało, że szkolnictw o w iejsk ie nie ulegało poprawie. 
Liczba szkół nie w zrastała proporcjonalnie do zw iększającej się liczby dzieci. 
Na przykład w  rejencji gąbińskiej w  roku 1808 było 39 171 dzieci i 828 szkół, 
a w  roku 1827 — 71 000 dzieci, a tylko 996 szkół. W w iększości były to dzieci 
robotników i małorolnych, którzy nie mogli zdobyć się na prywatną naukę. 
Szkoły były przepełnione. Liczba dzieci wahała się od 120 — 180, a naw et docho
dziła do 191 dzieci. W samej tylko rejencji gąbińskiej potrzeba było w  1829 roku 
235 szkół, co na najbliższy okres jednak już nie w ystarczało, gdyż roczny przy
rost dzieci w ynosił 1200 — 1500. Stany pruskie w ysuw ały w ięc żądania utw orze
nia nowego „mons p ietatis” (fundacji szkolnej), popierania przez państwo szkol
nictwa prywatnego, przesunięcia w ieku obowiązku szkolnego na 7 rok życia, 
cofnięcia przy parcelow aniu m ajątków wszystkich świadczeń na rzecz ducho
w ieństw a 4e).

Dane statystyczne w yraźnie ilustrują niew ystarczający rozwój szkolnictwa 
prow incji pruskiej. Np. wzrost liczby dzieci robotniczych nie tylko ilustrow ał 
ogólne przemiany społeczne, ale i sygnalizow ał konieczność zmian organizacyj
nych szkolnictw a rejencji gąbińskiej:

W r. 1816 rejencja miała 351 051 mieszk. w  tym 50 151 dzieci rob.
W r. 1827 rejencja miała 426 478 mieszk. w  tym 70 000 dzieci rob.

W roku 1829 na terenie całej prow incji liczba dzieci przedstawiała się 
następująco:

Rejencja

Ω £ w

• H  0) Д  g  j>

•S S J H - c f
N  r-ч  r*

P £ 8 ź o,i*

Liczba dzieci na jedną klasę 

w  ogóle
w  domenach 
państwowych

królew iecka 97 884 1372 58 293 71 74
gąbińska 71 459 954 63 529 74 76
gdańska 69 190 569 35 254 121 108
kw idzyńska 71 186 997 28 165 71 62

Razem 309 719 3892 185 241 80 77

44) WAPO 1/459 pismo rejencji królew ieckiej z d. 26 II 1829 r.
45) WAPO V/3/164 protokół posiedzenia Kom isji Szkolnej z d. 26 I 
4e) WAPO V/3/163 pism o rejencji królew ieckiej z d. 12 III 1834 r.
47) WAPO V/3/163 w niosek Salzw edela z d. 17 XII 1834 r.
48) WAPO 1/534 pismo rejencji królew ieckiej z d. 14 I 1835 r.
4e) WAPO V/3/211 mem oriał stanów  pruskich z d. 12 II 1829 r.

1834 r.
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Zwiększała się w ięc liczba dzieci, a szkół proporcjonalnie nie przybyw ało. 
Na  przykład w  M rągow ie w  roku 1808 było dzieci 120, a w roku 1828 — 333. 
Brak było — jak stw ierdzały w ładze pruskie — około 600 szkół na· terenie  
sam ej tylko rejencji gąbińskiej.

Dla charakterystyki zjaw iska gw ałtow nego w zrostu liczby dzieci podam  
zestaw ien ie statystyczne na terenie rejencji królew ieckiej:

D zieci szkolne Rok Liczba m ieszkańców

51 867 1810 365 851
52 916 1811 362 657
50 852 1812 341 341
50 458 1813 321 832
50 575 1814 329 818

1815 brak danych
50 151 1816 351 058
52 100 1817 364 916
57 600 1818 397 160
60 000 1819 411 673
62 000 1820 431 377
63 600 1821 445 290
64 500 1822 451 788
65 800 1823 460 429
67 000 1824 469 035
68 500 1825 478 640
69 800 1826 488 380
71 000 1827 496 478
brak danych 1828 506 000
97 884 1829 brak danych 50).

N ależy zwrócić uw agę na fakt, że szkoły m iejskie dzielono na trzy grupy — 
naukow e (w K rólewcu), szkoły prow incjonalne (w Ełku, Zalew ie i Tylży), szkoły 
obyw atelsk ie (w W ęgorzewie, Bartoszycach, Gąbinie, Św iętej Siekierce, Pasłęku, 
W ystruciu, K ętrzynie i W elaw ie), szkoły m iejskie (znajdujące się w  każdym  
m ieście) oraz szkoły elem entarne (do nich zaliczano w szystk ie szkoły biednych, 
polskie i szkoły m iejskie, w  których nauczyciele nie posiadali w y ż s z e g o  w y 
kształcenia — „illiterati”) 51). Do czwartej grupy zaliczano w szystk ie szkoły  
w iejskie. Tylko niektóre z nich zaliczano do trzeciej grupy i w ów czas k ierow 
nicy tych szkół nosili tytu ł rektorów  na terenie Mazur, a organistów  i kantorów  
na terenie Pogórza. Jednakże same szkoły w iejsk ie dzielono na 5 rodzajów, 
jeśli chodzi o ich praw ne stosunki, praw ne uzależnienie i podporządkowanie:

a) K rólew skie szkoły (patronat królew ski), posiadające nauczycieli z w y 
kształceniem  sem inarialnym . N auczyciele tych szkół otrzym yw ali 60 talarów  
dodatku specjalnego. M iały to być szkoły wzorowe.

b) Szkoły gm inne (w iejsk ie i parafialne)
c) szkoły pod patronatem  szlacheckim
d) szkoły tym czasow e
e) szkoły w ędrow ne 52).
W prawdzie w  okresie w ielk ich  reform adm inistracji państwa pruskiego 

spraw y szkolnictw a w iejsk iego  uregulow ane zostały reskryptem  z dnia 28 X 
1812 r., jednakże jego realizacja nie przebiegała spraw nie w łaśnie ze w zględu  
na brak dobrych szkół tak na terenie w si w arm ińskiej, jak i m azurskiej,

5°) WAPO V/3/211 w ykaz statystyczny K om isji Szkolnej w  Królewcu.
61) J. В r e h m, Entwicklung... s. 293.
S2) WAPO 1/456 pism o rejencji królew ieckiej z d. 16 I 1838 r.
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η % szkół przedstaw iało stan katastrofalny*3). Na taki stan w pływ ały: przepeł
nienie szkół, słaba ich sieć, ogólna nędza oraz — co specjalnie podkreślały w ła 
dze pruskie — nauczanie w  języku polskim w południowych częściach Prus 
W schodnich и ). Tak zresztą zagadnienie to w idział i ,T. Brehm, który uważał, że 
tak długo, „dopóki nie w yruguje się języka polskiego z Mazur i W armii, nie 
może być m ow y o przeprowadzeniu reformy szkolnictw a” 55). Następnie w ar
mińska specyfika szkolnictw a w iejskiego — to konsekw encje zmiany państw o
w ości oraz zm iany ustroju politycznego, jakim uległa sama Warmia, bowiem  
Od pięćdziesięciu lat nie uregulowana praw ie była kw estia pokrywania kosztów  
utrzym ania w arm ińskiej szkoły w iejskiej. Sprawa ta była tak paląca w  połowie 
XIX  w ieku, że deputow ani w arm ińscy na Sejm ik Pruski (prowincjonalny  
w  Królewcu) złożyli 4 kw ietnia 1843 roku petycję o w znow ienie działalności 
specjalnej kom isji badającej sprawy kościelne i szkolne Warmii. Przede w szyst
kim należało załatwić kw estie  patronackie byłych m ajątków kościelnych, a obec
nych domen państw ow ych, uregulow ać spory między protestantam i a katoli
kami o to, czy ciężary utrzym ywania i budowania kościoła katolickiego i szkoły 
katolickiej nakładać rów nież na nieruchomości, które przeszły w  posiadanie 
protestanckie, w reszcie, czy dochody kościelne nadal mają być kontrolowane 
przez członków  g m in y 56). Z drugiej strony, laicyzacja szkolnictwa na W armii — 
do czego ostatecznie zm ierzały w ładze pruskie — spotkała się z najw iększym  
oporem. B iskup J. v. H ohenzollern w yraźnie podkreślał, że szkoła i kościół są 
nierozerwalnie ze sobą związane, a duchownych, którzy n ie rozum ieli tego, 
uw ażał za księży nie w yw iązujących się z podstawow ych sw ych obow iązków 57).

Aby zdać sobie sprawę ze stanu szkolnictwa w iejskiego, w ystarczy podać 
kilka tylko przykładów dotyczących położenia nauczycieli w iejskich. Położenie  
nauczycieli w iejskich było o w iele trudniejsze i cięższe niż nauczycieli m iej
skich. Spraw a ta o ty le przedstawiała się poważnie, ponieważ — w edług oceny 
dyrektora Sem inarium  N auczycielskiego w  W ęgorzewie — w ieś przede w szyst
kim była zrewolucjonizowana. „N auczyciel w iejski, w ogóle szkoła w iejska  
miała uchronić państwo przed nienaw iścią nieuświadom ionego tłum u” 58). Tym 
czasem nauczyciel w iejsk i ani szkoła w iejska tej roli nie m ogli w ypełnić z uw a
gi na katastrofalną sytuację finansow ą. W prawdzie nauczyciele w iejscy zado
w alali się m ałym , ale to, co otrzym ywali, było jednak poniżej granicy norm al
nego życia człowieka. Ciężkie warunki bytow e całkow icie zabijały entuzjazm  
młodych nauczycieli. Poseł Schulz stw ierdzał, że o ile poprawa bytu pastorów  
była konieczna, o tyle poprawa położenia nauczycieli w iejskich, jeszcze bardziej 
konieczna. Prezes prow incji, Schön, 28 XII 1827 roku ogłosił w prawdzie zarzą
dzenie o poprawie bytu nauczycieli, ale ofiarowane 30 talarów  gotówki, wolne  
m ieszkanie na w si, przydział ogrodu, deputat wynoszący w  sum ie 100 talarów  
rocznie, rów nało się uposażeniu... pastucha. Same zresztą warunki pracy nau
czyciela w iejsk iego były straszne. Szkoły w yglądały brudno, w strętnie i odstra
szająco59). W takim  otoczeniu bieda, głodowanie nauczyciela uchodziły uwadze

53) J. B r e h m ,  Entwicklung.. . s. 312.
54) WAPO 1/765 pismo rejencji gąbińskiej z d. 19 IV 1841 r.
55) J. B r e h m ,  Entwicklung.. . s. 388.
5β) WAPO V/3/388 petycja deputowanych warmińskich z d. 4 IV 1843 r.
57) F. H i p l e r ,  Briefe, Tagebuecher und Regesten des Fuerstbischofs von  

Ermland Joseph v. Hohenzollern 1776 — 1836. MHW (1883) s. 419.
58) WAPO V/3/193 m em oriał Schulza z d. 20 III 1831 r. przedstawiony sej

m ikowi prowincjonalnem u.
59) WAPO V/3/193 uw agi Schulza w  czasie obrad komisji szkolnej 

(k. 3 5 — 39).
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zewnętrznego obserw atora. Mimo że w  ciągu ostatnich 50 lat dążono do poprawy 
położenia nauczyciela, w  rzeczyw istości jego sytuacja pogarszała się zarówno 
m aterialnie, jak i w ym aganiam i zawodu. N auczycielom  w iejskim  zabroniono 
upraw iania dodatkow o rzem iosła. Poza tym  aw ans społeczny, uzyskany przez 
kształcenie sem inaryjne, nie pozw alał ze w zględów  am bicjonalnych tą drogą 
pow iększać sw ego dochodu. R ów nież i w prow adzenie now ych metod nauczania 
w ym agało od nauczyciela w iększego w ysiłku  niż poprzednia metoda nauki. Ten 
stan rzeczy postanow iono jak najszybciej zm ienić. Uposażenie nauczyciela  
m iało być w yższe od zarobku pastucha. Poprawę tę zamierzano osiągnąć poprzez 
reform ę podatku szkolnego. D otychczas bow iem  tylko niektóre grupy społeczne 
uiszczały ten podatek. Na przykład w  pow iecie oleckim  płacili tylko deputanci 
(Köllmer) w  w ysokości 7i/z srebrnego grosza m iesięcznie, gdy gburzy (bogaci 
chłopi — Bauern) b y li zw olnieni od podatku szkolnego. W pow iecie pasłęckim  
natom iast robotnicy rolni p łacili tylko 3 grosze rocznie. Proponowano w ięc, 
by podatek szkolny objął w szystk ich , z tym , że robotnicy rolni m ieli płacić 
1 srebrny grosz m iesięcznie, a gburzy w inni uiszczać podatek w  takiej w y
sokości jak d ep u tan cieo).

Również i w ew nętrzne życie szkoły w iejsk iej nie przedstaw iało się dobrze. 
Nauka i frekw encja dzieci — mimo w yżej przedstawionych pociągnięć w ładz 
szkolnych — była bardzo słaba. W tej m ierze stany pruskie m yślały jednak nie
0 poprawie, ale stw ierdzały, że „w szkołach w iejsk ich  nie zwraca się uwagi na 
fizyczne w yrobienie dzieci, co przecież robotnikowi jest potrzebne. Należy  
odrzucić w ięc niepotrzebny balast lekcji naukowych. Dla dzieci rodzin robotni
czych ograniczyć naukę do niezbędnych życiow ych w iadom ości i o ile one to 
opanują, od 12 roku życia zw olnić je od codziennego chodzenia do szkoły. 
W inno się je zbierać w  szkole tylko w  środy dla pow tórzenia tego, co się nau
czyły kiedyś w  szkole w iejsk iej” 81). N astępnie żądano zakładania szkół tkackich  
na w si. Szczególnie dopom inał się o to pow iat olecki, uzasadniając to tym, że 
w iększość robotników  przez przew ażającą część roku w  ten sposób zarabiała 
na życie β2).

W całych Prusach W schodnich dzielono rów nież szkoły pod w zględem  nau
czania i jego poziom u na trzy kategorie — bardzo złe, w  których uczono zu
pełnie m echanicznie, szkoły m ożliw ie dobre, k iedy nauczyciel starał się stoso
w ać rozmowy z uczniam i, ale n ie potrafił utrw alić im w iększego zasobu w iedzy. 
W reszcie najm niej liczna grupa szkół dobrych, z których uczniow ie w ychodzili 
z dobrą znajom ością zasad chrześcijańskich, chrześcijańskiej m oralności, z p eł
nym praw ie zasobem  w iedzy, którą w inna dać szkoła ludow a es). Ogółem jednak 
notowano na przykład w  roku 1817 całe pow iaty, na terenie których dzieci 
opuszczające szkoły nie potrafiły napisać listu . Poprawa w  położeniu szkolnic
tw a w iejsk iego  nastąpiła  dopiero w  latach 1820— 1833 i to przede w szystkim  
na terenie niem ieckich pow iatów  prowincji. N atom iast na terenach litew skich
1 polskich reforma szkolnictw a postępow ała znacznie w olniej. Na terenach  
litew skich  z polepszeniem  stanu szkolnictw a postępowała j germ anizacja. D la
tego na terenach polskich opór przeciw ko germ anizacji odbijał się na stosunku  
ludności do podejm owanych reform  szkolnictw a. Ludność nie chciała ich przy
jąć, a w ładze pruskie nie m ogły jej przeprowadzić przede w szystkim  z powodu  
niew ystarczającej liczby nauczycieli, rozum iejących sens reform oraz znających

eo) WAPO V/3/163 m em oriał rejencji królew ieckiej z d. 18 III 1833 r.
81) WAPO V/3/303 protokół z posiedzenia kom isji sejm ikow ej z d. 8 III 1841 r. 
e2) WAPO V/3/300 protokół kom isji szkolnej sejm iku prow incjonalnego  

z d. 9 IV 1841 r.
®8) J. B r e h m ,  Entwicklung.. . s. 340.
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język polski. Sem inarium  N auczycielskie w  W ęgorzewie nie dostarczało ich 
w dostatecznej ilo śc i64). Inny aspekt przeprowadzonej reformy szkolnictw a  
w iejskiego — to pociągnięcia zmierzające do zatarcia różnic między szkołą w iej
ską (gminną) a szkołą parafialną (wyżej zorganizowaną). U dawało się to jednak 
tylko w  m inim alnym  stopniu 85). Starano się o to, by nie tylko szkoły parafialne 
były szkołam i w yżej zorganizowanym i (o w iększej ilości klas). Parę szkół w iej
skich na Mazurach posiadało również kilka klas, pozostałe jednak były jedno- 
klasowe. Trudna sytuacja gospodarcza w si nie pozwalała na utrzym ywanie 
szkół w yżej zorganizowanych.

* * *

Z uw agi na różnorodność organizacyjną szkół w iejskich przedstawię dokład
niej ich stan w  poszczególnych powiatach:

W p o w i e c i e  o l s z t y ń s k i m  w  pierw szej połow ie X IX  w ieku było 
(do roku 1840) 69 szkół w iejskich. Stan tych szkół był opłakany, budynki w łasne  
szkół przedstaw iały — z m ałym i w yjątkam i — obraz ruiny. Jeśli szkoła 
m ieściła się w  odnajętym  pomieszczeniu, sytuacja przedstawiała się jeszcze 
gorzej. Na przykład utworzona w  roku 1837 szkoła w  Kalbornie posiadała w y 
gląd zew nętrzny zły. Była ona tak zniszczona, że z trudem utrzym yw ało się ją 
w  czy sto śc iee). W najlepszym  razie budynek szkolny, na przykład w  W ielkiej 
Dąbrówce, obejm ował komorę, sypialnię i izbę m ieszkalną, kuchnię dla nau
czyciela oraz wspólną sień prowadzącą do m ieszkania nauczyciela i do klasy  
szkolnej. Klasa szkolna posiadała 352 stopy2 pow ierzchni67). N auczyciel z reguły  
nie posiadał w ystarczającego m ieszkania, a k lasę szkolną uw ażał za swoje 
pom ieszczenie gospodarcze, trzym ał w  niej ziem niaki, drewno itd. Często do
chodziło do starć z mieszkańcam i gm iny szkolnej, którzy nie poczuw ali się do 
obowiązku św iadczeń na rzecz szkoły. Na przykład w ieś Klebark nie płaciła  
ani grosza, tak  że nauczyciel Nowak nie m iał z czego ż y ć 88). Tak samo nie 
chciała uiszczać należności w ieś Patryki. N auczyciel m usiał się o to z gminą 
stale w y k łó ca ć69). Stosunek ludności w si do nauczyciela był okropny. Gdy nau
czyciel przestrzegał dyscypliny szkolnej, dochodziło do form alnych bijatyk m ię
dzy nauczycielem  a lu d n ośc ią70). Przykładem  takich spięć było Kalborno. 
Kalborno, w ieś robotników rolnych, było bardzo niespokojne i dla w ładz pru
skich „bardzo n iebezpieczna”. Spięcia były tam ostrzejsze, kiedy nauczyciel 
Kraski zaczął uczyć dzieci po niem iecku 71). Staw iano zdecydowany opór. W y
siłk i nauczyciela, tak Kraskiego czy później Rhodego w  roku 1847, spełzły na 
niczym. Wioska i szkoła pozostały całkow icie p o lsk ie 72). A sprawa przedsta
w iała się jeszcze gorzej, gdy nauczyciel Niemiec podkreślał sw ą wyższość wTobec 
chłopów  polskich. Na przykład nauczyciel Bordhin w Dąbrowie traktował chło
pów z góry, w yzyw ał ich po niem iecku, obrażał ich, w yśm iew ał ich ubiór, ich 
polskie nazwiska. W ówczas cała w ieś złożyła na niego skargę w re jen cji73). 
Rejencja m usiała uw zględnić żądania w si i zw olnić Bordhina ze stanowiska, 
pow ołując na jego m iejsce nauczyciela Polaka, Józefa Pietruszewskiego. P ietru

64) Ibid... s. 343.
βδ) Ibid... s. 353.
ee) WAPO 1/338 raport pow izytacyjny z d. 24 VII 1851 r.
67) WAPO 1/328 opis budowy szkoły w Dąbrówce W ielkiej z d. 24 VII 1844 r.
M) WAPO 1/338 pismo nauczyciela z d. 7 V 1850 r.
ee) WAPO 1/346 raport z d. 16 II 1832 r.
70) WAPO 1/337 raport nauczyciela z d. 7 V 1850 r.
71) WAPO 1/338 zarządzenie rejencji królew ieckiej z d. 6 II 1837 r.
72) WAPO 1/338 raport nauczyciela z d. 24 XII 1851 r.
7S) WAPO 1/328 raport rejencji królew ieckiej z d. 25 VIII 1843 r.
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szew ski jako w ychow anek Sem inarium  N auczycielsk iego w  B raniew ie znał 
m etody nauczania języka polskiego.

N aturalną w ięc było rzeczą, że przy takich stosunkach poziom nauki w  szko
łach w iejsk ich  był m izerny. Zresztą i nauczyciele sam i nie przykładali się do 
pracy, traktując ją pow ierzchow nie. N auczyciel Chłosta ze szkoły w  Patrykach  
m iast uczyć, prow adził w  ciągu roku ty lko  14 dni lekcji. R esztę czasu spędzał 
na w ęd rów k ach 74). Ten proceder u łatw iała  m u sam a ludność, zadowolona  
z. tego, że zam iast posyłać dzieci do szkoły, m ogła je zatrudnić przy pracach  
dom owych i gospodarskich. W szkołach pow iatu nie sporządzano żadnego planu  
lekcji czy rozkładu m ateriału. Zresztą na terenie w si trudno było znaleźć odpo
w iednio  przygotow anych nauczycieli, znających język polski i będących równo
cześnie w yznania katolickiego. Na przykład szkoła w  P luskach była przez kilka  
lat nieczynna z powodu braku nauczyciela P o la k a 75). A gdy w  końcu znaleziono  
nauczyciela um iejącego po polsku, to często m iędzy nim a proboszczem (inspek
torem  szkolnym) dochodziło do spięć. W szkole w  M okinach nauczyciel Kriks 
nie m ógł w ykonyw ać sw ego zawodu, gdyż dochodziło m iędzy nim a dziekanem  
Herholzem  do stałych  zadrażn ień 7“). W ogóle duchow ieństw o w arm ińskie — 
którego niejako dążenia ilustrow ał dziekan H erholz — na terenie pow iatu  
olsztyńskiego zam ierzało, jak się w yrażały  w ładze pruskie, „wprowadzić ducha 
inkw izycji”. K orzystając z daw nych upraw nień z czasów  polskich, duchow ni sta
rali się  o to, by m im o kierunku politycznego pruskich w ładz szkolnych utrzymać 
w  dalszym  ciągu decydujący w p ływ  na szkolnictw o. Toteż gdy w  roku 1830 
pow ołano do G ryźlin nauczyciela Angricka w  celu zorganizowania now ej szkoły, 
w ładze państw ow e pośpieszyły od razu z pomocą, by uniezależnić nową szkołę 
i jej nauczyciela od m iejscow ego proboszcza 77). Szczególną opieką otoczył szkołę 
gryźlińską Zarząd D om en P aństw ow ych w  Olsztynie. P oniew aż same Gryźliny, 
w ogóle obwód szkolny obejm ujący G ryźliny, Biędarę, Gromel i Zieleniak, 
należały do najuboższych w si, poza tym szkoła była patronatu królewskiego, 
polecono zaopatrzyć szkołę z funduszy państw ow ych, a domena państw ow a  
i zarząd lasów  państw ow ych m iały dostarczyć naturaliów . A le i m iejscow y  
proboszcz K rzynkow ski nie dał się odsunąć od zarządu now o utworzonej szkoły. 
Przy każdej sposobności ingerow ał w  spraw y w ew nętrzne, a naw et i zewnętrzne  
szkoły. M ieszał się choćby przy okazji dostarczania szkole drewna opałowego  
czy realizacji w szystk ich  innych św iadczeń na rzecz szkoły 78). W w ielu  w ypad
kach księża katoliccy starali się uprzedzać władze pruskie i przeprowadzić na 
terenie sw ych parafii reorganizację czy nową regulację szkół. Tak w ięc dziekan 
K rzynkow ski z Barczew a przedstaw ił landratow i olsztyńskiem u Tucholce pro
jekt now ej regulacji szkoły w  Lam kow ie 79). Po spaleniu  latem  1832 roku szkoły  
w  Lam kow ie chodziło o odbudowę jej dla 90 dzieci i o zaangażow anie dru- 
'giego nauczyciela. D ziekan K rzynkow ski podjął starania o dostarczenie bu
dulca. Szkoła zakupiła w  końcu budynek w  Bartoldach W ielkich i zamierzała 
go rozebrać, a m ateriał przew ieźć do Lam kowa. W roku 1835 szkoła została  
otw arta. Posiadała dw ie w ielk ie  k lasy  oraz dw uizbow e m ieszkanie dla nau
czyciela. Od trzynastu lat nauczycielem  w  Lam kow ie był Rządca. Mimo zastrze
żeń landrata olsztyńskiego co do jego słabego uw zględniania w  nauce szkolnej 
języka niem ieckiego, dziekan K rzynkow ski zaznaczał w obec landrata że szkoła

74) WAPO 1/346 raport rejencji królew ieckiej z d. 8 V 1838 r.
75) WAPO 1/348 raport radcy szkolnego Dintera z d. 22 VIII 1830 r. Por.

ks. J. O b ł ą k, Stosunek.. . s. 43.
76) WAPO 1/343 raport pow izytacyjny z d. 30 IV 1830 r.
77) WAPO 1/335 pism o landrata olsztyńskiego z d. 7 X II 1832 r.
78) WAPO 1/333 pism o księdza Krzynkow skiego z d. 6 X  1836 r.
7B) WAPO 1/335 Em olum enten Tabelle w si Lam kowo z roku 1836.
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w  Lam kowie jest patronatu biskupiego, w ięc nauczyciel bez zgody biskupa nie 
może być zw olniony. Landrat nie może również ograniczać jego dochodów zw ią
zanych ze służbą w  kościele. Każdy bowiem  nauczyciel na W armii pełnił rów no
cześnie funkcje organisty, za co otrzym ywał w yższe uposażenie. Z drugiej 
strony Rządca zrezygnow ał na rzecz drugiego nauczyciela z 42 talarów  z kasy  
kościelnej oraz z deputatu w ynoszącego 51 pudów drewna opałowego. Bez tego  
nie można było zapew nić drugiem u nauczycielow i odpowiedniego uposażenia 
wynoszącego 122 talary rocznie.

Uposażenie nauczycieli w  Lam kowie było w yjątkowo, jak na stosunki pro
w incji, dobre. P ierw szy nauczyciel jako organista otrzym ywał z kasy kościelnej 
4 talary i 6 srebrnych groszy, z beneficjów  7 talarów i 8 srebrnych groszy, 
z pogrzebów, chrztów i ślubów 28 tal., z dziesięcin 40 tal. i 24 sr. gr. oraz 
44 półkorcy zboża w artości 44 talarów. D alej otrzym ywał za czesne 60 tal., 
w  naturaliach zboże (żyto i jęczmień), 12 cetnarów  siana, 12 cetnarów słomy, 
101 pudów  drewna opałowego, z każdego pola część sadzeniaków ziem niaków  
oraz w olny w ypas dla jednej krowy, jednej jałówki, dwóch sztuk trzody chlew 
nej i dwóch o w ie c 80). Uposażenie nauczyciela w  Lam kowie było w  porównaniu  
do przeciętnego uposażenia nauczycieli mazurskich bardzo w ysokie.

Innym mom entem  charakterystycznym  dla szkolnictw a warm ińskiego na 
w si było rozbicie ciężarów  na rzecz szkoły na poszczególne grupy społeczne, 
np. w  Lamkowie:

Grupa społeczna Czesne szkolne

rtX
*
5o
Ü

Gospodarzy posia
dających ponad 100 
mórg było 27

Gospodarzy posia
dających poniżej 100 
mórg było 9

7 kom orników  
27 robotników

1,22 tal.
6 m acek żyta  
2 m acki jęczm ienia  

40 pudów siana 
2 w iązki słomy
2 pudy drewna  
1,8 tal.
3 m acki żyta
1 macka jęczm ienia 

20 pudów siana 
1 wiązka słomy 
1 pud drewna 
26 sr. gr.
13 sr. gr.

46,24

10,12

6,2
11,21

10,2

1,11

3,6

0,9

,90

1,78

0,54
54

0,9

czy w  M ałym Lamkowie:

Gospodarzy posia
dających poniżej 100 
mórg było 6

5 komorników  
3 robotników

1,4 tal.
3 m acki żyta 
1 m acka jęczm ienia 

20 pudów siana 
1 w iązka słomy 
1 pud drewna 

26 sr. gr.
13 sr. gr.

Razem

6,28

4,10
1,9

6,2
0,9

1,2
0,6

87,16 12,15 4,5 12,60 1,9 69

WAPO 1/335 raport pow izytacyjny z d. 23 III 1837 r.
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D oliczając do tego w olne m ieszkanie, ziem ię szkolną i w olny w ypas, nauczy
ciel z czesnego szkolnego otrzym yw ał 116 talarów. R egulacja w ięc szkoły  
w  Lam kowie, przeprowadzona w  roku 1836, w ypadła dla nauczyciela bardzo 
p o m y śln ie81). Toteż szkoła ta po roku 1840 osiągnęła dość w ysoki poziom nau
czania, w yjątkow y na terenie pow iatu  olsztyńskiego. Stąd 24 III 1849 roku 
rejencja królew iecka w ysła ła  w niosek do M inisterstw a Oświaty w  Berlinie, 
by przyznało nauczycielow i Józefow i Schabanow i tytu ł rektora. M iał to być 
pierw szy taki tytu ł w  szkołach warm ińskich. Rejencja uzasadniała w niosek  
tym, że k ierow nicy szkół sąsiednich pow iatów  m azurskich (protestanckich) 
posiadają tytu ły rektorów, a nauczyciele w arm ińscy coraz częściej w ysuw ali 
żądania zrów nania ich z nauczycielam i m azu rsk im i82). M inisterstw o odmówiło 
jednak nauczycielow i Schabanow i tego tytułu, m otyw ując swą odm owę tym, 
że tytu ł rektora zw iązany był ze stanow iskiem , a poniew aż na W arm ii nie ma 
takiego stanowiska, w ięc kierow nik szkoły w arm ińskiej nie może takiego tytu łu  
otrzymać. Dla zachęcania nauczycieli w arm ińskich do pracy w  szkole, a w  szcze
gólności do nauczania języka niem ieckiego, m inisterium  stosow ało inny system  
w ynagradzania „dobrych” nauczycieli. Przydzielano im dodatek ze specjalnego  
funduszu „Fundacji Prow incjonalnej dla Spraw  Kościelnych i Szkolnych”. I tak 
nauczyciel N eum ann otrzym yw ał 16 talarów  rocznie dodatku za dobrą naukę 
dzieci w  Redykajnach w  języku niem ieckim , przedm iotów ogólnych, a naw et 
języka p o lsk ieg o S3).

W p o w i e c i e  r e s z e l s k i m  w  pierw szej połow ie X IX  w ieku istn iały  
64 szkoły. Ich uposażenie, stosunki gospodarcze ludności były znacznie lepsze  
niż w  pow iecie olsztyńskim . Przede w szystkim  dlatego, że w pow iecie tym  
ziem ia była znacznie lepsza, a tym  sam ym  i gospodarczo pow iat był bogatszy. 
Liczba ludności n iem ieckiej w  tym  pow iecie była o w iele  w yższa niż w  po
w iecie olsztyńskim . To był powód, że w ładze pruskie w ięcej się pow iatem , jak 
i szkolnictw em  reszelskim  interesow ały i łożyły znaczne fundusze, dlatego  
położenie m aterialne szkół było, ogólnie biorąc, dobre, o czym  św iadczy fakt, 
że m inim um  uposażenia nauczycieli, w yznaczone przez regulatyw  szkolny Prus 
z roku 1845, w  każdej szkole pow iatu znacznie przekroczono. W Stańcie w ie 
np. nauczyciel otrzym yw ał w  gotów ce 48 tal., w  naturaliach 20 tal., czesnego  
49 tal., co rów nało się uposażeniu 137 tal. ro czn ie87). M omentem spraw iającym  
jednak pew ne trudności szkoln ictw u pow iatu były regulacje i separacje, które 
w łaśnie na terenie tego pow iatu szczególnie zm ieniały stosunki szkolne. U posa
żenie nauczycieli i deputaty dla szkoły i nauczycieli ulegały ogromnym zm ia
nom i to na gorsze. Zaznaczyć jednak w ypada, że mimo pogorszenia sytuacji 
szkół na skutek reform y rolnej uposażenie nauczycieli było jednak w yższe niż 
przeciętnie w  innych pow iatach B5).

W szkole w  Stryjew ie, daw niej bardzo dobrze uposażonej, po regulacji prze
prowadzonej 23 VIII 1826 roku uposażenie nauczyciela ustalono jak na w arunki 
pow iatu bardzo sk rom n e8®). Zmiana ta nie w płynęła, oczyw iście, dobrze na 
pracę nauczyciela, dlatego 14 m aja 1836 roku gm ina sama postanow iła zmienić 
regulację i poprawić uposażenie nauczyciela. Szkoła patronatu królew skiego  
m iała 60 dzieci, które uczył n iekw alifikow any nauczyciel Kaman. Z racji sw ego

81) W APO 1/335 pism o rejencji królew ieckiej z d. 22 XI 1839 r.
82) W APO 1/351 pism o rejencji królew ieckiej z d. 24 III 1849 r. Por. dane

statystyczne dzieci polskich dekanatu olsztyńskiego i barczew skiego w  pracy 
ks. J. O b ł ą к a, Stosunek...  s. 93 — 95, 101 — 106.

8S) W APO 1/337 raport pow izytacyjny z d. 19 II 1839 r.
84) W APO 1/2225 raport landrata reszelsk iego z d. 29 VII 1848 r.
85) W APO 1/2443 protokół pow izytacyjny z d. 20 II 1837 r.
8β) W APO 1/2444 Em olum enten Tabelle w si Stanclew o z roku 1836.
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inw alidztw a otrzym ywał rentę w  w ysokości 2 talarów m iesięcznie. Spisano  
więc z nauczycielem  kontrakt, na mocy którego nauczyciel pobierał od każdego  
gospodarza rocznie 15 sr. gr., od robotników rolnych 10 sr. gr. Oprócz tego  
otrzym ywał od gm iny 7 półkorcy żyta, 14 funtów  siana i 14 funtów  słomy od 
każdego gospodarza. Gmina podkreślała jednak, że uposażenie nauczyciela  
zostanie jeszcze bardziej podwyższone, jeśli do szkoły przydzielony będzie 
nauczyciel kw alifikow any. W ieś podnosiła uposażenie szkoły i nauczyciela do 
następujących norm:

W gotów ce jako czesne szkolne (Hausvaterbeitrag) rocznie:

w S t r y j e w i e
4 gospodarzy od jednej w łóki i 8 morgów à 22 sr. gr
5 gospodarzy od 1 w łóki â 20 sr. gr.
4 gospodarzy od 19 mórg â 16 sr. gr.
2 gospodarzy od 15 mórg â 13 sr. gr.

10 kom orników  â 15 sr. gr.
18 robotników rolnych â 12 sr. gr.

w  D ę b o w i e  — L e ś n i c z ó w c e
1 gospodarz od 12 mórg â 15 sr. gr. 1 „ 15
2 gospodarzy od 6 mórg â 15 sr. gr.

w  Z a z d r o ś c i
2 gospodarzy od 4 mórg â 15 sr. gr. 1 „

razem 24 tal. 3 sr. gr.
W naturaliach:Ψ

w S t r y j e w i e
od 13 w łók 18 mórg â 12 macek żyta od w łóki razem  

10 szefli i 3V5 m acki (1 tal. za szefel)
Jęczm ienia w ieś nie mogła dać nauczycielowi, gdyż takie

go praw ie w cale nie uprawiała, ponieważ gleba była  
nieodpowiednia. W zamian za to nauczyciel dostawać 
m iał 40 funtów  siana, co w  sumie czyniło 4 cetnary 
i 105 funtów.

D alej z w łóki dwie w iązki słom y po 20 funtów, co czyniło 
razem 27 wiązek po 4 funty

1 gospodarz 4 m acki żyta i 2 gospodarzy po 2 macki

w  Z a z d r o ś c i
2 gospodarzy po H/2 m acki żyta 5 „
D ębowo — Leśniczówka, jak i Zazdrość nie m ogły dostar

czyć siana i słom y. Poza tym Stryjew o ofiarowało  
nauczycielow i w olny w ypas dla jednej krow y i dwóch
sztuk trzody chlew nej bez uiszczania jakichkolw iek  
należności za w ypasanie dla pastucha. Dla zapew nienia  
drewna opałowego zobowiązywano się wyrąbać i do
w ieźć nauczycielow i potrzebną ilość drewna. Land- 
ratura obliczała, że uposażenie nauczyciela w  Stry
jew ie w yniesie w  sum ie

72 tal 3 sr. gr.87)

Elem entem , który na terenie pow iatu reszelskiego kształtow ał bardziej po
m yślny rozwój szkolnictw a w iejskiego, było znaczne poparcie, udzielane mu 
przez w ielką w łasność ziem ską. Na przykład szkołę w  Raszągu popierała w łaści
cielka m ajątku i zmierzała do jej rozbudowy 88). N astępnie sama ludność powiatu  
była bardziej wyrobiona politycznie. W yrobienie to zawdzięczała dwu momen
tem — niezależności gospodarczej chłopstwa od w ielkiej w łasności ziem skiej

87) WAPO 1/2498 protokół z posiedzenia gm iny z d. 14 V 1836 r.
88) WAPO 1/2373 protokół z posiedzenia gm iny z d. 10 I 1834 r.

10 tal. 6 sr. gr.

2 tal. 23 sr. gr.
3 „ 10 „
2 „ 4 „
1 „
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oraz ostrej w alce w yznaniow ej m iędzy katolikam i a ew angelikam i. W prawdzie 
na 64 szkoły w iejsk ie  tylko 6 było ew angelickich, ale z powodu nacisku w ładz 
pruskich, faw oryzujących szkoły protestanckie, ludność katolicka i polska tego 
pow iatu z całą stanowczością sprzeciw iała się ew angelickiem u i niem ieckiem u  
osadnictw u 89). Konkurencja i w alka w yznaniow a spow odowały zacietrzew ienie 
polityczne, które przejaw iło się w  w alce o ześw iecczenie szkoły, w  dążeniach  
w ładz pruskich, zm ierzających do odsunięcia duchownych katolickich od zarzą
dów szkolnych, do odebrania w ielk iej w łasności patronatu nad szkołam i. Na 
tym  tle w ybuchały w alk i w  pow iecie m iędzy duchow ieństw em , chłopstw em  
i obszarnikam i z jednej a w ładzam i pruskim i z drugiej strony. Landrat reszel- 
sk i obaw iał się tych w alk, które przybierały naw et charakter rozruchów poli
tycznych. N ajostrzejszy w yraz znalazło to w  okresie W iosny Ludów 9n).

W alki te m iały jednak jeden pozytyw ny skutek — stosunkowo dobra była 
frekw encja dzieci w  szkołach. Co w ięcej, bogaty pow iat m ógł sobie pozwolić 
na to, że dla 4645 dzieci w  w ieku  szkolnym  m iał 64 szkoły i 69 nauczycieli. 
D zięki tem u na jednego nauczyciela przypadało nie w ięcej niż 70 dzieci. S to 
sunki te były jeszcze o tyle lepsze, że na terenie pow iatu istniało 16 szkół pry
watnych, do których uczęszczało przeszło 150 d z ie c i9I).

Zdawałoby się, że przy takich dobrych w arunkach organizacyjnych szkoły  
jej praca w ew nętrzna pow inna być bardzo dobra. Tym czasem  i tutaj były  
znaczne n iedociągnięcia. Szczególnie n iezadow alający był stan nauczania na 
szczeblu najniższym  w  szkołach jednoklasow ych. Początki pisow ni zaniedbano, 
nauczyciele źle uczyli dzieci, do samej pracy podchodzili bardzo niestarannie. 
Czytania praw ie n ie uczono w  szkole, a jeśli uczono, to tylko m echanicznie. 
Dzieci sylabizow ały  „metodą przeciągającego śp iew ania”. Rachunków uczono 
m echanicznie, a n ie poglądowo. L iczydeł praw ie w cale n ie używano, dzieci nie  
um iały n im i naw et operować. Zadań rachunkow ych dzieci nie potrafiły rozw ią
zywać, stwierdzano również, że nie um iały ani mnożyć, ani dzielić. Pisem ne  
zadania rachunkow e przeprow adzało się tylko pam ięciowo. Śpiew , geometria, 
rysunki były całkow icie zaniedbane. Ćwiczeń gim nastycznych na przykład nau
czyciele nie chcieli prow adzić z obawy przed publiczną krytyką ludności. P o
m ocy naukow ych szkoły praw ie w cale nie posiadały. I ostatecznie — co najw aż
niejsze dla w ładz pruskich — nauka języka niem ieckiego naw et w  szkołach  
niem ieckich stała na bardzo słabym  p oziom ie92). Ten kom prom itujący obraz 
pracy w ew nętrznej szkół w iejsk ich  pow iatu reszelskiego przypisać można było  
tylko bardzo słabem u przygotow aniu zaw odow em u w ychow anków  Sem inarium  
N auczycielskiego w  B raniew ie i G rudziądzu93). Drugą przyczynę słabego po
ziom u nauczania w  szkołach w iejsk ich  w idziały  w ładze pruskie w  ogólnej 
tendencji I program ie w ychow aw czym  Sem inarium  N auczycielskiego w  B ra
niew ie, narzuconym  m u przez biskupa Hohenzollerna. G łówny punkt ciężkości 
położono na naukę religii. Przedm iot ten, w  m yśl w ytycznych biskupa, w  szko
łach elem entarnych był przedm iotem  n ajw ażn iejszym 94). Poniew aż w ychow an
ków  Sem inarium  N auczycielsk iego w  B raniew ie było najw ięcej w łaśn ie na 
terenie pow iatu reszelskiego, ten punkt w idzenia na rolę szkoły w iejsk iej zna
lazł najkonsekw entniejsze zastosow anie. Jeszcze w  roku 1863 w  Otrach pro

S9) W APO 1/2226 raport landrata reszelskiego z d. 26 III 1857 r. Por. sta
tystyczne dane u ks. J. O b ł ą k a ,  Stosunek...  s. 107.

90) W APO 1/2225 raport landrata reszelskiego z d. 11 X  1848 r.
91) W APO 1/2226 raport landrata reszelskiego z d. 31 X  1846 r.
92) W APO 1/2225 raport landrata reszelsk iego z d. 11 X  1844 r.
93) W APO V/3/163 pism o rejencji królew ieckiej z d. 23 IV 1835 r.
94) F. H i p 1 e r, Briefe... s. 423 — 453 instrukcja z d. 1 V 1830 r.
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boszcz katolicki egzam inował nauczycieli szkoły, z ich znajom ości zasad relig ii 
i ze znajom ości instrukcji biskupa H ohenzollerna95).

Ludność podrażniona walką wyznaniow ą kładła również w iększy nacisk na 
naukę relig ii niż w  innych powiatach. W Stanclew ie np. istniały dla gm iny  
tylko dwa problemy — budowa szkoły oraz zdobycie nauczyciela, który by 
dobrze nauczał tylko r e lig ii9e). Szkoła ta zresztą była patronatu biskupiego 
i m iejscow y proboszcz decydow ał o obliczu szkoły, tym  bardziej że w brew  
daw nem u ustaw odaw stw u proboszcz przy angażowaniu nauczycieli nie radził się 
gminy, tylko zatw ierdzał um owy z now ym i nauczycielam i według w łasnego  
uznania. Gmina sama zamierzała podnieść uposażenie dobremu nauczycielowi 
i oświadczała, że „mimo chw ilow ych trudności gospodarczych, mimo posiada
nia nieurodzajnej ziem i (gleby czwartej klasy) dołoży starań, by podnieść upo
sażenie szkoły, byle by tylko nauczyciel uczył dobrze i po polsku” 97).

* * *

Odmienne problem y posiadało szkolnictw o w iejskie Mazur.
P o w i a t  o s t r ó d z k i  m iał trzy zasadnicze problem y zw iązane ze szko

łam i — problem narodowościowy, który ze w zględu na sąsiedztw o powiatu  
lubaw skiego oraz zależność od chełm ińskiej adm inistracji kościelnej, przybierał 
ostre form y w alki p o lityczn ej99). Drugi problem, to stosunek do polskich osad
ników, którzy zw erbow ani przez w ładze pruskie skupiali się na terenie powiatu. 
Polscy osadnicy z sąsiednich pow iatów  — lubawskiego i brodnickiego — osie
dlali się w  okolicach Dąbrówna, a osadnicy z Królestwa Polskiego osiedlali się 
w okolicy Olsztynka. Tym sam ym  w zm acniali oni żyw ioł polsk i w  powiecie 
ostródzkim 99). Trzecim problem em  z uw agi na polskich katolickich osadników, 
była sprawa nauczania dzieci wyznania katolickiego, pochodzących z m ałżeństw  
m ieszanych, uczęszczających jednak do szkół ew angelickich.

Szkół w  pow iecie w  pierw szej połow ie X IX  w ieku było 99, obejmujących  
nauczaniem  8860 dzieci. N auczycieli było 113, dochody na potrzeby szkół w y 
nosiły 12 120 talarów, dotacji państw ow ych przyznawano 459 talarów 10°). Stan  
szkół był zły, budynki szkolne w  przeważającej części pobudowane były z gliny, 
klasy szkolne m ieściły  się w  w ydzierżaw ionych m ieszkaniach. K lasy często  
m iały tylko dwa m etry w ysokości. Małe okna dawały salom mało św iatła, co 
szczególnie utrudniało naukę w  klasach o w iększej powierzchni. Prawie żadna 
ze szkół w  pow iecie ostródzkim nie posiadała ówczesnej normy św iatła, w yno
szącej 1:5 w  stosunku św iatła do powierzchni. Szyby były zielone, złe, nieprzej
r zy ste101). Dla ilustracji podaję tabelę wykazującą, jak m ało światła posiadały  
szkoły pow iatu ostródzkiego:

Szkoła Uczniów Stosunek św iatła do powierzchni

Marwałd 50 1 : 11,0
Stębark 90 1 : 9,9
Biesa] 50 1 : 11,9
W orliny 40 1 : 12,0
W igwałd 80 1 : 13

9r>) WAPO 1/2444 raport landrata reszelskiego z d. 18 I 1836 r.
90) WAPO 1/2444 protokół z obrad gm iny z d. 17 I 1836 r.
97) WAPO 1/2311 pism o rejencji królew ieckiej z d. 31 I 1861 r.
9S) WAPO 1/1842 pism o rejencji królew ieckiej z d. 10 X 1867 r.
90) WAPO 1/4578 pismo rejencji królew ieckiej z d. 15 III 1828 r.
I0°) WAPO 1/1842 raport landrata ostródzkiego z d. 13 X  1867 r.
ιοί) WAPO 1/1842 raport landrata ostródzkiego z d. 26 III 1846 r.
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Najgorzej uposażone były szkoły w  Szydlaku 102), Ględach, W orlinach, Tom a- 
rynach, Żelaznie, W aplew ie i L ip o w ce103). Gm iny w iejsk ie nie chciały z powodu 
ogólnej biedy dać niczego na szkoły. Żądały pom ocy państw a albo w  form ie 
dotacji na rzecz szkoły, albo przez obniżenie ciężarów  na rzecz państw a. Poda
tek gruntow y był bow iem  niew spółm iernie w ysok i ш ). R ównież i patroni szkół 
nie chcieli w ykonyw ać sw ych zobow iązań, m im o iż uporczyw ie w alczy li o za
chow anie sw ych upraw nień patronackich. Na przykład w łaściciel majątku  
w  Lipow ce praw ie w cale nie troszczył się o potrzeby szkoły. Landrat ostródzki 
m usiał stale m onitow ać w łaściciela  Lipów ki, Rogallę, by ten w yw iązyw ał się 
ze sw ych obow iązków  patronackich 105). Patron tym czasem  w cale nie poczu
w ał się do obowiązku udzielenia pomocy budującej się szkole i w ładze szkolne 
m usiały zagrozić mu procesem  sądow ym . W ogóle sprawa patronatu nad szko
łam i w  związku z przeprow adzanym i reform am i ustrojow ym i staw ała się przed
m iotem  coraz siln iejszych  i ostrzejszych sporów. N owe ustaw odaw stw o szkolne 
m usiało ostatecznie w  przyszłości rzecz rozstrzygnąćloe). W przypadku szkoły 
w  Lipow ce nie tylko zresztą w ładze pruskie toczyły spory z R ogallą, ale 
i chłopi w si M osznica skarżyli się na w łaściciela m ajątku i patrona szkoły, 
że zmusza ich do św iadczenia na rzecz szkoły w  Lipow ce, co nie m iało żadnego 
uzasadnienia p raw n ego107). Spraw a w edług chłopów z M osznicy przedsta
w iała się następująco. W roku 1814 w ybudow ali oni szkołę w  Lipow ce w spólnie  
z innym i wsiam i, należącym i do jednej gm iny szkolnej (Lipówka, Gąsiorowo 
D ąb-ow ieńskie, M osznica). Szkoły, tej jednakże nie otworzono, a w łaściciel 
m ajątku Lipówka w ykorzystał ją jako barak dla sw ych robotników rolnych. 
W M osznicy rów nież n ie pobudowano żadnej szkoły. T ym czasem  (w roku 1837) 
zm uszono chłopów M osznicy do św iadczeń na budow ę now ej szkoły i to w  w y 
sokości 500 talarów  rocznie. W ieś M osznica, chcąc posiadać w łasną szkołę 
i dzieci sw ych nie posyłać do szkoły w  Lipówce, zam ieniła dom pasterzy na 
szkołę i zaangażow ała w łasnego nauczyciela (kolejno byli: K rakow ski
i Gruszka). W M osznicy na skutek regulacji pow iększyła się liczba chłop
skich gospodarstw , tak że koniecznością było w ydzielen ie M osznicy z obwodu 
szkolnego w Lipów ce. R ów nocześnie w ładze państw ow e — w edług m niem ania  
chłopów  — w inny b yły  zm usić Rogallę do pobudowania szkoły w  Mosznicy. 
Spór trw ał praw ie do roku 1844, coraz bardziej zaogniając się. D ołączyli się 
do niego chłopi z Gąsiorowa D ąbrow ieckiego i w ysyła li skargi na R ogallę ш ). 
Żądali budowy szkoły u siebie w  w iosce, która posiadała w ystarczającą liczbę 
dzieci, by stanow ić odrębny obwód szkolny. Żądania chłopów  popierał pastor 
E lgn ow sk iloe). A rgum entow ał on, że okolica i w ieś sama jest całkow icie polska, 
w ięc przydałby się nauczyciel, który znając język polsk i i język niem iecki 
m ógłby nauczyć dzieci języka niem ieckiego.

Do sporów o w ykonyw anie praw a patronackiego przez szlachtę docho
dziły jeszcze spory w  spraw ie dziesięcin  dla nauczycieli. W pow iecie ostródzkim  
szlachta w  ogóle starała się n ie w yjść przy ustalaniu  uposażenia nauczycieli 
poza zarządzenie z 11 marca 1738 roku oraz reskrypt z dnia 1 lipca 1777 roku. 
N atom iast rejencja królew iecka prosiła landrata ostródzkiego, by w  umowach

юг) W A p o  1/1843 raport landrata ostródzkiego z d. 19 IV 1849 r. 
юз) WAPO 1/2044, 1915, 1819, 2209, 167 akta organizacyjne szkół w  Gędach, 

W orlinach, W aplew ie i Lipówce.
im) WAPO 1/1842 raport landrata ostródzkiego z d. 17 VIII 1837 r.
ιοί) WAPO 1/1917 raport landrata ostródzkiego z d. 17 VII 1849 r.
io«) WAPO 1/1917 pism o rejencji królew ieckiej z d. 12 V 1851 r.
Ю7) W APO 1/1917 skarga chłopów  z M osznicy do rejencji z d. 6 III 1837 r.
toe) WAPO 1/1917 skarga chłopów  z Gąsiorowa z d. 11 X II 1838 r. 
ю») WAPO 1/1917 pism o pastora E lgnow skiego z d. 5 VI 1839 r.
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0 pracę z nauczycielam i nie pow oływ ano się na przestarzałe przepisy i zagw a- 
rantow ywano nauczycielom  w olne mieszkanie, w łókę ziem i ornej, ogród, 
ew entualnie darmową uprawę ziem i i 12 talarów rocznie gotów kowego uposa
żenia z kasy kościelnej. Dalej każde dziecko miało płacić kw artalnie 7i/2 sr. gr. 
czesnego szkolnego. Dodatkowo nauczyciel, pełniący również obowiązki orga
nisty, m iał otrzym ywać od każdego ślubu 18 sr. gr., od każdego pogrzebu 
15 sr. gr., dziesięciny w  zbożu (60 szefli żyta od chłopów, a od w łaściciela  
papierni w  D om kowie 45 talarów  gotówką). Mimo starań rejencji uposażenie 
nauczyciela nie przekraczało średnio 74 tal., a jeśli uw zględniało się wartość 
ceny kupna naturaliów  pobieranych przez nauczycieli po roku 1839 z uwagi 
na ogólną obniżkę cen produktów rolnych, to uposażenie nauczycieli nie prze
kraczało 66 tal. roczn ieuo). Równocześnie w ielka w łasność pow iatu ostródz
kiego, pow ołując się na daw ne przestarzałe już przepisy, n ie zamierzała w cale  
regulow ać dziesięcin na rzecz nauczyciela i organisty. Na przykład majątek  
K itnowo był w inien  organiście i nauczycielow i za lata 1823 — 1829 przeszło 
12 ta la ró w 111). Sw7ą odmowę płacenia dziesięcin na rzecz nauczyciela uzasad
niano tym , że nauczyciel został zaangażowany bez wiedzy i zgody dominium, 
w ięc patron nie był zobowiązany do ponoszenia jakichkolw iek ciężarów na 
rzecz nauczyciela Uî). W wyroku Sąd A pelacyjny w  Królewcu uzasadniał n ie
słuszność takiego stanow iska w ielk iej w łasności. W skazywano na to, że w m yśl 
tendencji nowego ustaw odaw stw a zatw ierdzenie nauczyciela jest w ażne nie po 
uzyskaniu zgody w szystkich członków  zarządu szkolnego, ale po zatw ierdzeniu  
zw ierzchnich w ładz szkolnych. Stąd nie można protestować przeciwko nałożo
nym dekretem  nom inacyjnym  ciężarom gm iny szkolnej na rzecz nauczyciela  
tak w gotówce, jak i w  naturaliach. Jedynym  upraw nieniem  dla poszczególnych  
członków gm iny szkolnej była możność zaprotestowania przeciwko formom  
rozłożenia (równomiernego) tych ciężarów na poszczególnych członków gminy. 
Dom inium  mogło protestować tylko w tedy, gdy rozłożenie ciężarów byłoby  
niesłuszne.

N iew ątpliw ie w yżej wskazane niedom agania zewnętrznej organizacji szkol
nictwa na terenie pow iatu ostródzkiego nie sprzyjały normalnej pracy w w y
chowaniu i nauczaniu szkoły. Zresztą — jak podkreślały w ładze pruskie —
1 w  tym  pow iecie samo nauczanie w  szkole utrudniała przewaga dzieci znają
cych tylko język polski. Co w ięcej, opór przeciwko wprowadzaniu języka n ie
m ieckiego był na terenie pow iatu szczególnie ostry. We w si W ielki Czarlin  
chłopi polscy, żądali spisania recesu regulacyjnego po polsku i wobec urzędnika 
Kom isji Generalnej oświadczali, że „zrzekamy się zaprzysiężenia Pana Burzyń
skiego jako tłumacza i spisanego przetłum aczenia. W szystkie pisma przedkła
dane nam mają być spisane po polsku, jak i spisany poboczny protokół pol
sk i” m ). Jeszcze ostrzejsze protesty przeciwko w prowadzaniu języka n iem iec
kiego w ysu w ali nowi osadnicy polscy, którzy w  ogóle nie chcieli przyjm ować 
zarządzeń w  języku niem ieckim  i żądali szkół całkow icie polskich. Z drugiej 
strony osadnicy ci byli katolikam i, a ponieważ pow iat ostródzki podlegał d ie
cezji chełm ińskiej, w ięc w ystąpił na porządek dzienny problem wychowrania 
religijnego dzieci katolickich w  ogóle, a dzieci z m ałżeństw  m ieszanych  
w  szczególności. W roku 1838 biskup w arm iński Hatten oraz biskup chełm iński 
Sedlag w ydali okólnik, w  którym  ośw iadczali, że znoszą oni porozumienie ich

no) WAPO 1/1922 pismo nauczyciela G ajewskiego z d. 28 XII 1820 r. 
m ) WAPO 1/1926 akta organizacyjne szkoły w  Elgnówku. 
m ) W APO 1/1922 protokół rozprawy w  Sądzie A pelacyjnym  w  Królewcu  

z d. 10 IX  1829 r.
из) W APO 1/4814 protest chłopów z roku 1839.
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z rządem pruskim  w  spraw ie m ałżeństw  m ieszanych, w  którym to porozum ie
niu godzili się na to, że dziecko do 14 roku życia w inno być w ychow yw ane  
w  w yznaniu ojca. Schön (naczelny prezes prow incji) w ystąp ił zdecydow anie 
przeciwko takiem u stanow isku i 30 grudnia 1838 roku w ydał okólnik, by 
landraci karali tych księży, którzy poprą okólnik b isk u p ów 114). Na tym  sprawa  
jednak nie zakończyła się, doszły bow iem  do tego opory ludności, która nie 
chciała, by nauczyciel innego w yznania niż dziecko przez niego uczone, w  ogóle 
w ykładał religię. By nie w yw oływ ać sprzeciwów  rodziców, nauczyciel miał 
uczyć tylko katechizm u i odpytyw ać przerobiony m ateriał jedynie za zgodą 
duchownego. W razie zaś zebrania w iększej liczby dzieci m niejszości w yzna
niow ej m iano zorganizować regularną naukę relig ii tej m niejszości. Problem  
w yznaniow y powdatu ostródzkiego kom plikow ał się i przez to, że dzieci kato
lick ie w si sąsiadujących z pow iatem  lubaw skim  m iast uczęszczać do szkół 
sw ego obwodu (szkół ew angelickich), przechodziły do szkół katolickich pow iatu  
lubaw skiego, w chodzącego w  skład rejencji k w id zy ń sk iej115). Tak było na 
przykład w e w si Groszki, z której dzieci szły do szkoły katolickiej w  N agu- 
szew ie. Sprawa ta dla landratury ostródzkiej była o ty le  ważna, że z jednej 
strony trudno było kontrolow ać frekw encję dzieci oraz — co w ażniejsze — 
dzieci przechodziły na teren, w  którym  nasilenie polskiej politycznej w alki 
narodowej było o w ie le  w iększe niż w  pow iecie ostródzkim.

Szczególnie w ażnym  problem em  dla pow iatu ostródzkiego w  pierw szej po
łow ie X IX  w ieku  — to spraw a bibliotek szkolnych i publicznych. M iały one 
być jednym  z głów nych instrum entów  polityk i kulturalnej w ładz pruskich, 
przede w szystk im  polityk i germ anizacyjnej. Jednakże dwa elem enty ham owały 
rozwój bibliotek w  pow iecie — cenzura, a od roku 1848, k iedy oficjalnie ją 
zniesiono, zarządzenia policyjne ograniczające działalność b ib liotek  szkol
nych 116). Zresztą rejencja królew iecka nie pragnęła rozszerzenia bibliotek na 
w si, gdyż „policja nie m ogłaby w ykonyw ać nadzoru nad nimi. Policja bowiem  
m iała obowiązek stw ierdzenia, czy w  bibliotekach nie posiadano i nie w ypoży
czano prohibitów, w ystępujących  przeciwko ustrojowi państwa, religii, m oral
ności i dotychczasowem u porządkowi społecznem u”. Stąd bibliotekarze m usieli 
przedstaw iać policji spis książek biblioteki. Drugą trudnością było zarządzenie, 
na m ocy którego z bibliotek publicznych nie m ogli korzystać uczniow ie szkół, 
a przecież w  polityce germ anizacyjnej o nich najbardziej ch od ziło117).

P o w i a t  s z c z y c i e ń s k i  w  połow ie X IX  w ieku posiadał 116 szkół, 
w  tym  trzyklasow e w  Szczytnie, Pasym iu i Chochole, dw uklasow e w Dąbrowie, 
Dźwierzutach, Jerutksch, w  Bartnej Stronie, Rumach, Szym anach, Lipowcu, 
Św iętajnie, P iasutn ie i O lszynach. P ow iat posiadał w  tym  czasie 54 582 lud
n o śc i118). U posażenie szkół było bardzo m izerne z uw agi na ubóstwo m ieszkań
ców pow iatu oraz na nierów nom ierne rozłożenie podatku dochodowego, który 
chłopi i m ieszczanie p łacili w  w ysokości 28 264 talarów , podczas gdy w ielka  
w łasność tylko 458 ta la ró w 119). D inter (radca rejencyjny) lustrując stan szkol
nictw a w  pow iecie szczycieńskim  raportował, że „położenie nauczycieli jest 
bardzo złe. Stąd nastaw ien ie  nauczycieli do sw ego zawodu jest całkow icie  
obojętne, nie dbają o niego, uczą m echanicznie, nie starają się o utrzym anie 
jakiejkolw iek dyscyp liny szkolnej” 12°). Uposażenie nauczycieli podwyższono

114) WAPO VIII/7/671 pism o rejencji królew ieckiej z d. 20 X I 1846 r.
I,5) WAPO 1/1953 pismo landrata ostródzkiego z d. 15 VII 1841 r.
II,!) WAPO VIII/7/671 pism o rejencji królew ieckiej z d. 20 XI 1846 r.
m ) WAPO VIII/7/671 zarządzenie rejencji królew ieckiej z d. 14 IX  1848 r.
115) WAPO I/1225a raport landrata szczycieńskiego z d. 30 VI 1849 r.
n») WAPO 1/1224 raport landrata szczycieńskiego z d. 16 V 1867 r.
12°) WAPO I/1225a spraw ozdanie pow izytacyjne D intera z d. 26 VI 1819 r.
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w pow iecie dopiero.... w  roku 1869 i to o... 10— 30 ta larów 1-1). Zresztą poprawa  
ta nastąpiła dopiero po w ysłaniu dnia 12 XII 1868 roku petycji nauczycieli, 
skierow anej do m inisterium  w Berlinie.

N iedom agania i potrzeby szkolnictwa pow iatu szczycieńskiego ilustrują  
następujące szkoły:

F a г y n у posiadały w łasną gm inę szkolną, ale z uw agi na to, że liczba 
dzieci była znaczna (96), a obszar w ynosił 61 w łók chełm ińskich (43 gospodarzy), 
koniecznością było założenie drugiej klasy i zaangażowanie drugiego nauczy
ciela. Poniew aż jednak m ieszkańcy byli n iesłychanie biedni, nie mogli w ięc  
w łasnym  kosztem  pobudować nowej w iększej szkoły. Potrzebna była dotacja 
państw a i w olne drewno budulcowe z lasów  państwowych.

W K l o n i e  było 57 gospodarzy, 120 dzieci szkolnych. Gmina posiadała  
obszar 89 w łók chełm ińskich i 29 mórg. Sytuacja m aterialna przedstaw iała się 
podobnie jak w  Farynach z tym, że dochodził tutaj nowy niepom yślny moment, 
bow iem  m iejscow ość ta w  roku 1826 całkow icie się spaliła. To nieszczęście tak 
zniszczyło gospodarczo chłopów, że jeszcze w  roku 1831 nie w szyscy odbudo
w a li się, w ięc i tu konieczna była pomoc państwa.

Podobnie jak w  Farynach przedstawiała się sytuacja w  W i l a m o w i e ,  
posiadającym  55 gospodarzy, 150 dzieci, 65 w łók i 19 mórg. L e s i n y  M a ł e  
posiadające 11 gospodarzy, 24 dzieci, 46 w łók i 27 mórg m iały tę trudność, że 
szkoła w  Lesinach Dużych oddalona była o Vi m ili oraz sama posiadała już 
83 dzieci. Potrzebna w ięc była nowa osobna szkoła w  Lesinach M ałych, ale 
sytuacja gospodarcza w si ze w zględu na piaszczystą glebę była bardzo trudna. 
Nie m ogła utrzym ać nauczyciela i dlatego dotacja państw a w  w ysokości 
15 talarów oraz bezpłatne drewno budulcowe z lasów państw ow ych było tu  
niezbędne. W L i p o w  с u liczono 53 gospodarzy, 100 dzieci szkolnych, 198 włók  
i 28 mórg. W ieś miała szkołę, ale w ielka liczba dzieci zmuszała do zorganizo
wania drugiej k lasy  i zaangażowania drugiego nauczyciela. P iaszczysta ziemia  
była przyczyną słabości gospodarczej gminy, która nie mogła zaspokoić potrzeb 
w si w  zakresie szkolnictw a. W J e r u t a c h  było 43 gospodarzy, 120 dzieci, 
92 w łóki i 10 mórg; w  O l s z y n a c h  — 48 gospodarzy, 103 dzieci, 107 włók  
i 2 morgi; w  P i a s  u t n i e  — 50 gospodarzy, 185 dzieci, 75 w łók i 27 mórg; 
w  m iejscow ościach tych istniały szkoły, ale w sie  były tak biedne, że bez po
mocy państwa nie było m owy o m ożliw ości zatrudnienia drugiego nauczyciela. 
Państw o pruskie chciało przeprowadzić germ anizację tych polskich szkół z jed
nej strony, ale z drugiej wzbraniało się przed łożeniem  funduszy w łaśn ie na 
organizację szkół polskich. To niezdecydow anie w ładz szkolnych najjaskrawiej 
uzew nętrzniło się w  problemach organizacyjnych szkoły w  D ź w i e r z u -  
t a c h - K o l o n i i ,  posiadającej 10 gospodarzy, 38 dzieci i 18 w łók obszaru. 
Była to kolonia osadników niem ieckich. Jednakże dzieci ich chodziły do szkoły  
w  Dźwierzutach, szkoły czysto polskiej i posiadającej już 75 dzieci polskich. 
Uczono w  niej tylko po polsku, dzieci po lekcjach również mówdły tylko po 
polsku, w ięc i dzieci niem ieckich osadników  z D źw ierzut-K olonii uczyły się 
i m ów iły tylko po polsku. Zdaniem landrata szczycieńskiego koloniści n ie
m ieccy w inni posiadać w łasną szkołę. R rzeczywiście w tym  wypadku m ini
sterium  w  B erlinie przyszło z pomocą finansową.

Cechą charakterystyczną szkół w iejskich pow iatu szczycieńskiego była 
w ielka liczba dzieci w  w ieku szkolnym i przepełnienie klas. Na przykład  
szkoła w  Św iętajnach m iała 180 dzieci, w  Rumach 165, w  Sątopach 131, w  Bart
nej Stronie 163, w  Szym anach 112, w  Dąbrowie 94 dzieci. W latach 1825 — 1838

121) WAPO 1/1224 rejencja królew iecka do m inisterium  w  Berlinie z d. 26 V 
1869 r.
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panow ała jednakże na terenie tych w si taka bieda, iż nie można było m yśleć
0 budow ie now ych szkół lub o zaangażow aniu drugiego nauczyciela. Również
1 budynki szkolne na terenie pow iatu szczycieńskiego w ym agały gruntow nego  
remontu, gdyż były zbudowane z g liny lub desek i niczym  praw ie nie róż
n iły  się od zw ykłych s to d ó ł122). Ogółem landrat szczycieński Berg żądał w  roku 
1829 rocznej pomocy państw a na rzecz szkolnictw a sw ego pow iatu w  w ysokości 
590 talarów  J23). R ejencja królew iecka jednakże na alarm ujące raporty landrata  
nie reagow ała. A rgum entow ała, że na przykład 96 dzieci w  Farynach, to w cale  
nie taka w ielka liczba na jedną klasę. Z braku kredytów  nie można było uzy
skać poparcia dla otworzenia szkoły n iem ieckiej w  Bartnej Stronie 124). Władze 
pruskie w  K rólewcu i B erlinie w olały  akcję germ anizacyjną prowadzić tylko  
naciskiem  adm inistracyjnym , żądając usuw ania języka polskiego ze szkół pol
skich, m iast budować osobne szkoły niem ieckie. D alej zam ierzały w ykorzystać  
na terenie pow iatu szczycieńskiego germ anizacyjną akcję społeczną n iem iec
kich nauczycieli, organizujących stow arzyszenia nauczycielskie (L ehrer-L ese
verein). Na tym  polu szczególnie w yróżniał się rektor Senf z Rozóg I25).

Znacznie lepiej przedstaw iał się poziom szkolnictw a w iejskiego w  p o w i e 
c i e  n i d z i c k i m .  Stosunek bow iem  ludności tego pow iatu do nauczycieli 
był bardzo pozytyw ny. Na przykład landrat nidzicki m usiał — chcąc odsunąć 
polskich nauczycieli od polskiej ludności — w alczyć ze starym  zwyczajem , 
istniejącym  na terenie pow iatu, daw ania przez ludność podarunków poszczegól
nym nauczycielom , którzy w  okresie Bożego Narodzenia specjalnie po nie cho
dzili po w szystkich domach ł26). Ta popularność nauczycieli ugruntowana była 
tym , że nie podejm ow ali oni w  zasadzie akcji germ anizacyjnej rządu pruskiego, 
że w szystk ie zarządzenia w ładz czytali ludziom  po polsku, a w  szkole uczono 
tylko po polsku, naw et w tedy, gdy nacisk germ anizacyjny w ładz był stosun
kow o bardzo silny. Co w ięcej, w ie lu  nauczycieli pow iatu nidzickiego, podobnie 
jak w  szkołach pow iatu ełckiego, pochodziło z K rólestw a Polskiego; szczególnie 
dużo dostarczała ich M ława i Płock 127). W szkole w  B iałutach nauczyciel Fran
ciszek D anow ski pochodził z W yszyn pow. m ław skiego, a w ykształcony został 
na nauczyciela przez pastora Orzechowskiego z N idzicy. D anow ski uczył 
w  B iałutach od 1813 do 1848 roku. Początkow o uczył tylko po polsku, jakkol
w iek znał język niem iecki. W roku 1843 starał się uczyć również trochę języka 
niem ieckiego, jednakże bez w iększych rezultatów . Program szkoły w  Białutach  
w  roku 1844 obejm ow ał naukę religii, której uczono tylko w  języku polskim. 
W oddziele I i II przerabiano artykuły w iary z m ałego katechizmu, historię 
biblijną i N o w y Testam ent.  N astępnym  przedm iotem  była nauka czytania  
polskiego. Ten przedm iot przerabiano w  dwu oddziałach. I oddział obejm ował 
czytanki z Pruskiego P rzy jac ie la  Dzieci.  U czniow ie czytali bardzo dobrze. 
II oddział przerabiał katechizm , który był uważany za podręcznik do nauki 
języka, z tym że dzieci katolick ie czytały katechizm  katolicki, a dzieci ew ange
lick ie katechizm  ew angelicki. W ramach tego przedm iotu uczono dzieci czytać 
po niem iecku. R achunki obejm ow ały cztery działania, liczenie pam ięciow e. 
W ładze szkolne stw ierdzały, że w łaśn ie ten przedmiot dzieci opanow ały biegle,

122) WAPO 1/1252 raport kościelnej kasy szkolnej z r. 1839.
123) W APO 1/1245 raport landrata szczycieńskiego z d. 9 VIII 1829 r.
ш ) WAPO 1/1245 raport rejencji królew ieckiej z d. 6 V 1831 r. Podobnie 

sprawa przedstaw iała się w D źwierzutach.
iss) WAPO 1/1242 spraw ozdanie z działalności L ehrer-L eseverein  w  Rozo

gach z d. 1 IX 1845 r.
120) WAPO 1/928 raport landrata nidzickiego z d. 17 VII 1823 r.
127) WAPO 1/943 spraw ozdanie pow izytacyjne z d. 4 III 1845 r.
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ale znowu tylko po polsku. Przy nauce rachunków nauczyciel D anow ski dzielił 
klasę na trzy oddziały. Gdy oddział I pracował, pozostałe dzieci pisały na 
tablicy. Osobnym przedmiotem był śpiew. Dzieci śpiew ały tylko po polsku. 
Charakterystycznym  mom entem  w  nauczaniu, to nauka początków pisania  
na papierze, a nie na tabliczkach, jak to robiono na terenie innych powiatów. 
U czniow ie posiadali tylko trzy podręczniki — K w id zyń sk i  Elementarz, K a te 
chizm Diecezjalny  (pelpliński) oraz Polskie Opowiadania Biblijne.  Szkoła miała  
17 chłopców  i 26 dziewczynek: chłopców katolickich 16, a dziewcząt 15, 1 chło
piec był w yznania ew angelickiego, dziewcząt 11. W szkole uczono tylko po 
polsku, a języka niem ieckiego przygodnie jako przedmiot nadobowiązkowy. 
W czasie w izytacji dzieci prześpiew yw ały w izytatorom  tylko jedną piosenkę 
niem iecką 128). Toteż rejencja królew iecka w ydała zarządzenie, że stosownie do 
w ytycznych m inisterium  należy zwrócić w iększą uwagę na naukę języka 
niem ieckiego.

Pow iat nidzicki ze sw ym i dobrymi w ynikam i nauczania przy równoczesnych  
trudnościach gospodarczych stanow ił dla w ładz pruskich sw oistego rodzaju 
zagadkę. Bieda w si pow iatu rzucała się w  oczy. W edług oceny w ładz pruskich  
zresztą i „sama ludność była niem ożliwa na całym  pograniczu, bo na przykład  
w  Narzym iu m ieszkali sam i przem ytnicy, rabusie i złodzieje, a polskość i kato
licyzm  stale się tam rozszerza” 12tl). Bieda gmin w iejskich uzew nętrzniła się 
w opłakanym  stanie budynków i mieszkań nauczycielskich. By w ięc stwierdzić  
ten paradoks (dobre w ynik i nauczania przy złym  stanie m aterialnym  szkół) 
na m iejscu, w izytator rejencji królew ieckiej, dr Wojdę, postanow ił zm ienić 
dotychczasowy system  w izytacji (system zbiorczy — kilka szkół zbiera się 
w  dniu w izytacji w Nidzicy) i pojechał osobiście do poszczególnych szkół, nie 
pozw alając nauczycielom  na przyprowadzanie do Nidzicy dzieci na w izytację. 
N auczyciele — podejrzew ał Wojdę — brali bowiem ze sobą najlepsze w  nauce 
dzieci, słabe zostawiając w  szkole. Wynik przeprowadzonych w izytacji był 
jednak pozytyw ny. Szkoła w W aszulkach miała 36 dzieci. Nauczyciel uczył 
głów nie po polsku, jakkolwiek uczył też języka niem ieckiego. D zieci czytały  
dobrze i w  jednym i w  drugim języku. W ogóle dzieci były pod w zględem  um y
słow ym  bardzo dobrze rozwinięte. N auczycielow i zarzucano tylko, że używa do 
nauki h istorii biblijnej przestarzałego podręcznika H ü b n e r  a, a nie zalecanego  
P r e u s s a. Szkoła w  N apiwodzie stała rów nież na dobrym poziom ie, nauczyciel 
prowadził szczegółową kronikę szkoły oraz dziennik lekcyjny, do którego dołą
czano w ykaz w yuczonych pieśni. Również w  szkole w  Bartoszkach uczono bar
dzo dobrze, ale tylko po polsku. M ieszkańcy natom iast w si Zalew ki nie posyłali 
dzieci do szkoły w  Szerokim pasie, ale zatrudniali wędrownego nauczyciela, 
czeladnika murarskiego Rykowskiego. Ten w ypełn iał jednak zupełnie zadow a
lająco sw oje obowiązki.

W izytator skierow ał do rejencji charakterystyczną uw agę — „ubocznie 
stwierdzam , że przew ażnie z postępem  nauki języka niem ieckiego równolegle 
idzie postęp w nauce w  ogóle. Gdzie dzieci czytają źle po niem iecku, tam też 
czytają źle po polsku, dlatego religii można uczyć po polsku, a inne przedmioty 
po niem iecku. Ale brutalny, w strętny fanatyzm germ anizacyjny zaprowadzony 
przez Rättiga w yrządził w iele szkód. Przede w szystkim  to, że spowodował, 
iż w ielu  duchownych i nauczycieli zaczęło z nie m niejszym  fanatyzm em  uczyć 
języka polskiego dzieci naw et niem ieckie. W w yniku ludność polska Prus, która 
przecież nie uchroni się w  ostateczności od w chłonięcia jej przez naród n ie

128) WAPO 1/943 sprawozdanie pow izytacyjne z d. 7 XI 1843 r.
129) "WAPO 1/1089 sprawozdanie pow izytacyjne z d. 16 III 1853 r.
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m iecki, zaczyna coraz w ięcej zw racać oczy w  stronę sąsiadującej Polski, ta zaś 
ją popiera i pom oże do przetrw ania polskości na tym  teren ie” 1гч).

Stan  szkolnictw a w iejsk iego  na terenie M azur najlepiej przedstaw iał się 
w  p o w i e c i e  e ł c k i m .  D ziałalność pastorów  Gayka i Kriegera przyniosła  
dobre w yniki. Stąd też bliżej zapoznam y się z tym  terenem . Przy przedstaw ie
niu szczegółowym  stanu szkół w  poszczególnych w siach, można sobie wyobrazić 
ogólny stan szkół w iejsk ich  na M azurach ш ).

P arafia w  K alinow ie w  roku 1839 liczyła — w łączając szkołę parafialną, 
kościelną — 9 stałych i 2 tym czasow e (Interrim sschulen) szkoły. W szystkie były  
patronatu królew skiego. Spośród nauczycieli, z w yjątkiem  rektora W ondziń- 
skiego w ykształconego w  sem inarium  w  Kl. D exen, jednego, który kończył 
sem inarium  w  W ęgorzewie, oraz jednego, który kończył preparandkę w  Olecku, 
w szyscy byli przygotow ani do zaw odu nauczycielskiego przez G a y k a  i K r i e 
g e r a .  N auczyciele, Turowski z Cim oszek i Schw arz z W ierzbowa, odznaczali się 
szczególnie dobrymi w ynikam i nauczania. Szkoły w  parafii nie były przepeł
nione. W prawdzie do szkoły parafialnej zapisanych było 147 dzieci, ale w łą 
czone do kalinow skiego obwodu szkolnego w sie Maże, K owale i Krzyżewo po
siadały w łasnych tym czasow ych nauczycieli. Tym sposobem w  rzeczyw istości 
w  szkole kościelnej (parafialnej) było tylko 80 dzieci. W spom niane w yżej trzy 
m iejscow ości m ogły w łaściw ie tw orzyć sam odzielny obwód szkolny, tym  bar
dziej że w  K ow alach w  latach 1839/1840 zam ierzano przeprowadzać separacje 
i można było przy tej okazji w ykroić ziem ię dla przyszłej szkoły. Spodzie
wano się, że w e w si Zawiszę, która należała do szkoły w  M arcinowie, w  roku 
1840 założy się rów nież nową szkołę. Z iem ię dla przyszłej szkoły w czasie prze
prowadzanych separacji, uzyskano tylko w  M ilew ie. Tym czasem  szkoła koś
cielna nie posiadała w  ogóle ziem i. R ättig radził, by dla szkoły w  K alinow ie 
uzyskać ziem ię od sąsiadującej w si P iętki. W szkołach w  Cimochach i Kilach  
zam ierzano przeprow adzić kapitalny rem ont i przebudow ę szkoły. Rättig pole
cał K riegerow i, by dopilnow ał zaopatrzenia ich w  potrzebne pomoce naukowe 
i w yposażenie. Do przeprow adzenia przebudowy nie m ożna było zm ieniać pro
gramu nauczania i rozkładu lekcji. Szkoły były za ciasne. R ejencja gąbińska 
stw ierdzała w  niektórych szkołach brak regularnie prowadzonych zapisów  
dziennikowych. Na przykład nauczyciel Konieczko z M ilew a zaniechał w yp eł
niania rubryki w  dzienniku k lasow ym , dotyczącej zachow ania się uczniów. 
R ättig polecał w ięc K riegerow i, by na terenie sw ej w łaściw ości w ięcej zwracał 
uw agi na te form alności. Jeśli chodzi o pom oce naukow e, to tych było stosun
kow o dużo, a to dzięki staraniom  inspektora Schellonga (jun iora)132). Rättig 
jednak uważał, że brak było jeszcze przynajm niej 60 niem ieckich czytanek  
i tabliczek dla zupełnie biednych dzieci, dalej 12 egzem plarzy Preussa K in d er 
freund  dla szkół parafialnych w  Cimochach, W ierzbowie, M ilewie i M arcinowie. 
Dla szkoły w M arcinow ie potrzebne były też elem entarze ścienne (W andfiebel), 
przepisy dla szkół parafialnych, m ateriały na konferencje nauczycielskie, mapy 
P alestyny (Brehma) i kilka innych map. Brak było podręczników  przyrody 
ze w skazaniam i do prow adzenia eksperym entów. Szkoły pow iatu ełckiego po
siadały dobre program y nauczania, opracowane przez Gayka i Kriegera. Zaletą 
ich było to, że posiadały jednakow e zasady ogólne. W lepszych szkołach były 
naw et zupełnie dobre szczegółow e rozkłady m ateriału nauczania. P lany lekcji 
dostosowano do instrukcji rejencyjnej. Lekcje m ów ienia i m yślenia (Denk- 
und Sprachübungen) w  szkołach parafialnych oraz w  W ierzbowie prowadzono

m°) WAPO 1/571 raport radcy szkolnego w K rólewcu draW ojdego z d. 18 IV 
1839 r.

131) WAFO 1/580 raport pow izytacyjny z d. 16 V 1839 r.
iss) WAPO 1/571 raport R aettiga z d. 20 IV 1834 r.
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według podręcznika Scholza i W ursta, w szkole w M ilewie w edług Preussa  
(Volkskinderfreund).  Nauka zasad wiary w edług katechizm u Lutra i częściow o  
według W eissa. Rättig polecał Kriegerowi, by ludności zalecał podręczniki 
Wursta (Das väterliche Haus i Sprach- und Denklehre) oraz Erster Unterricht  
in der Naturlehre,  w ydany w  Berlinie 1837 roku. Rachunków uczono w edług  
podręcznika Scholza, geom etrii w edług podręcznika Gratmanna, geografii w e
dług Preussa i Wirtha, historii w edług Heinla. Śpiew u uczono prawie w szędzie  
przy pomocy nut. Naukę pisania w  W ierzbowie łączono z sylabizowaniem . N ie
które szkoły, jak w  W ierzbowie, M ilewie i M arcinowie, otrzym ywały od gminy 
szkolnej tylko nieznaczną pomoc m aterialną w  naturaliach, niektóre skromną 
ze strony państwa (np. w  Zaborowie). W iększość w ydatków  szkolnych pokry
w ały kasy kościelne. Spośród nauczycieli pow iatu najsłabsi byli Niemiec 
K rispin i Polak W alenty. Radca rejencyjny Rättig polecił pastorowi Kriegerowi 
żądać od nich złożenia egzaminu nauczycielskiego. O ile W alenty nie dotrzyma 
term inu zdania egzaminu, miał być zw olniony ze służby. W M arcinowie obok 
starego nauczyciela Kruppy uczył preparandysta Schwarz, który jednak pełnił 
sw e obow iązki dobrze i m ógł się pochw alić dobrymi w ynikam i nauczania. 
Rejencja na okres praktyki szkolnej przyznała Schwarzowi stypendium  w  w y
sokości 8 talarów.

System  parafialny szkół, zorganizowany przez superintendenta Kriegera, 
przedstawiał się następująco:

Szkołą parafialną w  K a l i n o w i e  kierow ał rektor W ondziński. Do szkoły 
zapisanych było 82 dzieci. Regularnie jednak chodziło tylko 67. Frekwencja  
dzieci w  latach 1835 — 1839 spadła na skutek epidem ii (Nervenfieber). Mimo to 
poziom nauki w  klasach przedstaw iał się dobrze. P lan lekcji opracowany był 
dla w szystkich trzech oddziałów, dziennik lekcyjny prowadzony był wzorowo. 
Szkoła była polska, gdyż tylko nieznaczna liczba dzieci pochodziła z n iem iec
kich rodzin. W czasie przeprowadzonej jednej w izytacji stwierdzono, że na 
lekcji relig ii przerabiano przedmiot po polsku, a potem z w szystk im i dziećm i 
powtarzano go po niem iecku. Powtórka przerobionego m ateriału przebiegała  
w języku polskim  dobrze, w  języku niem ieckim  jednakże znacznie słabiej. Od 
dzieci n ie można było uzyskać żadnej pełnej odpowiedzi po niem iecku, mimo 
iż nauczyciel prowadził lekcje żywo. Ten w ynik nauczania w yw ołał n iezadow o
lenie R ättiga, który polecił, by z dziećm i niem ieckim i bezw zględnie naukę 
relig ii prowadzić tylko po niem iecku. Tak samo z dziećmi polskim i w  I i II od
dzielę m iano prowadzić naukę w  języku niem ieckim , pod w arunkiem  jednak 
braku sprzeciwu rodziców. Każdy taki sprzeciw nauczyciel i pastor Schellong  
m ieli zaprotokołować 138).

Naukę języka niem ieckiego do czasu w ydania zarządzenia z dnia 30 XI 
1837 roku potraktowano tylko jako przedmiot nauczania, czyli nie brano pod 
uw agę instrukcji z dnia 25 VI 1834 roku. III oddział przerabiał tłum aczenie 
zdań z pam ięci. W czasie lekcji okazyw ało się, że dzieci były słabo przygoto
wane. Zresztą rektor W ondziński na lekcjach języka niem ieckiego stale m ów ił 
i tłum aczył po polsku, pytał po polsku, „jakby nie w iedział có to niem ieckie  
ćwiczenia m ow y (deutsche Sprachübung). Praw ie w szystkie dzieci posiadały  
tylko czytanki polskie”. Dzieci II oddziału tej klasy czytały z niem ieckiej czy- 
tanki rów nież bardzo słabo, nie rozumiały kom pletnie te k s tu 1*4). Również 
w  tym oddziale przy nauce języka niem ieckiego nauczyciel w łaściw ie w ykładał 
tylko po polsku. D zieci praw ie w cale nie um iały mówić po niem iecku. „Do 
nauki tego języka używ ano Przyjaciela  Dziatek  i Scholza, Sprachschiiller  oraz

133) WAPO 1/573 sprawozdanie pow izytacyjne Raettiga z d. 22 XI 1837 r.
!34) W APO 1/659 sprawozdanie pow izytacyjne z d. 30 X 1838 r.
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podręczników W ursta. „Nauka n iem ieckiego była tak słaba — raportował 
Rättig — że naw et dzieci rodziców niem ieckich nie um iały złożyć poprawnie  
jednego zdania”. W pierw szym  oddziale rektor W ondziński w  nauce języka 
niem ieckiego posługiw ał się ty lko językiem  polskim . T ym  sposobem przyzw y
czajały się one do toku polskiego m yślenia. „Dabei hat er sich die Sache noch 
mehr dadurch verdorben, dass er fast durchw eg polnisch spricht und dann 
deutsche Antworten fordert, m it denen es auf diese W eise immer nur kläglich  
gehen kann...”.

Naukę rachunków  prowadzono rów nież w  języku polskim  w brew  okólni
kow i rejencji gąbińskiej z dnia 30 XI 1837 roku. W pierw szym  oddziale po 
2 latach nauki dzieci nie um iały po niem iecku operować najprostszym i liczbami. 
N ie um iały np. rozw iązać zadania 8 X 27. Na lekcjach geografii om aw iano pro
w incję pruską. I w  tym  przedm iocie nauczano przew ażnie po polsku. Sam  
przedm iot dzieci opanow ały, a niektóre b. dobrze orientow ały się na m a
pie. P oniew aż h istorię i przyrodę w ykładano tak sam o po polsku, Rättig  
radził te przedm ioty usunąć ze szkoły, a uzyskane przez to godziny lekcyjne  
zam ienić na lekcje języka niem ieckiego. P ieśn i śp iew ały dzieci tylko po polsku, 
co w ięcej, rektor W ondziński prow adził śpiew  w  ten sposób, że i dzieci n ie
m ieckie śp iew ały  po polsku. T aki stan spow odow ał zarządzenie pow izytacyjne  
rejencji gąbińskiej, w  którym  podkreśla się, że „W ondziński, n ie stosu
jąc się do instrukcji z dnia 25 VI 1834 roku, nie uw zględniając z łośliw ie regu- 
latyw u z dnia 30 X I 1837 roku, dzieci w  III i II oddziele nie tylko że n ie  nauczył 
i nie przygotow ał do poziom u I oddziału, ale co w ięcej, wbrew wyraźnym  
przepisom, przedm ioty, które należało w ykładać tylko w  języku niem ieckim  
(rachunki, geografię, historię, przyrodę i język niem iecki), w ykładał prawie 
w yłącznie po polsku i m im o iż znał m etody nauczania języka niem ieckiego, 
w cale ich nie stosow ał. Stąd bardzo n isk i poziom nauki języka niem ieckiego. 
N ależy w ięc W ondzińskiem u nałożyć karę porządkową i pisem ną naganę, 
z zagrożeniem  naw et zw olnienia z pracy”. R ättig radził jeszcze, „by odczekać, 
aż W ondziński oficjaln ie przyobieca posłuszeństw o w  zastosow aniu instrukcji 
z d. 30 X I 1837 roku. Z drugiej strony, W ondziński jest tym czasowo zatrud
niony, a chce jednak należeć do Kasy Zapom ogowej i W dowiej. Tam jednak 
przyjm ują tylko etatow ych nauczycieli. Z uw agi jednak na długi okres pracy 
szkolnej W ondzińskiego jako adiunkta Kasa Zapomogowa będzie żądała za
św iadczenia, że zostanie zaszeregow any do nauczycieli etatowych. Otóż pastor 
Schellong w inien  m u takie zaśw iadczenie w ydać dopiero po stwierdzeniu, że 
rektor W ondziński daw ne błędy w  nauczaniu zarzucił”.

D rugą szkołą w  parafii kalinow skiej była szkoła w  Cimochach. N auczyciel 
Turowski m iał zapisanych dzieci 60, przeciętnie chodziło jednak tylko 52 dzieci. 
Dziennik lekcyjny prow adził bardzo starannie, w p isyw ał szczegółowe uw agi 
dotyczące p ilności uczniów, zachow ania itd. Program nauczania był opraco
w any szczegółowo. R elig ii już przed rokiem 1837 uczono w yłączn ie po n ie
m iecku. Jednakże na skutek suplem entu z dnia 25 VIII 1837 roku na żądanie 
rodziców dzieci zaczęto uczyć po polsku, chociaż tak sam o dobrze um iały po 
niem iecku. Tym sposobem  R ättig uważał, że „niepotrzebnie wprowadzono nowy  
czynnik ham ujący rozw ój nauki języka niem ieckiego, a tym  sam ym  naukowy  
szkoły”. Na ogół jednak w yniki nauczania były dobre. M yślenie dzieci było  
praw idłow e, żywe, b łyskotliw e. Zresztą postawa nauczycielska Turowskiego  
zdradzała dobrego nauczyciela — był pogodny, przyjem ny, łagodny, a mimo to  
energiczny i żywy. N auka języka niem ieckiego prowadzona była bardzo dobrze. 
Szczególnie z najm niejszym i dziećmi, które w  ciągu pół roku nauczyły się nazw  
kilkunastu przedm iotów. Podręcznikiem  podstaw ow ym  b yły  czytanki Preussa.
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Prowadzono również zadania z języka niem ieckiego w zeszytach dom owych  
i na tablicy. Lekturą podstawową był Stary  i N o w y Testament,  którego dzieci 
posiadały kilka egzemplarzy. Posiadały one również kilka egzem plarzy Pru
skiego Przyjaciela Dzieci, ale używano ich w ięcej przy nauce przedm iotów  
realnych. W czytaniu dzieci zrobiły znaczne postępy, tak że naw et akcentu  
polskiego nie zauw ażało się. Opowiadania starszych dzieci były celujące. Na 
lekcjach rachunków z powodzeniem  stosowano metodę poglądową i dzieci roz
w iązyw ały płynnie w szelk ie zadania. Geografię znały dzieci dobrze, opanowały  
pojęcia geograficzne. Podobnie było z historią i pojęciam i historycznymi. K ali
grafia przedstawiała się dobrze, a na 40 zeszytów  kilka było bardzo dobrych. 
Śpiew u uczono z nut. D zieci śpiew ały chorały, dobrze cieniow ały. Zasób znanych 
pieśni był znaczny 135). Ogółem szkoła w  Cimochach mogła uchodzić za szkołę 
wzorową, tym bardziej m iłą rejencji gąbińskiej, że nauczyciel Turowski uczył 
dzieci po niem iecku. Otrzymał też za to 8 talarów  p rem ii13<!).

Najgorsza w  parafii była szkoła w  Kilach. Posiadała zapisanych dzieci 36, 
a przeciętnie na naukę chodziło tylko 23. Plan nauczania opracowany był tylko  
dla religii. Sama nauka prowadzona była form alistycznie, odpytywano ściśle 
w edług zdań podręcznika. Zresztą sam nauczyciel Krispin nie umiał m ateriału  
i np. podczas nauki relig ii nie odrywał oczu od podręcznika. Czytania uczył 
tylko z polskiego testam entu i to m echanicznie. W rachunkach sam nauczyciel 
nie mógł sobie poradzić. Mnożenia liczb, dodawania i odejm owania nie potra
fiło przeprowadzić żadne dziecko. N auczyciel sam nie zw racał uw agi na to, czy 
odpowiedź dziecka była zła czy dobra. Zresztą sam dobrze o tym nie w iedział. 
W geografii pytał — „skąd biorą się na ziem i drzewa” — ale jak nazyw ają się 
poszczególne kontynenty, na to sam nie mógł odpowiedzieć. Australia według  
niego w cale n ie istniała. Na lekcji sam nie w iedział — naturalnie i dzieci — 
co przedstawia w yw ieszona w  klasie mapa. D zieci nie przynosiły na lekcje ani 
książek, ani zeszytów, chociaż były to dzieci dobrze sytuowanych rodziców. 
Śpiew ały rów nież tylko ze słuchu.

Na terenie p a r a f i i  o s t r o k o l s k i e j  istniało 14 szkół, z których dwie 
(w Borkach i Kopytkach) były patronatu szlacheckiego. Do tego niektóre z nich 
uznać trzeba było za szkoły tym czasowe, gdyż nie posiadały swych w łasnych  
budynków szkolnych. Spośród nauczycielstw a, oprócz rektora Lacha, tylko  
dwaj nauczyciele — W irski w  Prostkach i Salzer w  Borkach — byli nauczycie
lam i kw alifikow anym i. W iększość nauczycieli była słabo przygotowana do 
zawodu. Dwóch początkujących nauczycieli — Kowalczyka z W iśniewa i P ie 
trzyka z Kałęczyna — zam ierzali w ykształcić pastor Siw ek i kaznodzieja Sal- 
kowski. Reszta nauczycieli w cale nie starała się o swoje dokształcenie. Np. nau
czyciel Szrama z Regla w  ogóle nie m yślał o tym. Najsłabszy był nauczyciel 
M üller z Kopytek. Zarządy szkolne istniały tylko z nazwy. W rzeczyw istości 
nie pracow ały. Jeden tylko Kob z M iecznikowa interesow ał się szkołą. Z tego 
powodu m iał naw et w iele  nieprzyjem ności ze swoim i sąsiadami, gdyż zmuszał 
ich do w iększych w ysiłków  na rzecz szkoły. Rejencja natom iast chw aliła jego  
w ysiłk i dla polepszenia stanu szk o ły 137). Największą szkołą była szkoła w  W iś
niew ie. Liczyła 108 dzieci. Konieczne w ięc było zastąpienie młodego nauczyciela  
K ow alczyka doświadczonym  nauczycielem . W prawdzie szkoła parafialna  
w  Ostrym kole posiadała również przeszło 100 dzieci, ale przyłączone do jej 
obwodu Sikory Ostrokolskie zaangażowały sobie tym czasowego nauczyciela. 
W pozostałych szkołach przepełnienia — jak na stosunki mazurskie — nie było.

iss) W APO 1/981 zarządzenie z d. 12 X II 1839 r.
136) WAPO 1/571 pismo rejencji z d. 19 IV 1839 r.
137) WAPO 1/571 sprawozdanie pow izytacyjne z d. 18 IV 1839 r.
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B udynki szkolne były w  stan ie opłakanym . W M lecznikowie zamierzano  
pobudować w  roku 1839 nową szkołę. W Bobrach i W iśniew ie oraz w  Ostrym - 
kole planow ano budowę szkoły dopiero w  roku 1840. R eszta budynków również 
rozpadała się ze starości. W K opytkach brakło zabudowań gospodarczych dla 
nauczyciela. W czasie przeprowadzanych separacji przydzielono ziem ię tylko 
szkole w  Długoszach. W W iśn iew ie separacje zam ierzano dokonać dopiero 
w  roku 1840. W ieś Ostrykół posiadała tylko 30 w łók, w  tym  6 w łók należało do 
pastora, 1 w łóka do kaznodziei, 1 do rektora i 2 w łók i do szkoły. N aturalnie taki 
stan rzeczy w yw oływ ał niezadow olenie m ieszkańców , którzy buntow ali się, 
że i/з ziem i w si należała do szkoły i kościoła. Żądali przeprowadzenia separacji, 
ale pastor i rektor ociągali się.

Dla pow iatu ełckiego, a w  szczególności dla parafiii ostrokolskiej opraco
w ane były bardzo dobrze plany lekcji i program y nauczania. (Ich analizę i w y 
n ik i nauczania przedstaw ię osobno, przy om aw ianiu rozwoju s z k o ł y  l u d o 
w e j  na W armii, M azurach i na Pomorzu). Zaznaczyło się to choćby w  tym, że 
dzienniki lekcyjne w  szkołach parafii ostrokolskiej prowadzono system atycznie. 
Dbał o to przede w szystk im  pastor Salkow ski. On opracow yw ał plany lekcji, 
program y nauczania, spisy pom ocy naukowych. K ościelna Kasa Szkolna prze
znaczała znaczne sum y na pom oce szkolne. W ładze pruskie były jednak n ie
zadow olone z tego, że szkoły nie posiadały praw ie żadnych czytanek niem iec
kich. W prawdzie patroni szkół przyobiecali je dostarczyć, ale nie k w apili się 
z w ypełn ieniem  zobowiązania. D la nauczycieli przeznaczono polski podręcznik 
M üllera i L ilienthala. N auczyciele polscy do lekcji geografii posiadali podręcz
nik polsk i Szam borskiego, do rachunków  podręcznik Tiircka, do nauki m yśle
nia i m ów ienia podręcznik Krausego. W szczegółach spraw y nauczania i w y 
chow ania w szkołach parafii ostrokolskiej przedstaw iały się następująco:

S z k o ł a  p a r a f i a l n a  w  O s t r y m k o l e  prowadzona była przez 
rektora Lacha. Był on w ychow ankiem  Sem inarium  N auczycielskiego, w  Kara- 
lene. Zapisanych do szkoły było 26 chłopców  i 36 dziew cząt. Frekwencja dzieci 
była bardzo dobra, chociaż o w ypełn ian ie obowiązku szkolnego m usiał nauczy
ciel prowadzić boje z rodzicami. O pracowane plany lekcji rektor Lach skrupu
latn ie realizow ał. L ekcje relig ii prow adził oddzielnie dla trzech oddziałów. 
W I oddziele znajdow ało się ty lko 3 uczniów  Niem ców , resztę stanow iły dzieci 
polskie. Dzieci polsk ie uczyły się bardzo dobrze po polsku. Rejencja gąbińska  
żądała od rektora, by. uczył relig ii polskie dzieci razem z niem ieckim i, gdyż 
w szyscy uczniow ie znali oba języki — polski i n iem iecki. Tym czasem  Lach 
prow adził naw et lekcje rachunków  osobno dla dzieci polskich i niem ieckich. 
C harakterystyczna w  tej mierze była opinia rejencji, że dzieci polskie łatw iej, 
szybciej i lep iej rozw iążyw ały zadania niż niem ieckie — były zdolniejsze. 
II oddział składał się tylko z polskich dzieci. Poziom nauki był w  nim  bardzo 
dobry. Lekcje — w brew  poleceniu rejencji — prowadzono tylko po polsku. 
W III oddziele były rów nież ty lko polskie dzieci i przy pomocy nauczania  
w  języku polskim  osiągano dobre rezultaty. Naukę języka niem ieckiego rektor 
Lach prow adził w zorowo, jednakże pytania i odpowiedzi dawano tylko po pol
sku. O kreślenia i pojęcia polsk ie b yły  dla dzieci znacznie łatw iejsze. Rektor 
stosow ał w  tym  oddziele chóralne i indyw idualne odpowiedzi. Osiągał przez to 
dobre rezultaty. Innym  charakterystycznym  m om entem  był fakt, że starsze 
dzieci polskie znacznie słabiej czytały  po niem iecku od dzieci m łodszych, dalej, 
że dzieci polskie dobrze orientow ały się w  gram atyce niem ieckiej. Prócz tego  
Lach w prow adził specjalne godziny czytania w  języku polskim  dla w szystkich  
dzieci. W yniki nauczania w  tym  zakresie otrzym ywał w yśm ienite. Tak samo 
historii uczył tylko po polsku, z geografii dzieci odpow iadały również po polsku
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i bardzo dobrze p isały i kaligrafowały, w  tym języku. U czył po polsku śpiewu  
liturgicznego oraz polskich pieśni ludowych. Pastor Siw ek z Ostregokola był 
zadowolony z w yników  pracy rektora Lacha, który też otrzymał 10 talarów  
specjalnego dodatku. ,

Znacznie gorsza była szkoła w  P r o s t k a c h .  U czył tam nauczyciel Wirski, 
w ykształcony w  Sem inarium  N auczycielskim  w  W ęgorzewie. Jego forma nau
czania dzieci polskich była niedostateczna. W ładze rejencyjne m iały zastrzeże
nia w obec niego za prowadzenie nauki języka niem ieckiego w języku polskim  
oraz za prowadzenie lekcji historii, geografii, rachunków, przyrody również 
tylko w  języku polskim . Stanow isko W irskiego w  tej spraw ie rejencja potrak
towała jako złośliw e sabotowanie zarządzeń germ anizacyjnych 13S). Nałożono 
mu za to karę porządkową z zagrożeniem zw olnienia z pracy. Najgorsza była 
szkoła w  Kopytkach. Frekwencja uczniów była w  niej bardzo słaba z powodu 
panującej w e w si nędzy. D zieci były ubrane bardzo biednie. D alej nauczyciel 
hodow ał w  klasach kury, był notorycznym pijakiem . W takim  stanie rzeczy 
w yniki nauczania były katastrofalne. Dzieci były przew ażnie polskie i nie 
potrafiły dać najprostszej odpowiedzi na najłatw iejsze pytanie. Najbardziej 
kulała nauka języka niem ieckiego. Zamierzano w ięc nauczyciela M üllera zw ol
nić, ale patron szkoły v. K äsewurm  nie mógł znaleźć nowego kandydata.

Dla północnych Mazur charakterystycznym  pow iatem  był pow iat m r ą -  
g o w s k i .  (Szczegółowo obraz szkolnictw a tego terenu, w łączając rów nież po
w iaty  olecki i gołdapski — z uw agi na jego specyfikę — przedstawię osobno). 
Dla przykładu podam krótki przegląd stanu szkolnictwa na terenie dwóch 
parafii — naw iadzkiej i m ikołajew skiej. Szkolnictwo parafii nawiadzkiej 
z chw ilą, gdy w  roku 1829 nadzór nad nim przejął pastor Schräge zaczęło prze
żyw ać sw ój rozk w it139). D ziałalność tego inspektora szkolnego skupiała się 
przede w szystkim  na zagw arantowaniu w szystkim  szkołom dobrych podręcz
ników. U w ażał on, że bez nich nie może być m ow y o jakim kolw iek postępie  
w  nauczaniu i w ychow aniu. Przed jego przyjściem  do N awiad w ydaw ano  
w iele  pieniędzy na nieprzydatne podręczniki, bez w zględu na to, jakie sobie 
szkoła staw iała cele w ychow aw cze, naw et nie pytając się o ich przydatność 
do program u nauczania. Przede w szystkim  w ięc Schräge postanow ił dosto
sow ać podręczniki do potrzeb szkoły, brakujące uzupełnić oraz sprowadzić e le
m entarze dla szkół w  Goleniu, Brejdynach i Ukcie. Dla innych szkół żądał 
porządnych map, a dla w szystkich szkół śpiewników  (Reihardta Choral
melodien). Dalej w ychodził z założenia, że w arunkiem  poprawy w yników  nau
czania — to zlikw idow anie czytanek niem ieckich, a oparcie się o czytanki pol
skie. Podręczniki polskie (Przyjaciel Dzieci Preussa i Vettera) m iały dać dzie
ciom  szersze horyzonty i wzbogacić zasób pojęć — „gdzie zaś treść ich nie 
została przez dzieci zrozumiana, tam mimo w szystko nauczano je na pamięć. 
Musi się przecież dzieciom  dać coś nowego, inaczej nastąpi w  rozwoju dziecka 
zaham ow anie um ysłow e” 140). W artość nowych podręczników polegała na tym, 
że oprócz zw ykłego nauczania czytania, uw zględniały i potrzeby przedmiotów  
realnych. Schräge zm ierzał w reszcie do w ycofania dotychczasowej metody 
nauczania pam ięciowego.

Szkoły parafii naw iadzkiej posiadały również szczegółowo opracowane plany 
lekcji i rozkłady m ateriału nauczania. Opracowywane na kilka lat z góry u łat
w iały  stosow anie ciągłości w  nauczaniu. Tym samym osiągano wyższy poziom  
szkolnictw a. Jedno należy podkreślić — na terenie całego powiatu mrągow-

1S8) WAPO 1/2497 pism o rejencji gąbińskiej z d. 18 VII 1839 r.
13β) WAPO 1/2497 pism o pastora Schräge z d. 7 VI 1839 r.
140) W APO 1/2498 pism o rejencji z d. 12 III 1840 r.
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skiego szczególnie ostro zaznaczano w  programach nauczania różnice między  
szkołam i parafialnym i a zw ykłym i w iejsk im i. Odrębne były cele tych szkół, 
w ięc i odrębne opracow ywano programy nauczania. U w idaczniało się to i w  or
ganizacji szkół — szkoły parafialne posiadały co najm niej dw ie klasy, szkoły  
w iejsk ie jedną — jak i w  rozkładzie m ateriału nauczania.

Poszczególne szkoły parafii naw iadzkiej przedstaw iały się na ogół dobrze. 
W K rutyni nauczyciel Gröning pracow ał dobrze, w  Prusinow ie nauczyciel 
H eling, w ykształcony na kursach pom ocniczych, starał się o szkołę i dokształ
cał się. W Szklarni nauczyciel K lein  uczył słabo, ale w idać było, że stara się 
poprawić swe m etody nauczania. K iedy po nim  objął stanow isko nauczyciel 
Radke, poziom szkoły w ydatn ie się podniósł. U czył żyw o i interesująco. P o
siadał jednak jeden błąd — m ów ił dialektem  niem ieckim  (natangischer Dialekt), 
a dzieci lepiej naw et m ów iły po niem iecku niż on. W Rososze uczył początkowo 
nauczyciel R ozanowski, a po nim  całkow icie nieprzydatny nauczyciel V olk
mann, którego trzeba było tolerować, bo nie było innego kandydata. Rodzice 
słusznie naw et nie chcieli posyłać dzieci do szkoły. W Pieckach uczył słabo 
nauczyciel Kuhn, chociaż był w ychow ankiem  Sem inarium  N auczycielskiego  
w  W ęgorzewie. W prawdzie k lasę podzielił na trzy oddziały, ale w  rzeczyw i
stości pracow ały tylko dwa oddziały. N iezadow olenie rejencji w yw oływ ał fakt, 
że n aw et na lekcjach języka niem ieckiego w ykładał tylko po polsku. N auczyciel 
Sitek w  G oleniu uczył dobrze, gdy znowu szkoła w  Gańcie szukała nowego  
nauczyciela, gdyż dotychczasow y nie um iał prowadzić dzieci. W Dłużcu nau
czyciel Karabin, a Koss w B abiętach uczyli bardzo dobrze. Do najgorszych 
nauczycieli należeli K alisz w  Zgonie i Bruderek w  M ojtynach oraz Obitz 
w  Dobrym  Lasku. Szczególne trudności posiadał nauczyciel w  U kcie. M iejsco
w ość ta, znajdująca się w  środku lasów, odcięta od innych w si, nie dawała  
tam tejszej ludności jakichkolw iek m ożliw ości życia um ysłow ego. N abożeństwa  
były jedyną rozrywką kulturalną i um ysłową. N auczyciel m usiał w ięc zająć się 
rów nież pracą kulturalną wśród dorosłych. Tym czasem  nauczyciel Kopka 
niczego w  tym kierunku nie przedsiębrał. Zresztą jako w ychow aw ca młodzieży 
też nie spełniał należycie sw ych obowiązków. Frekw encja uczniów była słaba. 
Na zapisanych 82 dzieci regularnie chodziło tylko 54. R eligii ,,uczył hałaśliw ie  
i chaotycznie. Na jego pytania dzieci odpow iadały tylko tak lub nie. R a
chunki — w brew  poleceniom  rejencji — prow adził w  języku polskim, na 
lekcjach innych przedm iotów w szystko w yjaśn iał po polsku, a potem tłum aczył 
na język niem iecki. O dpytyw anie dzieci odbyw ało się jednak w yłącznie po 
polsku”. Szkoła parafialna w  N aw iadzie natom iast była dla rejencji gąbińskiej 
wzorowa. Rektor M endrzyk i nauczyciel R ybkowski pracow ali dobrze. Klasa 
druga liczyła 51 dzieci w  dwóch oddziałach. Nauczyciel R ybkow ski uczył 
w szystk ich  przedm iotów  dzieci polsk ie w  języku niem ieckim . Klasa pierwsza, 
prowadzona przez rektora M endrzyka, w ykazyw ała bardzo dobre przygoto
w anie i w ychow anie. Rektor traktow ał dzieci przyjacielsko.

Jeśli chodzi o zew nętrzny w ygląd  szkoły, to najgorzej przedstaw iała się 
szkoła w e  w si szlacheckiej Czaczki. Konieczna tam była budowa now ej szkoły. 
W pozostałych szkołach parafii naw iadzkiej potrzebny był kapitalny remont.

Na terenie parafii orzyskiej ogólny poziom nauczania był zadow alający. 
W W ierzbinach nauczyciel N ikutow ski prow adził lekcje wzorowo, ale podobnie 
jak nauczyciel Zorn czy A dam ski w Piankach w ykładał jedynie po polsku. Na 
terenie parafii m ikołajew skiej zasadniczym  szkopułem  była sprawa frekw encji 
uczniów. Pastor Brzóska skarżył się rejencji, że w  jego parafii trudno zm usić 
dzieci do chodzenia do szkoły. N ieraz rodzice, naw et sum ienni, w okresie p il
nych prac polnych w oleli zapłacić karę za absencję, niż posyłać dzieci do
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szk o ły 141). Drugim głów nym  m ankam entem  szkolnictwa parafii w  M ikołaj
kach był brak dobrych nauczycieli. Tylko niektóre szkoły posiadały w ystar
czająco przygotowanych nauczycieli, mimo że szkoły nie były źle uposażone. 
Stary nauczyciel Morscher z Baranowa potrzebował pomocy młodego adiunkta. 
Ale dopiero rejencja m usiała zm usić patrona szkoły (v. Bibersteina) do zgody 
na to i zagw arantowania odpowiednich funduszy. W Lubiewie sytuacja przed
stawiała się podobnie. Do pomocy staremu nauczycielowi Sm olichow i przydzie
lono preparandystę Bracka. W ykw alifikow anego nauczyciela nie można było 
na to stanow isko znaleźć, gdyż posada ta była słabo opłacona. N auczyciel Rokita 
w Zełwiągach, pracujący na tym  stanowisku od roku 1815, całkow icie szkołę 
zaniedbał. W roku 1839 poziom uczniów przedstaw iał się rozpaczliwie. 
N ajliczniejsza szkoła w  Tałtach była bardzo źle prowadzona przez nauczyciela  
Wernera. W W oźnicach szkoła m iała zapisanych 48 chłopców i 47 dziewcząt. 
Na lekcjach było jednak przeciętnie tylko 32 chłopców i 29 dziewcząt. N auczy
ciel Sokołow ski uczył dobrze. Słaba frekw encja uczniów w ynikała z tego, że 
należące do obwodu szkolnego m ajątki Grabnik i D ługi Grąd w  ogóle nie 
przysyłały dzieci sw ych pracow ników  pod pretekstem , że z tych m iejscow ości 
chodziły one do szkoły w  Olszewie. Stan szkoły znacznie podupadł ze śm iercią  
Sokołow skiego.N ow y nauczyciel — syn Sokołow skiego — starał się w prawdzie 
o szkołę, ale jego m etody nauczania nie przynosiły żadnych w yników . Zresztą 
rejencjia miała do niego najw ięcej pretensji o to, że uczył w yłącznie po polsku. 
Znacznie lepiej przedstawiała się szkoła w  Praw dow ie. N auczyciel Thiele, w y 
chow anek Sem inarium  N auczycielskiego w  Karalene, starał się przede w szyst
kim o dobrą frekw encję uczniów. W yniki nauczania m iał rów nież dobre. 
W nagrodę za swą pracę otrzym ywał dotację z fundacji ad lerow sk iej142). 
Jedyną trudnością, z jaką się Thiele spotykał, były słabe w yniki w nauce języka 
niem ieckiego. Opór dzieci zm usił go do uczenia ich tylko po polsku. Podane po 
polsku zdania tłum aczył dopiero na niemiecki. W yniki nauczania były słabe. 
W zam ian za to nauczanie w  języku polskim  na lekcjach rachunków, czytania, 
śpiewu daw ały bardzo dobre w yniki. W Isnocie frekw encja uczniów  w  szkole 
była katastrofalna. Do szkoły uczęszczało najw yżej 40% dzieci. N aw et dzieci 
przewodniczącego zarządu szkolnego — Skrodzkiego — nie chodziły do szkoły. 
N auczyciel Kozak był dobrym w ychow aw cą, ale był bezsilny wobec ludności. 
Nauka w  szkole prowadzona była w  języku polskim.

* * *

Przedstaw iony obraz szkolnictw a w iejskiego na Warmii i Mazurach zmuszał 
pedagogów i polityków  do podejm owania kroków zmierzających do uzdrowienia  
stosunków. Próby reform y szkolnej na Warmii, Mazurach i Pomorzu, choć 
podejm owane były już od roku 1826, zakończyły się w  zasadzie dopiero 
w  roku 1845. Sprawy te omówię szczegółowo w  osobnym szkicu, z uw agi na to 
że głów ne kierunki rozwoju szkolnictwa na naszym terenie, wypracowane 
w  latach 1826— 1845, obow iązyw ały do roku 1933 14:i). Kończąc uw agi o różno
rodności organizacyjnej szkół w  każdej praw ie parafii, chcę na przykładzie 
m ateriałów  statystycznych szkoły w  Barcianach w  pow iecie kętrzyńskim  
zasygnalizow ać głów ne kierunki reform y szkolnictw a w iejsk iego144).

141) WAPO 1/2498 pism o pastora Brzóski z d. 20 IV 1840 r.
142) WAPO 1/2498 pism o rejencji gąbińskiej z d. 28 VII 1839 r.
из) WAPO VIII/9/98 pism o rejencji gąbińskiej z d. 19 IV 1849 r.
144) R ealizację ordynacji szkolnej dla Prus Zachodnich i W schodnich  

z roku 1845 om ówię na innym  m iejscu.

251



W roku 1808 p a r a f i a  b a r c i a ń s k a  posiadała 9 szkół i 10 nauczycieli. 
W sam ych B arcianach było 2 nauczycieli. Szkoły były protestanckie, posiada
jące w  sum ie 213 uczniów w  10 klasach (Barciany 74 uczniów; Radosze 33; 
G ęsiki 20; Taborzec 18; M odgarby 20; Ogródki 30; Suchow a 26; D ębiany 18; 
G ęsie Góry 14). W szystkie b yły  szkołam i stałym i. Parafia ta w cale nie posia
dała szkół w ędrow nych. Z 10 nauczycieli tylko rektor i kantor w  Barcianach  
byli pełnow ykw alifikow anym i w ychow aw cam i i w ychow ankam i Sem inarium  
N auczycielsk iego w  Królewcu. Reszta była pryw atnie przygotow ana do zawodu  
nauczycielskiego, w  przew ażającej części przez pastorów. Ich uposażenie w y
nosiło  tylko 60 talarów . M ieszkania nauczycielsk ie były stosunkow o dobre. U cz
n iów  zw alniano ze szkoły z 13 rokiem  życia, a jedynie w  Barcianach z 14 ro
kiem . W iadom ości uczniów  w  zasadzie były nikłe, ty lko w  Barcianach szkoła 
daw ała uczniom podstaw ow e w iadom ości do w ykonyw ania zaw odu kupieckiego  
lub nauki rzem iosła. W roku 1827 liczba klas, szkół, jak i nauczycieli w łaści
w ie się nie zw iększyła . P odw oiła się natom iast liczba uczniów. Ten w łaśnie  
fak t był centralną trudnością dla w ładz szkolnych. W parafii barciańskiej 
liczba uczniów w  roku 1827 podniosła się z 233 na 559 (Barciany 190, Radosze 54, 
G ąsiki 27, Taborzec 38, M odgarby 42, G ęsie Góry 24). Tak sam o nie polep
szyły  się w  niczym  kw alifikacje nauczycieli. To był drugi problem  podejm o
w anej reform y szkolnej. Podw yższono jedynie uposażenie nauczycieli — od 
250 talarów  dla rektora w  Barcianach, do 35 talarów  dla nauczyciela w  Gęsich  
Górach. Przeciętna zarobków nauczyciela w ynosiła  75 talarów  w  porównaniu  
z 60 talaram i w  roku 1808. Podwyżka uposażenia nauczycielskiego nie przy
niosła jednak w  efekcie poprawy sytuacji m aterialnej w ychow aw ców , gdyż 
ceny tow arów  i żyw ności znacznie w zrosły. Co w ięcej, sytuacja m aterialna  
nauczycielstw a uległa pogorszeniu przez to, że o ile w  roku 1808 m ieszkania  
nauczycielsk ie b y ły  dobre, o ty le w  roku 1827 z powodu braku konserw acji 
znacznie się zniszczyły, a w  niektórych szkołach, np. w Ogródku, stan ich był 
katastrofalny. D alej w iek uczniów  ustalono na 14 rok życia, a w Barcianach 
na 15 rok.

Jeśli chodzi o w yniki nauczania, pruskie w ładze szkolne stw ierdzały znaczne 
ich polepszenie. Mimo iż w  dalszym  ciągu ograniczano naukę do religii, rachun
ków , czytania i pisania, w  porów naniu do roku 1808 dzieci w roku 1827 w ycho
dziły  ze szkoły z lepszym  przygotow aniem . N auczyciele, posiadając w  roku 1827 
podw ójną liczbę dzieci w  klasach w  porów naniu z rokiem 1808, w kładali w ięcej 
energii i um iejętności w  nauczanie niż przed dw udziestu laty i osiągali po
m yśln iejsze rezultaty. R ów nież i frekw encja uczniów była lepszą, mimo iż 
lokale szkolne b yły  niew ystarczające, k lasy były coraz bardziej przepełnione. 
R ów nież i w  w ew nętrznym  życiu szkoły na przestrzeni 1808 i 1827 roku nie 
zaszły w iększe zm iany. W roku 1808 w  szkole barciańskiej uczono religii, czy
tania, p isania, rachunków, fizyk i z przyrodą, historii i śpiewu. W szkołach  
w iejskich  uczono czytania, pisania, religii, rachunków  i śpiew u. Podręczniki, 
używ ane w  roku 1808, to przede w szystkim  S ta ry  i N ow y Testam ent,  do historii 
biblijnej używ ano podręcznik Hübnera. Jako pomoce naukowe przy czytaniu, 
pisaniu, rachunkach i śp iew ie służyły podręczniki Brehma i Scholza. Do pozo
stałych przedm iotów  w  zasadzie szkoły i dzieci z braku pieniędzy nie m iały  
żadnych podręczników. D la objęcia nauką szkolną jak najszerszego kręgu m ło
dzieży wprowadzono rów nież instytucję szkół niedzielnych. D okształcanie zaw o
dow e nauczycieli przeprowadzano na konferencjach nauczycielskich. Jednakże 
nauczyciele nie przedstaw iali na nich żadnych referatów , słuchali tylko w yk ła
dów  inspektorów  szkolnych. Jakkolw iek na terenie szkół m iejskich już 
V / roku 1808 starano się w prow adzić m etodę nauczania Pestalozziego i Z el-
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lera 145), to w  szkolnictw ie w iejskim  nauczyciele stosowali dawne m etody m e
chanicznego nauczania. W roku 1827 szkoła w  Barcianach w  programie naucza
nia przew idyw ała religię, rachunki, geometrię, język niem iecki, czytanie, p isa
nie, fizykę z przyrodą, łacinę, historię, natom iast w  szkołach w iejskich uczono 
tylko czytania, pisania, religii, trochę historii, przyrody i śpiewu. O ii? w szko
łach m iejskich operowano dość znaczną ilością podręczników (Hübnera, K iiste- 
ra, Ottomanna, Hofmanna, Bredowa), to w  szkołach w iejskich używano w łaści
w ie tylko jednego podręcznika — czytanki W ilmsena. U czniow ie nie posia
dali — tak jak w  roku 1808 — podręczników, a szkolne biblioteki posiadały  
ich n iew ystarczającą ilość. N ie pom ogło w  tej mierze zorganizowanie biblioteki 
nauczycielskiej w  Barcianach. W szkole barciańskiej w  metodach nauczania 
stosowano zasady Pestałozziego, sokratesowskie czy lancasterską. Metodę 
sokratesowską starano się przenieść również do szkół w iejskich.

Oceniając cały ten okres od roku 1808 do 1845, stwierdzić należy, że:
a) W metodach nauczania nie zaszły pow ażniejsze zmiany. Ze w skazówek  

Pestalozziego, Zellera i D intera 146) nauczyciele w ybierali tylko to, co w ygod
niejsze, a niekoniecznie to, co najlepsze.

b) Podręczników szkolnych w  szkołach w iejskich również nie zmieniono. 
W dalszym  ciągu używano przestarzałych podręczników Hübnera, Küstera 
i Fabriego. W prowadzono dodatkowo podręczniki Dintera i Ottomanna.

c) Punkt ciężkości w  w ychow aniu przełożono z religii, w ychow ania re li
gijnego na pobudzenie honoru i uczucia dziecka. Starano się o zlikw idow anie  
kar cielesnych.

d) N auczyciele trochę lepiej uposażeni w ykazyw ali w ięcej energii i chęci do 
nauczania.

e) Znacznym utrudnieniem  dla rozwoju szkoły było pogorszenie się w arun
ków lokalowych, tak jeśli chodzi o stan, ciasnotę i przepełnienie klas, jak 
i w arunków  m ieszkalnych sam ych nauczycieli.

Podjęta reforma szkolnictw a m usiała rozwiązać te problemy. Jakie było  
w ykonanie, realizacja ordynacji szkolnej z roku 1845, przedstawię osobno.

TADEUSZ ORACKI

SYLWETKI POLSKICH NAUCZYCIELI I ORGANIZATORÓW 
SZKOLNICTWA NA WARMII, MAZURACH I POWIŚLU 

W LATACH 1920— 1939

Szkolnictw o i ośw iata polska na Warmii, P ow iślu  i Mazurach w  okresie 
m iędzywojennym  nie doczekały się dotąd gruntow nego opracowania, pomimo 
że w  w alce o zachow anie polskości na tych ziem iach niezm iernie ważną rolę, 
zwłaszcza na przełom ie w ieku X IX  i X X , spełniała szkoła polska. Istniejące 
na ten tem at prace o charakterze przyczynkarskim  zajmują się zagadnieniam i 
bardzo ogólnym i lub szczegółow ym i1). Nikt dotąd poza autorami kilku arty
kułów  nie pokusił się o ukazanie sylw etek nauczycieli polskich pracujących  
w szkolnictw ie na tych terenach. *

14·’) Rozwój pedagogiki i dydaktyki w  szkołach mazurskich, warmińskich
i pomorskich wym aga szczegółowego opracowania.

ив) WAPO V/3/163 m em oriał rejencji kw idzyńskiej z d. 18 II 1834 r.
4) Jan В o h u с к i, Szkoła polska na Mazurach i Warmii, Kom unikaty Inst. 

Maz. w  Olsztynie, 1946, nr 4 — 6, s. 1 — 16; W ładysław  G ę b i k ,  X X  lat G im 
nazjum w  K w idzyn ie ,  Olsztyn 1957; tenże, S p raw y  i ludzie spod znaku Rodła, 
Olsztyn 1959; tenże, Polskie G im nazjum  w  K w idzyn ie ,  Kom unikaty M azursko-
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