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R.Stachnik (Die Klosterchronik von St. Brigitten in Danzig 1600 — 1618)
publikuje ciekawg kronike zakonng z czasu kontrowersji religijnych w Gdansku
na poczatku XVII wieku. Krytyczny wstep do wydania kroniki zawiera sporo
materiatlu, na§wietlajgcego mechanike dzialalnosci kontrreformacyjnej bisku-
pow wioctawskich na terenie Gdanska oraz wspétudzial elementu warminskiego
w utrzymaniu katolickiego charakteru klasztoréw gdanskich. Kronika wydo-
bywa znany, cho¢ ciggle jeszcze nie zbadany, faki znacznego odplywu mlodzie-
zy warminskiej poza granice biskupstwa w wiekach XVI — XVIII, gléwnie do
hlasztoréw i uczelni na terenie péinocnej Polski. W wypadku brygidek gdan-
skich az 8 na 11 wymienionych w kronice siéstr z terenéw polskich pochodzi
z Warmii (Braniewo, Lidzbark), a przelozong jest Katarzyna Engelsdorffin
z Braniewa, przeniesiona po roku 1625 do klasztoru w Lublinie. Autor nie zaj-
muje, niestety, stanowiska wobec ko$cielno-politycznej i spolecznej strony
problemu.

B.-M. Rosenberg oglasza tekst wykladu ze ,zjazdu historykéw warmin-
skich w Akwizgranie” (1—3 VIII 1958 r.) pt. Links des Rheines — rechts
der Weichsel.

Praca jego niezaleznie od wkladu wysitku badawczego zdradza tendencje
aktualno-publicystyczne, dla ktéorych forma naukowa jest tylko pretekstem.
Autor wymienia przyklady interesujacych kontaktow Nadrenii z ziemiami
pomorskimi iresztg Polski, ale wnioski, jakie prébuje wyciagnaé, budzg powazne
zastrzezenia. Méwi o nich ogélnie wstep, w ktérym B. M. Rosenberg wy-
kilada swe credo polityczne, postugujac sie cytatem z odezytu dyrektora Institut
fir geschichtliche Landeskunde der Rheinlande (sesja w dniach 12 —14 IV
1954 r.) prof. Steinbacha: ,,Moge die vorliegende Arbeit dazu beitragen,
dass Ostvertriebene und Rheinldnder... gemeinsam des Bewustsein wachhalten,
das trotz dergewaltméissigen Aufspaltung des Kontinents und Deutschlands
das deutsche Mitteleuropa (podkreslenie W. O.) begriindeter und lebens-
voller Begriff ist” (s. 123 — 124). W §wietle powyzszego jeszcze osobliwie] brzmi
passus dotyczacy zbiorow warminskich w Bibliotece Czartoryskich w Krakowie:
,sund hoffentlich auch bald wieder jungen ermlédndischen Historikern zur Ver-
fligung stehen werden’ (s. 121).

Zeszyt dopelniajg dwa przyczynki Ch. Genelli’ego (Ein Pelpliner Dom-
nerr wird Jesuit) i G. Herholza (Die Vorfahren des Georg Herholz) oraz
dwie recenzje A. Triller z t. I Rocznika Olsztyriskiego oraz Korespondencji
1. Krasickiego, wydanej przez T. Mikulskiego (Wroctaw 1958).

W oméwieniach A. Triller, pochlebnych dla obu wydawnictw spotyka-
my sie — jak zwykle — ze znacznym obiektywizmem, co wiecej, ze slowami
uznania dla wysitku naukowcéw polskich podejmujacych badania nad Warmia
i Mazurami. Fakt ten zasluguje na podkreslenie choéby z tego wzgledu, Ze cyto-
wani wyzej autorzy niemieccy z zasady nie uwzgledniajg polskiej literatury
przedmiotu, co wiecej, ujawniaja tendencje zaznaczone w zwigzku z pracami
Ph. Funka i B. M. Rosenberga.

Wtadystaw Ogrodzinski

WEADYSEAW JAN GRABSKI, 300 miast wrécito do Polski. Informator histo-
ryczny 960 — 1960. Instytut Wydawniczy ,,Pax”. Warszawa 1960, s. 658, 2 nlb,
1 mapka, 217 ilustr. w tekscie.

Od dtuiszego juz czasu odezuwano w Polsce potrzebe wydania popularnej,
a jednocze$nie gruntownej, o charakterze encyklopedycznym historii Ziem
Zachodnich i Pélnocnych. Zalozeniom tym cze$ciowo moglaby sprosta¢ wlasei-
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wie ujeta historia miast. Czedciowo, poniewaz na uboczu zostajg réwnie waine
i ciekawe zagadnienia wsi. Niemniej, historia miast, to w zasadzie w przekroju
dzieje polityczne, kulturalne, koscielne, nawet demograficzne kraju, to wreszcie
dzieje polskosci na Slasku, Ziemi Lubuskiej, na Pomorzu, Warmi i Mazurach.

Zapowiadane nowe wydanie ksiazki Grabskiego oczekiwane bylo z duig
nadziejg i ciekawoscig. Niestety, nastgpilo ogélne rozczarowanie, poniewaz
praca nie odpowiada wspélczesnemu zaméwieniu spolecznemu *).

Uwagi nasze o ksigzce odnosza sie do regionu Mazur i Warmii oraz do
miejscowosci, polozonych na terenie dzisiejszego wojewéddztwa olsztynskiego,
a nie nalezgcych historycznie do Mazur i Warmii.

Na poczatek kilka zastrzezen natury metodycznej. Duiym mankamentem
ksiazki i wprost zlekcewazeniem czytelnika jest brak wykazu bibliograficznego
wykorzystanych zrédet i literatury. Od obowiazku zamieszczenia przynajmniej
podstawowej literatury nie uwalnia nawet popularny charakter wydawnictwa.
Jego rozmiary, liczne ilustracje, indeksy, zresztg nienajlepiej rozwigzane, obco-
jezyczne streszczenia wskazuja na to, ze wzgledy oszczedno$ciowe nie wcho-
dzity tu w rachube. Odnosi sie wrazenie, ze autor celowo pomina} bibliografie.
Na Warmii i Mazurach prawie kazde miasto ma swojg monografie, nie liczac
réznych dziel o charakterze encyklopedycznym czy specjalistycznym, odzwier-
ciedlajacych bardziej szczegdélowe strony dziejow miast. Obowigzkiem autora
bylo przejrzenie calej dostepnej literatury przedmiotu.

Druga sprawa dotyczy zakresu tematu. Grabski nie wytlumaezyl, co rozumie
przez pojecie ,miasto”. Nie wiadomo, czy chodzi mu tylko o miejscowosci,
ktére w przeszlosci nabyly prawa miejskie i posiadaja je dzisiaj, czy tez i o te
miejscowosci, ktore dawniej cieszyly sie rangg miasta, a obecnie sg jej pozba-
wione. Z calosci lektury nalezy wnioskowaé, ze autor uwzglednil rowniez
drugg alternatywe. Dlatego za duzy blad nalezy uznaé pominiecie Srokowa,
pow. Ketrzyn, Zalewa, pow. Morag, Mlynar, pow. Paslek, oraz Sepopola, pow.
Bartoszyce. Po prostu autor miast tych nie zauwazyl. Z drugiej strony, nie.
potrzebnie zamiefcil wzmianke o Rucianem (s. 380 — 381), ktére aczkolwiek
jest piekng, atrakeyjng miejscowoscig, to jednakze nigdy praw miejskich nie
posiadalo. Réwniez przemianowanie Milomlyna na Liwski Miyn (s. 236 — 237)
jest rzecza nie uzasadniong, nie znajdujgcg usprawiedliwienia w Zadnym
z obowigzujacych skorowidzé6w miejscowosci. Zreszta sam autor na zalgczonej
mapce podaje wlasciwa nazwe — Milomiyn. Przy okazji naleiy sprostowaé,
ze Milakowo wraz z calym powiatem moraskim znajduje sie w woj. olsztyn-
skim, a nie gdanskim (s. 273). Sporo nieporozumien wynika tez z réznorodnej
terminologii niekonsekwentnie i mylnie uZywanej, jak np. Pojezierze Mazur-
skie, Warmia, Mazury, Pomorze Mazurskie, Pomorze Mazowieckie.

Wiadomosei o miastach sg podane bardzo chaotyeznie, przypadkowo, wlasei-
wie nie wiadomo, jakg my§la przewodnia kierowal sie autor przy zbieraniu
materialéw. W wielu wypadkach uwzgledniono rzeczy nieistotne, rézne szezegé-
liki, natomiast pominieto sprawy zasadnicze, charakterystyczne dla danego
regionu. Np. omawiajac Gizycko (s. 126 — 129), pamietano o fakcie odwiedzin
miasta przez kréla pruskiego, natomiast zapomniano o tym, ze Gizycko bylo
siedzibg towarzystwa naukowego ,,Masovia”, ktére dla historii Mazur polozylo
duze zastugi. Przyczyny tej r6znorodnosci i braku selekeji materiatu nalezatoby
upatrywaé¢ w nieznajomo$ci literatury przedmiotu, a zwlaszcza w nieuporzad-
kowanym warsztacie pracy. W zasadzie konsekwentnie oméwiono tylko od-

*) E.Martuszewski, Wedtug taryfy podwyzszonej, Polityka nr 12, 1961,
M. Sczaniecki, Ignorancja, Przeglad Kulturalny nr 16, 1961; zob. tez dy-
skusje na ten temat: Przeglad Kulturalny nr 19, 1961.
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legloéci do najblizszych miast, co wilasciwie mozna by sobie darowaé, ewen-
tualnie zamiesci¢ odpowiednig mapke uwzgledniajacg odlegto$ci migdzy mia-
stami. Wz6r pewnego schematu przy opracowywaniu dziejéw miast mégihy
autor znalezé choéby w wydawnictwie niemieckim z r. 1939 Deutsches
Stidtebuch, co oczywiscie nie obowigzywaloby go do suchego i hezbarwnego
wykladu. Mozna by tez wprowadzi¢ kilka nowych zagadnien; zwlaszcza celows
rzecza byloby rozbudowanie zagadnienia polsko$ci, lacznosci z macierzg,
a takze blizsze omoéwienie postaci, zwigzanych z dang miejscowoscia. W kaz-
dym razie bezwzglednie nalezalo przy kazdym mie§cie podaé jego dawniejsza
nazwe i probowaé w sposéb naukowy uzasadnié jej pochodzenie, nawet
wowcezas, gdy obok siebie istnialy od wiekéw dwie nomenklatury, polska
i niemiecka, np. Szczytno i Ortelsburg. Nie wolno jednak tlumaczyé¢, ze Bra-
niewo wywodzi swa nazwe od siowa ,bra¢” — branie, braniec — jeniec
wojenny, rekrut” (s. 37). Braniewo nie znajdowalo sie na terytorium etnicznie
polskim, stad lgczenie go z etymologig polskg nie ma najmniejszego uzasad-
nienia.

Nie powinno sie tez lekcewazy¢ sprawy herbow i krotki ich opis podniostby,
niewatpliwie wartoé¢ pracy. Ponadto dla historii miast niezbednym elementem
sg ich zabytki architektoniczne, archeologiczne, etnograficzne i inne. Zazna-
czenie ich, przypomnienie tych, ktérych juz nie ma, nalezalo rowniez do
obowigzkéw autora. Dla Mazur i Warmii nieoceniona pomoca w tym wzgledzie
jest kilkutomowe wydawnictwo A. Boettichera. Co wiemy np. z pracy
Grabskiego o §licznym zamku warminskim w Lidzbarku? Nic. Ze sprawg
architektury laczy sie kwestia rozwoju przestrzennego miasta, ktéra réwniez
nie doczekala sie omowienia. Dzieje polityczne stara sie autor wylozyé w wiel-
kim skrécie, w czym dochodzi do swoistej perfekeji, poniewaz potrafi
ze S$redniowiecza przeskoczy¢ bezposrednio do XIX wieku, albo po prostu
stwierdzi¢, Ze miasto niczym sie nie wyrodznilo i calg historie od XIII do
XX wieku zawrze¢ w 10 wierszach druku (np. Mitakowo). Z tresci poszczegdl-
nych opracowan wynika, ze autor oparl sie glownie na opracowaniach nie
mieckich i tak dalece sig nimi zasugerowal, ze dzieje niektérych miejscowosci
doprowadzit tylko do r. 1940 i uwzglednit dane juz obecnie nieaktualne. I tak
np. na stronie 74 pisze, ze Dgbréwno, to stacja kolejowa miedzy Dzialdowem
i Ostréda. Oczywiscie takie polgczenie kolejowe obecnie nie istnieje!

Réwniez zagadnienie zaludnienia miast nie jest podane z jaka$§ mysla,
co powoduje, ze liczby wiasciwie nic nie méwia, sa bardzo fragmentaryczne
i nic nie wnosza do poznania dziejéw miasta. Odczuwa sie tu wyraZnie brak
ich skomentowania. Aby wlaéciwie przedstawié dzieje miast, nalezalo zamie§cié
zwiezly, a jednocze$nie rzeczowy wstep, w ktérym znalazlyby odpowiednie
naswietlenie zagadnienia ustrojowe. Chodzi tu o oméwienie nawet pordéw-
nawcze, poniewaz kazdy region posiada swojg specyfike i oméwienie praw
miejskich Srody Slgskiej nie wyczerpie zagadnienia odno$nie np. miast war-
minskich. Ponadto nalezalo pokrétce scharakteryzowaé ogélne warunki rozwo-
jowe miast, podkreéli¢ okres ich $§wietnosci u schylku éredniowiecza i ich
stopniowy upadek w wiekach nastepnych. Jegli chodzi o sprawy pruskie, to
nieodzowng rzeczg bylo wytlumaczenie roli miast w Zwiazku Pruskim i ich
udzialu w wojnie trzynastoletniej. Wprawdzie autor niejednokrotnie wspo-
mina, Ze to lub tamto miasto nalezalo do Zwigzku Pruskiego, lecz co z tego
zrozumie niezaawansowany czytelnik? Dlaczego niemieckie miasta prowadzily
wojne z niemieckim Zakonem? Podobnie specjalng uwage nalezalo po§wiecié
reformie ustrojowej z r. 1810, tzw. Stadteordnung. Prawo to bowiem z niewielu
zmianami obowigzywalo az do I wojny §wiatowej. A czy nie nalezalo zwrécic¢
uwage na fakt, ze po zaborze Warmii, w r. 1772, nastapil ogélny upadek jej
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miast? Niestety, szczegoliki i nieusystematyzowane fakty nie dajg zadnego
wyobrazenia o rozwoju miast. Wiecej uwagi po$wigca autor sprawie podania
roku, w ktérym miejscowosé uzyskala prawa miejskie. Lecz i tutaj w wielu
wypadkach informacje nie sa $ciste. Mylnie podano daty dla Mikolajek, Wiel-
barka, Etku i Bisztynka. Poza tym w innych miastach w ogble nie zaznaczono
roku ich powstania. Nie wiadomo wige, kiedy prawa miejskie otrzymaly:
Lidzbark, Olsztynek, Barciany, Biala Piska i inne. Calkowicie niezrozumialy
jest stosunek autora do reformacji, do ksiecia pruskiego Albrechta Hohen-
- zollerna, a zwlaszcza do sprawy polskoéci i germanizacji w XVI wieku.
Grabski identyfikuje wprowadzenie luteranizmu z germanizacjg. Szkoda, ze
zagadnien’ tych nie rozr6znia. Piszagc o szkolnictwie jezuickim w Bra-
niewie, stwierdza, ze ,zaslugi Hozjanum dla obrony polskosci przeciwko
germanizacy jnym wplywom reformacji na Mazurach sg wielkie” (s. 38). Naj-
bardziej wyrazifcie wypowiada sie jednak przy omawianiu dziejéw FEiku,
stwierdzajgc wbrew powszechnej znajomosci tego faktu, Ze wiasciwym zada-
niem istniejgcej tam szkoly bylo niemczenie Mazuréw (s. 100). Wiadomo prze-
ciez, ze gldéwnym celem powstalej w r. 1588 szkoly prowincjonalnej w Etku
bylo nauczanie polskiego jezyka, przy czym wyraznie podkreslano, iz nie
chodzi tu o dialekt mazurski, tylko o polski jezyk literacki (hochpolnisch).
W gimnazjum tym uczyli sie jezyka polskiego takze Niemcy oraz dzieci pol-
skich protestantéw. W programie nauczania uwzgledniano takze polskie pieéni,
szczegblnie z Psalterza Kochanowskiego, ponadio czytano polskg Biblie.
Grabski za§ upiera sie, ze w szkole tej nauczano ,,w zepsutym narzeczu ma-
zurskim”, Pomijajac juz fakt, ze nauczano tam ,hochpolnisch”, jakze moina
piekny, staropolski jezyk, jezyk Reja i Kochanowskiego nazwaé zepsutym
narzeczem! To wlasnie powtarzajg nam Niemcy: ,verderbte masurische
Sprache”. Reformaciji nie wolno w zadnym wypadku utozsamiaé z germani-
zacja. Wiasnie pod wplywem reformacji nastapil rozkwit kultury polskie]j
w Prusach Ksigzecych. Wystarczy tu przypomnieé takie nazwiska, jak Jan
Seklucjan c¢zy Jan Malecki. Jak stwierdzajg ostatnie badania, w polowie
XVI wieku w Krélewcu ukazywalo sie wiecej polskich ksigzek niz w cale]
Polsce. Tendencja Grabskiego jest wiec nie do przyjecia, ba, nawet szkodliwa,
usilujgca posrednic wmoéwié, ze co ewangelickie — to niemieckie, a polskie
tylko to — co katolickie. Réwniez niepowazna jest jakby osobista awersja
autora do Albrechta Hohenzollerna za jego przejécie na luteranizm. Ostatecznie
z perspektywy 400 lat mozna by sie do tego faktu przyzwyczaié i podchodzié
mniej uczuciowo. Przy kazdej okazji autor podkrefla, ze niegodziwi luteranie
zabrali ludnosci katolickiej ko$cioly. OczywiScie nietolerancja, zwlaszcza
z dzisiejszej perspektywy, nie jest rzeczg piekng. W tym wypadku nalezalo
przypomnieé, ze przejscie Prus KsigZecych na nowa wiare nastapilo zgodnie
z panujacy wéwcezas zasada ,,cuius regio, eius religio”.

Grabski podkre§la w przedmowie, Ze zamiarem jego bylo uwypuklenie
polsko$ci miast na Ziemiach Zachodnich i Péinocnych. Zalozenie jak najbar-
dziej stuszne, niestety, nie zostalo zrealizowane. Jak slusznie zauwaza
M. Sczanijecki, o polsko$ci miast wiecej mozemy sie dowiedzie¢ z opracowan
niemieckich niz z pracy Grabskiego. Przy omawianiu Ostrédy (s. 336) nie
wspomniano, ze wychodzilo tu pismo , Mazur”, wydawane przez J. K. Sem-
brzyckiego, ze w r. 1905 ukazywal sie ,,Goniec Mazurski” Pospieszynskiego,
ze wydawano tu polskie kalendarze i ksigzki. Okazuje sie, Ze w Szczytnie
(s. 451), nie wychodzila Zzadna polska gazeta. Ani stéwkiem bowiem nie zazna-
czono ,,Mazura” K. Jaroszyka czy ,Mazurskiego Przyjaciela Ludu” G. Ley-
dinga. Zapomniano réwniez o $§wietnych czasopismach mazurskich w Elku,

.

»Przyjacielu Ludu Yeckim”, ,,Gazecie Ludowej” i o kalendarzach Menzla.
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Poniewaz na Warmii nie wychodzito duzo gazet polskich, dlatego tym bardziej
nalezalo kilka stow poswieci¢ ,Nowinom Warminskim” oraz ,,Warmiakowi”.
Zreszta rowniez ,,Gazeta Olsztynska” nie zostala nalezycie uczczona. Co wiemy
z ksigzki o odrodzeniu ruchu polskiego na Warmii, o stynnych wiecach pro-
testacyjnych, domagajacych si¢ uznania polskiej narodowos$ei, o kulturkampfie,
o swietnym rozwoju Towarzystwa Czytelni Ludowych? Nawet tak szeroko juz
dzisiaj omoéwiony plebiscyt z r. 1920 nie znalazl tu najmniejszego odbicia. Nie
posiadamy rowniez zadnej informacji o pierwszej na Mazurach organizacji
spoleczno-politycznej, Mazurskiej Partii Ludowej, o Mazurskim Zwigzku Lu-
dowym, o Zjednoczeniu Mazurskim czy Zwigzku Polakéw w Prusach Wschod-
nich. Glucho w ksigice takze na temat goracych lat 40 XIX wieku, kiedy to
ludno$é¢ mazurska musiata sie broni¢ przed ostrym i wszechstronnym atakiem
germanizatoréw. Ani stdwkiem nie wspomniano o Labuszu, Barkem, Jaroszyku,
ks. Wolszlegierze, Baczewskim i wielu innych znanych juz dzisiaj, zastuzonych
sprawie polskiej dziataczach. Powstaje pytanie, komu przede wszystkim winna
stuzy¢ nauka, jesli nie popularyzatorom, ktérzy obowiazani sy w poprawnej
formie udostepni¢ jej wyniki szerszemu ogolowi.

A oto kilka uwag i uzupelnien bardziej szczegétowych. Kronikarz Szymon
Grunau, aczkolwiek Polsce przychylny, nie byl Polakiem (s. 13); poréwnywanie
starych Pruséw wspomagajacych Krzyzakow do volksdeutschow jest rzeczy
co najmniej niepowazng (s. 18); w Braniewie wielcy mistrzowie nie rezydowali;
stosowanie wzgledem poganskich Pruséw nazwy Prusacy moze wprowadzié
niepotrzebne pomieszanie pojeé. Zamek w Elku wybudowano w 1398, a nie
w 1298 r. (s. 99); a w Barcianach w r. 1357, a nie w 1377 (s. 13); w Réwninie
Dolnej, pow. Ketrzyn, odkopano cmentarzysko staropruskie, a nie staropol-
skie (s. 174). Nie§cisla jest informacja, ze ,Gazeta Lecka” wydawana byla
w duchu antypolskim (s. 129), a zgola nieprawdziwg wiadomoscig jest zdanie,
ze tylko Bona sprzeciwiala sie sekularyzacji Prus KrzyZackich (s. 126). Pro-
testowali przeciwko temu m.in. Dantyszek, prymas %faski i znaczna czesé
senatu, a ponadto caly naréd, skoro w r. 1525 na sejmie w Piotrkowie uchwa-
lono podatki na wojne z Albrechtem. Gustaw Gizewiusz urodzil si¢ w 1810 r.,
a nie w 1813 (s. 337); Mrongowiusz (a nie Mragowiusz, s. 116) nie by? ,,rektorem
jezyka polskiego na uniwersytecie krélewskim” (?) s. 278, a tylko nauczycielem
w szkole katedralnej w Knipawie; Ketrzynski urodzit sie w r. 1838, a nie w 1836
(s. 174), a poza tym nie byt profesorem Akademi Krakowskiej jak autor z upo-
rem twierdzi (s. 93, 128, 174), a tylko czlonkiem Akademii Umiejetnosci. W Ol-
sztynie brali udziat w glosowaniu w 1920 r. Warmiacy, a nie Mazurzy (s. 323);
Kopernik wodociggéw nie budowat (s. 320), a pod Prostkami zwycigstwo odni6st
hetman Gosiewski, a nie Jeremi Wisniowiecki (s. 143), ktéry juz woéwczas nie
zyl. Hennerberger byl kronikarzem pruskim, a nie krzyzackim (s. 150); ks. Bar-
czewski nie nalezal do zalozycieli ,,Gazety Olsztynskiej” (s. 322). W Olsztynie
na pewno nie istnieje Muzeum Roberta Kocha (s. 323). Mozna tez mieé pre-
tensje do autora, ze Wyzsza Szkole Rolniczg w Olsztynie skwitowal dostownie
jednym zdaniem (s. 323). Tlumaczac fragment przywileju dla Gizycka nalezalo
zajrze¢ do Wierzbowskiego albo do Wiodarskiego i wyjasni¢, ze ,w niedziele
Reminiscere” (s. 127) oznacza tyle, co druga niedziela Wielkiego Postu. ,Nie-
jaki” Zadorski, to sekretarz kréla polskiego i fundator kosciola w Sw. Lipce
(s. 380). Dlaczego autor pisze, Ze nie istniejgca Biblioteka T-wa Hist. i Staro-
zytno$ci Warminskich ,,zawiera” 3000 cennych toméw (s. 103)?

Obok oczywistych bledow autor poczynil szereg przeoczein. Przy Wego-
rzewie wypadalo wspomnieé¢ o chlubie miasta i calych Mazur, wielkim bota-
niku — Jerzym Andrzeju Helwingu; przy Braniewie o prof. Uniw. Warszaw-
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skiego, znakomitym filologu, A, Woelkem; przy Olsztynie o kronikarzu kfukaszu
Dawidzie; przy Ostrédzie o prof. Uniw., Warszawskiego, znanym przyrodniku
i lekarzu, Jakubie F. Hoffmanie;, przy Suszu o laureacie Nobla w dziedzinie
medycyny, Emilu Behringu; przy Moragu o filozofie i literacie, Herderze; przy
Pasymiu o historyku Hartknochu, a przy Piszu o drukarzu i wydawcy
A. A. Ggsiorowskim. Mieszkancy Biatej Piskiej na pewno z zainteresowaniem
przeczytaliby, ze w czasie Insurekcji Kosciuszkowskiej ich miasteczko zostalo
zajete przez polskich powstancéw, ie nabozenstwa polskie odbywaly, sie tam
co druga niedziele az do ostatnich czaséw. Podobnie Zalowaé trzeba, Zze autor
pomingt milczeniem istnienie w Nidzicy sltynnej szkoly za czaséw Krupin-
skiego. Zamiast podawa¢ fakt, ze w r. 1807 przebywal w Ostrodzie krél pruski,
nalezalo raczej wspomnie¢ o bytnosci w tym miescie Napoleona, kiéry zaloiyt
tu swojg kwatere, dzieki czemu oczy catego $wiata przez kilka tygodni zwra-
caty sie ku tej mazurskiej miejscowosci.

Tego rodzaju uzupelnien i bledéw mozna by podaé znacznie wiecej.
Mieszkancéw Warmii i Mazur uderza jeszcze jeden fakt, mianowicie zlekce-
wazenie ich regionu, w przeciwienstwie np. do Slgska, ktéremu autor po§wieca
wyjatkowo duzo miejsca. Widaé to w opracowaniu poszczegbélnych miast,
np. Wroctaw — 19 stron, Opole — 5, Strzegom — 5, Swidnica — 9, Wal-
brzych — 7 itd. Gléwnemu miastu naszego wojewédztwa, Olsztynowi, cieszg-
cemu sie ré6wniez chlubnymi tradycjami i posiadajacemu dzisiaj niemate zna-
czenie, poS§wiecono tylko 3 strony tekstu. Na zakonczenie uwaga pod adresem
wydawnictwa. W celu uniknigcia btedow w tego rodzaju publikacjach nale-
zatoby do wspbipracy zaprosi¢ przedstawicieli poszczegdlnych érodowisk regio-
nalnych. Przy obecnym rozwoju wiedzy historycznej i innych trudnosciach
poprawne opracowanie tak olbrzymiego materialu przekracza mozliwosci jed-
nego czlowieka. Jesli jednak pomimo tych niebezpieczenstw odwazy sie kto$
samodzielnie podja¢ ten trud, to prace nalezy przedstawié¢ przynajmniej do
recenzji powolanym do tego placowkom naukowym.

Janusz Jasinski, Tadeusz Oracki

HEIMAT BARTENSTEIN. Ein Buch der Erinnerung und Mahnung.
Zusammengestellt von Willi Piehl. 2 Auflage. Rendsburg 1956, s. 204.

Wsréd obfitej literatury, wychodzacej w NRF na temat naszego regionu,
duza jej cze$é ukazuje sie na bardzo niskim poziomie. Do takich wydawnictw
mato wartoSciowych nalezy zaliczy¢ prace Willi Piehla.

Ksigzke te trudno uznaé za nowa niemieckg monografie Bartoszyc czy
powiatu bartoszyckiego. Historig Bartoszyc ks. Behnischa, wydang w 1832r,,
mozna $miato zestawia¢ z najwybitniejszymi éwezesnymi dzietami historykéw
wschodniopruskich, monografie Bartoszyc Heina z 1932 r. mozna uznaé za
warto$ciowa ksigzke, choé¢ juz raczej o tendencjach popularyzatorskich, niz
naukowych, praca Willi Piehla natomiast to produkt zloZony z fragmentéw
nieréwnej wartosci.

Pierwsza cze§é ksigzki (s. 9 —35) zajmuje opis dziejow Bartoszyc (Barten-
steins wechselvolle Geschichte) autorstwa Johannesa Hehra. Te cze§é histo-
ryczng uzupelniajag dane o dziejach Sepopola (s. 67—173) oraz Frydlandu
(s. 57—62) i Domnau (s. 62-—67), miasteczek, ktére przed 1945 r. lezaly
w 6wczesnych granicach powiatu bartoszyckiego. Takze troche miejsca poswie-
cono historii wiekszych wsi powiatu (s. 73 —82). W poszczegélnych artyku-
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