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Zespolowe badania we Fromborku rozstrzygng wiele hipotez i spornych
problemoéw architektonicznych pierwotnego zalozenia przestrzennego wzgorza.
Wyniki tych badan uzupelnia, by¢ moze, wspoéiczesng dokumentacje odbudowy
zniszczonych budynkéw.

Z archeologicznego punktu widzenia bardzo waznym zagadnieniem dla zu-
pelnie nie wypracowanej chronologii okresu poznosredniowiecznego na Warmii
bedzie ustalenie datacji ceramiki i innych zabytkéw metalowych z datowanych
warstw wzgoérza fromborskiego.

Niezwykle pasjonujgcym zagadnieniem byloby odkrycie $ladéw wezes-
niejszego osadnictwa na wzgérzu fromborskim lub w okolicy i powigzanie
chronologiczne, ekonomiczne i polityczne tych zjawisk z budowg katedry.

Wiodzimiera Ziemliniska-Odojowa

RUDOLF KLATT, Ostpreussen unter dem Reichskommissariat, Heidel-
berg 1958, s. 272.

Prusy Wschodnie i Zachodnie w latach 19181921 stanowily pewng nie-
rozerwalng cato§é polityczng. Pomorze Gdanskie i Prusy Wschodnie byty
wowecezas jednym z istotniejszych elementéw polityki baltyckiej. Gdansk i Kro-
lewiec staly sie centrum zainteresowania miedzynarodowego z jednej strony?)
oraz specyficzne] polityki wewnetrznej i zewnetrznej Niemiec z drugiej?). Wy-
razem tej polityki niemieckiej jest instytucja Komisarza Rzeszy dla Wschodu
(Reichskommissar fiir den Osten), dzialajgca w Kroélewcu w 1. 1918 — 1920.
Praca R. Klatta wykazuje tendencje ograniczenia tematu do momentu naj-
mniej istotnego, momentu wtérnego — polityki administracyjnej na terenie
Prus Wschednich w brzemiennym w nastepstwa okresie. Ma ona ,,0pisa¢ sity,
kiore przeszkodzily oweczesnemu zalamaniu sie panstwa i prowincji, ktore
ciezko chorujgcej prowincji zapewnily dostateczne $rodki dla odbudowy
wrzglednie wyzdrowienia i uratowaly od calkowitegg chaosu”3)., Praca Klatla
wyraza wiec ogolng tendencje serii studiow z historii Prus, wydawanych przez
prof. dra W. Hubatscha, zmierzajacg do cceny wkladu nie istniejgcego panstwa
pruskiego do historii ogélnoniemieckiej?). Chodzi o to, by pokazaé wyrobienie
polityczne ludnosci pruskiej, ze ,mimo monarchicznego nastawienia Frusy
w r. 1918 z uwagi na racje stanu ustosunkowaly sie pozytywnie do nowego

) 1) Janusz Pajewski i Wiodzimierz Gtowacki, Anclogie rewizjonizmu
niemieckiego. Poznan 1947, s. 190 — 193; Karol G 6rski, Polska w zlewisku
Battyku, Gdansk 1947, s. 204.

?) Tadeusz Grygier, Niektére zagadnienia plebiscytu ma Warmii i Ma-
zurach, Zapiski Historyczne, 1957, z. 1—3. Chodzilo tu przede wszystkim
0 nowe plany niemieckie zbudowania wielkiej $rodkowej Europy w oparciu
o Batltyk, bedacej naturalnie pod dominujacym wplywem niemieckim. Niemcy
przewyzszaly swych przeciwnikow tym, ze juz w roku 1917 posiadaty konkretny
plan polityki baltyckiej. Postawily one sobie pewne minimum, ktére zamie-
rzaly bezwzglednie osiagnaé. Chodzilo im o utrzymanie w swym reku calego
potudniowo-wschodniego wybrzeza Baltyku — wiec calego Pomorza, dla ktérego
zapleczem miala by¢é Wielkopolska i Slask, dalej Prusy Wschodnie, Litwa,
Lotwa i Estonia. Finlandia, posiadajaca juz niepodleglo$é, opierala caly swa
polityke o Niemcy.

% R. Klatt, Ostpreussen unter dem Reichskommissariat 1919/1920, Heidel-
berg 1958, s. 5.

Y) Chodzi tu o dwie serie studiéw, redagowanych przez prof. dra
W, H_ubatscha: »Gottinger Bausteine zur Geschichtswissenschaft” oraz
»Studien zur Geschichte Preussens”.
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tzadu, wychodzac z zalozenia, ze nad forma pafstwa jest samo panstwo”?).
Nastepnie zamierza sie podkresli¢ elastyczno$é pruskiej administracji, jej umie-
jetnosé nie tylko kierowania administracyjnego, ale i politycznego. W tej mie-
rze Magnus v. Braun formuluje taka opinig: ,ksigzka ma pokazaé, jak praco-
waly wiladze administracyjne w tych czasach, dzialajace nie jako bezwolna
i bezduszna machina, ale jako zdolny do przystosowania sie nosiciel idei pan-
stwa i utrzymania lgcznoséci na chwiejacym sie gruncie migdzy sitami rewolu-
cyjnymi i kontrrewolucyjnymi”®. Rola tej administracji uzewnetrznita sie
w zakresie wspélpracy z radami robotniczo-Zolnierskimi, w organizacji Heimat-
schutzu, plebiscytu i przezwyciezeniu konsekwencji puczu Kappa. Klatt wy-
raznie podkre$la, ze chcialby pokaza¢ problem politycznych urzednikéw
(w historii urzednikéw panstwowych) w nowych rewolucyjnych i porewolu-
cyjnych czasach 7).

Polozenie nacisku w pracy Klatta na dzialalno$¢ Komisariatu Rzeszy jake
urzedu administracyjnego powoduje dysproporcje, tak je$li chodzi o dziatalno$é
Komisariatu, jak i zycie polityczne Prus Wschodnich w latach 1918 — 1921.
Ostatecznie Komisariat byl instytucja $ciSle polityczna, co wiecej, instytucja
obejmujgcag swym zasiegiem caloksztalt spraw wschodnich $), a w szczegélnosci
polityki baltyckiej?). Przeksztalcanie zadan Augusta Winniga jako ,,Komisarza
Rzeszy na Kraje Battyckie” (14 XI 1918) czy jako ,,Komisarza Rzeszy na Prusy
Wschodnie i Zachodnie” (25 1 1919 r)), wreszcie ,,Komisarza Rzeszy dla Wscho-
du” (1920 r.) bylo wyrazem zmieniajgcej sie sytuacji politycznej w basenie
Morza Baltyckiego. Autor tylko sygnalizuje, ze ,,Komisarz Rzeszy” (A. Winnig)
posiadal swa wlasng polityke battycka, opierajaca sie na koncepcji tworzenia
panstw buforowych miedzy Rosja a Niemcami %), Inna mutacja tejze polityki —

5) R. Klatt, Ostpreussen.. s. 6.

4 Ibid... s. 7.

%) Ibid... s. 8. Problem ten przewijal sie zreszta w instrukcji o organizacji
rad robotniczych i zolnierskich Prus Wschodnich, ktérej notabene Klatt nie zna
(,,Organisation der Arbeiter — und Soldatenrite Ostpreussens”).

¥) Porownaj uwagi w przypisie 2. Zdawano sobie sprawe z tego, Zze Niemcy
wcale nie wykluczali mozliwosci zdobycia silniejszego zaplecza dla projektowa-
nego pasa nadbaltyckiego, uzalezniajgc rozszerzenie go od chwilowych konste-
lacji politycznych. I to poczawszy od gospodarczego zwigzania ziem polskich,
litewskich i bialoruskich z Prusami Wschodnimi (np. przez przebudowe linii
kolejowych z szerckotorowych na normalnotorowe, ujednolicenie systemu
kanaldéw, stworzenie systemu drogowego zmierzajacego do Kroélewca) poprzez
polityczne uzaleznienie zaplecza w postaci tzw. panstwa wschodniego, w rklad
ktérego wchodzi¢ mialy nastepujace regiony: Pomorze Zachodnie, Gdad kie,
Prusy Wschodnie, Wielkopolska i Slask oraz panstwa baltyckie (Archiwum
Referatu Historycznego DOK VII w Poznaniu — dalej DOK — V — 24, raport
Naczelnego Dowddztwa Wojsk Polskich w Warszawie z dn. 18 II1 1919 r).
Ten ostatni twoér mial posiada¢ swéj wlasny rzad, wojsko (ktérego kadrami
miat byé¢ Grenzschutz). Probowano ze strony Niemiec nawigza¢ rownic? kon-
takty z Ukraing, by zrealizowa¢ plan koncentrycznego ataku na Moskwyg od
Kowna i Kijowa oraz od Rygi na Leningrad.

% O$rodkiem polityki baltyckiej wiadz krélewieckich byla Libawa i Ryga.
Winnig 18 lutego 1919 r. anonimowo konferowal z rzadem lotewskim w celu
naprawienia stosunkéw miedzy Lotwa a Niemcami. Mys$lano réwniez o porozu-
mieniu z Niemieckg Centralng Rada Zolnierskg w Libawie. Winnig specjalnie
staral sie wykorzystaé¢ pastora Needre, wystepujgcego jako przywédcea chlopéw
lotewskich, dla uregulowania stosunkéw miedzy Eotyszami a Niemcami lote-
wskimi. Tego ostatniego problemu autor nie porusza wcale, mimo iz byl on
jednym z gléwnych punktéow niemieckiej polityki baltyckiej (Staatliches
Archivlager Gottingen -—— dalej SAG — Rep. 2, nr. 4165, pismo posta niemiec-
kiego w Libawie do Winniga z dn. 19 IT 1919 r.).

1) T Grygier, Ruch rewolucyjny na Warmii i Mazurach, Olsztyn 1957,
wyd. KW PZPR Olsztyn. Problem ten oméwilemn szczegbélowo w tej broszurze.
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to organizowanie niemieckiego osadnictwa wojskowego w krajach baltyckich
i na Ukrainie ), z tym podkre§leniem — inaczej niz to czyni autor — iz w akcje
osadniczg oraz organizowanie ochotnikéw wojskowych do walki z Armig Czer-
wong (walki o Leningrad) znacznie wiekszy wklad mial general v. d. Goltz
niz Winnig '?). Cala niemiecka polityka baltycka (w terminologii niemieckiej
Oberostpolitik) skierowana byla w ostatecznym rachunku przeciwko Rosji
Radzieckiej i Polsce. Na tym tle dopiero staja sie jasne zmiany orientacji poli-
tycznej w krajach baltyckich, np. przekszialcanie sie proniemieckiej polityki na
Litwie w antyniemiecky akcje opanowania Pruskiej Litwy przez Litwinéw 19).

Sytuacje polityczng Prus Wschodnich i dzialalno$é , Komisarza Rzeszy”
oceni¢ mozna dopiero, dajgc pelny obraz niemieckiej polityki baltyckiej, opar-
tej na planie Ludendorfa, pokoju brzeskim i bukareszteinskim. Ostatecznie nie-
miecka polityka ballycka starata sie opanowaé poludniowo-wschodnie wy-
brzeze Baltyku, od Flensburga po Torneo !¥). Prusy Wschodnie z twierdzg mor-
skg w Pitawie byly gléwng podstawg tej polityki.

Dwa elementy rozbijaly niemiecki program baltycki: walka Polski o dostep
do Baltyku oraz obrona Leningradu przez Armie Czerwong. Polski program
battycki posiadat dwa warianty. Jeden, reprezentowany w zasadzie przez Ko-
misariat Naczelnej Rady Ludowej w Poznaniu (W. Korfanty i Dowbér-
Musnicki), mianowicie opanowanie ujscia Wisly i tg drogg dojicie do Prus
Wschodnich 1%). Drugi wariant, reprezentowany przez Pilsudskiego — to walka
o0 uj$cie Niemna. Pilsudski nie wierzyl bowiem, by koalicja oddala Polsce
Gdansk '), Réwniez i rosyjski program baltycki posiadal w tym okresie dwa
oblicza — jedno Rosji Radzieckiej oraz drugie — rosyjskich oddzialéw kontr-
rewolucyjnych operujacych w krajach battyckich 7). Wreszcie istnial jeszcze
inny kontrahent w polityce baltyckiej (obszar baltycki w jezyku dyplomacit

1) Wojewddzkie Archiwum Panstwowe w Olsztynie — dalej WAPO — IV/541
memoriat gen. v. Goltza 7z marca 1919 r. Rola Prus Wschodnich i administracjt
prowincji w tej akecji osadniczej zostala niestusznie przez autora prawie catko-
wicie nominieta.

12y WAPO TV 542 uwagi Winniga z dn. 12 T 1919 r.

™) R. Klatt. Ostpreussen.. s. 99 — 106,

) Wiadystaw Konopczynski, Kwestia baltycka. Gdansk 1947, s. 192,

%) Marian Seyda. Polska na przelomie. Poznan 1931, t. II, s. 591 —592
oraz T. Grygier. Powstanie Wielkopolskie a plany wyzwolenia reszty ziem
zachodniej Polski, Przeglad Zachodni. 1948, s. 655 i nast.

1 B. Waligdra. Ne rrzelomie. Warszawa 19237 r., s. 35. My$lano przede
wszvstkim o ostabieniu szowinistycznego kierunku politycznego litewskiego
rzadu (DOK V—24 raport Naczelnero Dowédztwa Wojsk Polskich w Paryzu
z dn. 18 IT 1919 r.).

Y DOK V —24 raport sytuacyjny Naczelnego Dowédztwa Wojsk Polskich
w Paryzu z dn. 12 IIT 1919 r. Sprawa byla o tvle skomplikowana. 2e Niemcv
z jednej stronyv pozornie nawigzywali kontakty z rewolucyjina Rosia, z drugiej
sirony chcieli 7 Prus Wschodnich uezynié baze zaopatrzeniowa dla rosyjskich
woisk kontrrewolucyjnych operujgcych na terenie panstw battyckich. Nie prze-
szkadzalo to im w popieraniu daznosci niepodlegloéciowych Litwinéw, Lo-
tyszow czy Estofczykdw, mimo ze rosviskie oddzialy kontrrewolucyjne na
Lotwie wysuwalv program wszechrosyjski i nie mialy ochoty opuszczaé
krajéw baltyckich.

Réwniez rosyiskie oddzialy kontrrewolucyine Denikina na potudniu Rosii,
oddzialy ukrainskie (korpus siczowych strzelcéw, dwa korpusy galicyjskie,
zaporoski. grupa wotynska, siczy zaporoskiej czy Wdowiczenki), armia Petlury
brane bylv pod uwage w rachubach politycznych ,Komisarza Rzeszy”
w Krélewcu.

Inna rzecza jest fakt. 7e wiadze rewolucvine Rosji, uznajac wolno§¢ poszcze-
rolnych narodéw, pragnely mieé jednak wolny dostep do portéw w Klajpedzie,
Rydze, Narwie.
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francuskiej nazywano , Fgiptem Pélnocy’), mianowicie panstwa zachodnie —
Francja, Anglia i Stany Zjednoczone A. P.18),

A. Winnig jako ,,Komisarz Rzeszy” w Krolewcu stale widzial tzw. ,,nie-
bezpieczenstwo polskie”. W przedstawieniu Klatta jest ono bardzo niewyrazne,
malo konkretne. Stad tez pociggniecia polityczne Winniga wygladaja na ro-
bione po omacku. Autor nie zadal sobie trudu sprawdzenia diagnozy sytua-
cyjnej Winniga, nie wykorzystal nawet istniejgcej w tcj mierze literatury
polskiej 18). Otoz trzeba stwierdzi¢, ze byly momenty bardzo krytyczne dla poli-
tykéw niemieckich. Trudno$ci dla politykéw wschodniopruskich wynikaly nie
tyle ze skomplikowanej sytuacji w krajach battyckich (Litwa, Lotwa i Estonia).
ile z caloksztaltu rozwoju wydarzen w Europie Srodkowej. A wlagnie strona
polska zamierzala te sytuacje wykorzystaé¢ dla politycznego opanowania Prus
Zachodnich i Wschodnich t*). Z polskiego punktu widzenia instytucja ,,Komi-
sarza Rzeszy dla Wschodu” w Krélewcu posiadata bardzo istotne i szersze
znaczenie, niz to autor pokazuje. Je§li chodzi o faktografie tych wydarzen,
o ktérych milczy prawie catkowicie Klatt, to nalezy wymieni¢ przede wszystkim
przygotowania powstancze w calym zaborze pruskim z grudnia 1918 r. z jednej
strony ) oraz walke polityczna Polakéw z Niemcami o wplywy na litewski
rzad w Kownie z drugiej strony 2). Z calej tej akcji cze$ciowo tyiko pomyélnie
zakonczylo sie powstanie wielkopolskie, bronigce w poczatkach stycznia swych
zdobyczy w krwawych walkach na froncie péinocnym (Szubin i Kcynia) oraz
na froncie zachodnim (Zbaszyn, N. Tomy$§l, Grodzisk)??). Akcja Organizacji
Wojskowej Pomorza (OWP) na terenie Bordéw Tucholskich i Chelmzy zakon-
czyla sie fiaskiem 23),

18) DOK V — 312 raport majora Roékowskiego skierowany do Dowddztwa
Gléwnego Wojsk Wielkopolskich z dn. 17 IT 1919 r. Raportowano z Paryza,
ze panstwa koalicyjne zamierzaly wykorzystaé réwniez i armie gen. Hallera
do akcji na terenie krajéw baltyckich. Anglia miala daleko idace plany
w sprawie polityki baltyckiej. Formowano np. przymierze nastepujacvch
panstw: Estonii, ELotwy, Finlandii, Litwy, Ukrainy, Biatorusi i widziano
by chetnie w tym zwigzku Polske, Danig, Szwecje i Norwegie. Prasa estofiska
zywo komentowala te projekty.

Z drugiej strony myélano o ugruntowaniu wplywéw angielskich na Eotwie.
Oprzeé sie one mialy o wielkie inwestycje angielskie na tym terenie, przede
wszystkim na budowie systeméw kanaildéw lgczacych Ryge z Odessg (przez
DzZwine i Dniepr). Takie rozwigzanie sprawy mialo polozy¢ kres ,,dgzeniom
rosyjskim do zawladniecia Lotwy i odzyskania portéw baltyckich” (DOK
V — 309 raport Naczelnego Dowédztwa Wojsk Polskich w Paryzu z dn. 18 IV
1919 r.). Anglia liczyla sie réwniez z faktem daZen niemieckich stworzenia
pomostu lgczacego odciete od zachodu Prusy Wschodnie z Rosjg. Trudno wiec
bylo w tym momencie wyrokowaé, jak rozwigze sie sprawa niepodleglo$ci
Lotwy i Estonii, czyje wplywy uzyskajg tam przewage. W lutym 1919 r.
uwazano, iz koniecznoscia bylo ustanowienie polskiego przedstawicielstwa
dyplomatycznego w Rydze i Tallinie, by ,,doprowadzi¢ do zblizenia poli-
tycznego”.

%) DOK V —312 raport sytuacyjny Dowédztwa Gléwnego Wojsk Wielko-
polskich z dn. 19 T 1919 r.

%) DOK V —3 raport sytuacyjny Komisariatu Naczelnej Rady Ludowej
w Poznaniu z dn. 19 XII 1918 r.

) DOK V — 312 raport sytuacyjny Naczelnego Dowéddztwa Wojsk Polskich
w Paryzu z dn. 18 II 1919 r.

2) DOK V —5 raport oficeréw dyzurnych Dowéddztwa Gléwnego Wojsk
Wielkopolskich ze stycznia i lutego 1919 r.

23) DOK V —5 raport sytuacyjny Komisariatu NRL z dn. 10 I 1919 r.
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Druga polowa stycznia 1919 r. uplywa pod znakiem glosu R. Dmowskiego,
zadajacego od aliantéw Polski w granicach sprzed 1772 r.?) tzw. ,,obrony
Wilna” %) oraz ofensywnych dzialan powstafncéw wielkopolskich na Bydgoszcz
(Brzoza) i Torun celem wspomozenia dzialalno$ci konspiracyjnej OWP na
Pomorzu Gdanskim i w Prusach Wschodnich. Wszystkie akcje polskie w tych
kierunkach nie przyniosty spodziewanych wynikow 26), Jedynym osiggnieciem
pozytywnym tych zamierzen bylo nawigzanie kontaktéw politycznych miedzy
polskimi politykami w Poznaniu a rewolucjonistami niemieckimi w Gdansku,
Olsztynie i Krolewcu?7).

Luty 1919 r. mija bez wiekszych wydarzeh na terenie baltyckim, chociaz
wladze pruskie zdaja sobie sprawe, iz wrzenie polityczne i rewolucyjne tak
polskie, jak i niemieckie w podziemiu poteguje sie. Stad aresztowania, ogla-
szanie stanu wyjgtkowego ). Wreszcie nadchodzi marzec 1919 r. Wiadze pru-
skie zamierzajg rozladowac¢ sytuacje z jednej strony na froncie baltyckim
przez uderzenie ochotnikéw niemieckich na Leningrad?). Z drugiej strony
zamierzajg w Gdansku i Krélewcu stlumié wrzenie rewolucyjne ). Polacy
my$lg natomiast wykorzysta¢ niepowodzenia i trudnoéci niemieckie do przygo-
towania koncentrycznego ataku na Prusy Wschodnie. W kwietniu Dow6dztwo
Gitéwne Wojsk Wielkopolskich organizuje wybuch powstania na Slasku (Pol-
ska Organizacja Wojskowa Gornego Slgska — POWG Slaska) 3!), na Pomorzu
Gdanskim (OWP) ??) oraz na Warmii i Mazurach (dr T. Rzepnikowski) 33). Na-
czelne Dowddziwo Wojsk Polskich w Warszawie zamierza opanowaé¢ uiscie
Niemna. Pilsudski wydal znang odezwe do Litwinéw, $ciagnal do pomocy dla
akeji na Wilno poznanski oddziat pulkownika Jozefowicza *). Na Litwie Ko-
wienskiej organizuje sie¢ polskie powstanie %),

I znowu akcja polska spalila na panewce. Polskie plany powstancze upa-
dajag. Na Slasku dochodzi nawet na tym tle do przykrych taré miedzy dziata-
czami polskimi %), Wiadze niemieckie zdolaly kryzys zazegnaé. Minister Noske
osobiscie wspart akcje ,,Komisarza Rzeszy” Winniga i 24 kwietnia 1919 r.
w czasie swego pobytu w Kownie ustalil dalszg wspélprace nowego panstwa

2y DOK V — 329 memorial Dowdédztwa Glownego Wojsk Wielkopolskich
z dn. 13 IV 1919 r. Chodzi tu o akcje dra Zwierzynskiego, gen. Wejtko, w wyniku
ktérej Wilno w dniach 1 —#6 stycznia 1919 r. zostalo opanowane przez wtadze
polskie.

%) B. Waligéra, Na przetomie... s. 12 —18,

) DOK V —#6 raport oficer6w dyzurnych Dowddztwa Glownego Wojsk
Wielkopolskich z dn. 2 TI 1919 r.

) T. Grygieri W. Wrzesinski, Z problematyki ruchu rewolucyjnego
na Warmii i Mazurach w latach 1918 — 1919, Komunikaty Mazursko-War-
minskie, 1958 z. 1, s. 21.

28) WAPO 1232 raport sytuacyjny rejencji olszivnskiej z dn. 20 11 1919.

%) DOK V — 24 raport sytuacyjny Naczelnego Dowoddztwa Wojsk Polskich
w Warszawie z dn. 18 IT 1919 r. Ostatecznie oddzialy niemieckie pod do-
wodztwem v. d. Goltza zaatakowaly bezskutecznie Leningrad dnia 1 IIT 1919 r.

MM W. Wrzesinski, Wrzenie rewolucyjne w Prusach Wschodnich
w latach 1918 — 1919. Zapiski Historyczne 1958/59, z. 2/3 s. 155.

3) DOK V — 303 raport sztabu POW G. Slgska z dn. 12 IV 1919 r.

) T. Grygier, Powstanie... s. 412.

3%) DOK V —316 pismo dra Kreckiego do dra Rzepnikowskiego z dn.
18 IV 1919 r.

#) DOK V —48 raport sytuacyjny Dowdédztwa Gléwnego Wojsk Wielko-
polskich z dn. 12 TV 1919 r.

3%) DOK V —329 raport Naczelnego Dowddztwa Wojsk Wielkopolskich
w Warszawie z dn. 13 IV 1919 r.

3%) DOK V — 303 raport kapitana Psarskiego, szefa sztabu POW G. Slagska
z dn. 12 IV 1919 r, Chodzilo tu o ustalenie terminu powstania, o kierunek
polityezny i program spoleczny POW G. Slaska.
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litewskiego z Niemcami?®). Co wigcej, zamierzano nawigzaé kontakt z wla-
dzami rewolucyjnymi w' Rosji. Zblizat sie okres nowej wojny polsko-
niemieckiej 39). ' o

Koniec maja i poczatek czerwca 1919 r. byt dla Prus Wschodnich okresem
walk o podpisanie warunkéw pokojowych. Klatt znowu nie rozwiazuje za-
gadnienia istotnego — mianowicie zmiany programu politycznego , Komisarza
Rzeszy” Winniga. 28 VI 1919 — dzien podpisania przez Niemcy traktatu po-
kojowego — byl istotnie nowym rozdziatem dla Prus Wschodnich, przede
wszystkim, je$li chodzi o problem autonomii tej dzielnicy. Sprawa autonomii
ksztaitowala si¢ w Prusach Wschodnich réznie. Raz w postaci tzw. ,panstwa
wschodniego” ®), drugi raz jako integralna calo$¢ ,federacji baltyckiej” 49,
trzeci raz jako autonomiczna prowincja albo w ramach panstwa niemieckiego,
albo panstwa polskiego?®), wreszcie jako prowincja politycznie zwiazana
z panstwem niemieckim, a gospodarczo z panstwem polskim 1?). Rozstrzy-
gnigcia Winniga Klatt nie podaje. Winnig tymczasem postawil sprawe wy-
raznie. Zadal bezwzglednego podporzadkowania sie prowincji pafstwu nie-
mieckiemu, uwazajgc, ze gldwnym zadaniem jest wygranie plebiscytu %), Walke
plebiscytowa z Polakami Winnig zamierzal sobie ulatwi¢ przez nawigzanie
porozumienia z panstwem litewskim. Jego rzecznikami w Kownie byli: gen.
v. der Goltz oraz Broderich #4).

Tymczasem druga strona — politycy polscy — zdecydowala sie uprzedzié
postanowienia traktatu wersalskiego i rozstrzygngé sprawe pozostalych ziem
zaboru pruskiego dwojako: raz na drodze porozumienia sie z czescig ludnosci
niemieckiej, zamieszkujacej ziemie polskie, a niezaangazowana dotychczaw
w akcji antypolskiej??), drugi raz — na drodze stosowania polityki faktéw

%) DOK — 312 raport sytuacyjny Naczelnego Dowddztwa Wojsk Polskich
w Warszawie z dn. 2 V 1919 r. Chodzilo o to, ze w wyniku porozumienia
w Kownie Niemcy zaczeli gromadzi¢ w Prusach Wschodnich nowe oddzialty
wojska, ktére mogty byt skierowane réwniez przeciwko Polsce.

38) DOK V — 312 raport informacyjny Dowédztwa Glownego Wojsk Wielko-
polskich z dn. 20 V 1919 r. Niemcy do akeji przeciwko Polsce zamierzali wyko-
rzysta¢ roéwniez nacjonalistow ukrainskich. Prowadzono nawet z nimi rozmowy
w Berlinie. Zob. szczegély T. Grygier, Polski front przeciwniemiecki
w maju 1919 r. Przeglad Zachodni 1948, s. 142 i n.

*) Obejmujacego ziemie polskie bylego zaboru pruskiego, stanowigce wedlug
tych projektéw jaki§ zwarty, jednolity teren spoteczno-gospodarczy, réznigcy
sie od sgsiednich terendéw tak na zachodzie, jak na wschodzie.

10) W federacji tej Prusy Wschodnie mialy byé¢ gléwnym trzonem.

‘1) Wysuwali te koncepcje liberalowie niemieccy, szukajacy np. plaszczyzny
porozumienia z polskim Komisariatem NRL w Poznaniu.

42) Ten projekt wysuwaly przede wszystkim sfery gospodarcze z Krélewca.
Projekty te przetrwaly do lat trzydziestych XX wieku.

) T. Grygier, Ruch rewolucyjny... s. 12 i nast.

4) SAG Rep. 2, nr 4155 raport posta niemieckiego w Libawie z dn. 10 VII
1919 r.

45y Wojewodzkie Archiwum Panstwowe w Bydgoszczy — dalej WAPB —
Rep. 4, nr 1126 30 czerwca 1919 r. Komisariat Naczelnej Rady Ludowej w Po-
znaniu ustalil oficjalng swa polityke wobec ludno$ci niemieckiej. Wytyczne
te obowigzywaly rowniez i Prusy Wschodnie. Stad ulotki Komisaria{:u NRL
,Westpreussens Zukunft bei Polen” nie mozna uwaza¢ jako ulotke agltachr}a
(plebiscytows), ale jako program polskiego osrodka politycznego w Poznaniu
wobec Pomorza Gdanskiego, ktore wéwezas zamieszkiwalo 805.000 Polakow
i 716.000 Niemcéw. Zapewniano, Ze , Polska byla i jest zawsze demokratyczn'a,
7e.. Polacy byli zawsze tolerancyjni, Ze zreszia tolerancja i obecnie lezy
w interesie panstwowym Polski, ktérej bogactwo moze opieraé¢ sic tylko

‘na pracowitoéci, energii i spokoju obywateli, Ze.. Pomorzanin (Westpreusser)
musi sie bronié przed przybyszem hakatysta, ktéry chce tylko korzysjcaé
z Pomorzanina... Polska zresztg zawsze ludno§¢ pomorskg — tak polska jak
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dokonanych. Juz pod koniec czerwca 1919 planuje sie wybuch powstanis
w calym zaborze pruskim. Akcja nie rozwinela sie, gdyz POWG Slaska uznalo
moment za nicodpowiedni*®), a OWP zostala zdeorganizowana przez areszto-
wania dzialaczy, polskich na Pomorzu Gdanskim i w Prusach Wschednich. 47)
Ostatecznie przelozono wybuch powstania na sierpien. Doszlo jedynie do wy-
buchu I powstania $laskiego (16 VIII 1919)*%)), a na terenie Pomorza i Prus
Wschodnich skoncentrowane wojska niemieckie zdusily polskie poczynania
w zarodku ¢).

Drugie skrzydlo ataku polskiego na Baltyk poszlo inna droga. 6 sierpnia
1919 r. w Kownie powstaje filopolska Partia Zjednoczenia Demokratycznego. )
Z drugiej strony zaczeto organizowaé nielegalnie Straz Kresowa, Polska Orga-
nizacje Wojskowy czy Strzelcow Nadniemenskich. Te organizacje 26 sierpnia
1919 mialy przeprowadzi¢ zamach stanu w Kownie. Zamach sie nie udal ).
Gléwnym celem tej akcji mialo byé usuniecie oddzialdéw niemieckich z Litwy.
Kowienskiej i wlaczenie panstwa litewskiego w orbite wplywdw polskich,
co réwnalo sie stworzeniu sobie bazy wypadowej do Prus Wschodnich od
strony péinocno-wschodniej®?). Zresztg juz 20 VIII 1919 r. marszatek Foch
7gdat wycofania wojsk v. d. Goltza z Litwy ).

Akcje te, cho¢ nie powiodly sie, spowodowaly zmiane orientacji politycznej
na Litwie na wyraznie antyniemiecka. Dnia 1 pazdziernika 1919 r. wysunieto

i niemieckg — popierala, ze Niemcy gdanscy i pomorscy nigdy nie byli tak
gospodarczo silni jak pod panowaniem Polski..”, W innej ulotce z dnia 30 VI

1919 r. (,An unsere Mitbiirger deutscher Nationalitdt’”) Komisariat Naczelnej
Rady Ludowej w Poznaniu zadat tylko lojalnos$ci i zapewnial rownouprawnienie
nawet urzednikom i osadnikom niemieckim. 1 lipca 1919 r. Komisariat NRL
wydal odezwe do ludnosci polskiej, w ktorej podkre§lano, ze ,réwni stajemy
wobec zadan nowych... jednakze réwnos¢ z chwilg podpisania traktatu odnosi
sie atoli nie tylko do obywateli Polakéw, ale i do obywateli narodowos$ci
niemieckiej. O ile u pierwszych obowigzek wyplywa z naturalnej przynalez-
noéci narodowej, o tyle liczymy u obywateli niemieckiej narodowosci na lojalne
poddanie sie warunkom dziejowym, wylozonym w ftraktacie wersalskim.
‘Przychodzi nam tedy na przyszto§¢ dalszg zyé obok Niemcédw juz nie wrogbdw,
ale wspblobywateli naszych. Z ta chwilg zapomnieé nam trzeba uraz prze-
szloéci, a jedynie zapamietaé o tem, ze w walce byliSmy nie z Niemcami,
ale z systemem prusko-niemieckim, ktéry chcial nas zniszczyé. Sami wolni
— wolnymi pozwolimy byé¢ innym...”.

48y DOK V — 306 raport kapitana Psarskiego z dn. 18 VI 1919 r.

) T. Grygier, Powstanie... s. 661 i nast.

4#) DOK V — 312 Dowddztwo Gléwne Wojsk Wielkopolskich uznalo nawet
wybuch powstania za przedwczesny, nawet za sprowokowany przez Niemcow.

" DOK V —312 raport Naczelnego Dowédztwa Wojsk Polskich w War-
szawie z dn. 14 VIIT 1919 r.

50) DOK V — 24 raport sytuacyjny Naczelnego Dowédztwa Wojsk Polskich
w Warszawie z dn. 20 IX 1919 r. Kontakty rzadu litewskiego i lotewskiego
z Polska przygotowal juz premier litewski Slazewicz, uwazajgc, iz takie
rozwiazanie bedzie najlepsze wobec planéw niemieckich, ktérych punktem
wyjscia byly Prusy Wschodnie

51) DOK V — 32 raport Sztabu Generalnego Wojsk Polskich z dn. 12 VIII
1919 r. Nawiasem mdwigc, zamach (26, 27, 28 VIII 1919 r.) na poczte i koleie
spowodowal masowe aresztowania dziataczy polskich na Lilwie. Rzad litewski
doszedt! do przekonania, Zze rzad polski ,nie rezygnowal z planéw unijnych
z Litwa”. Zreszta w pazdzierniku 1919 r. opinia publiczna na Litwie, wobec
poczynan niemieckich w Prusach Wschodnich, znowu zaczela zadaé porozu-
mienia z Polska.

52) Sprawy te przedstawie na innym miejscu. Tymczasowe wyniki badan
przedstawilem na sesji naukowej po§wieconej 30 rocznicy plebiscytu, odbytej
w Kwidzynie dnia 21 lipca 1960 r.

) DOK V — 312 raport sytuacyjny Naczelnego Dow6dztwa Wojsk Polskich
w Warszawie z dn. 25 VIII 1919 r.
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projekt zwigzku pafstw Litwy, Lotwy, Estonii, Biatorusi, Polski i Ukrainy 3%).

Realizacja tego projektu komplikowala sie na skutek nieustabilizowanej
sytuacji na Lotwie *) i Ukrainie *). Te dwa momenty zalamaly w iistopadzie
1919 r. calg polityke baltyckg Polski. Kolejne etapy porazki polskiej w tej
dziedzinie — to tarcia wewnetrzne w Polsce na tle zajecia Pomorza w styczniu
i lutym 1920 r.%%). Rzutowalo to bowiem na polska akeje plebiscytows s,

) DOK V —25 raport sytuacyjny Sztabu Generalnego Wojsk Polskich
z dn. 20 X 1919 r. Plan porozumienia, ze ,tworzenie zwigzku samodzielnych
panstw — Litwy, Lotwy, Estonii, Biatorusi, Polski, Ukrainy jest niezbedne
dla wspoinej obrony terytoriéw tych panstw przed zaborczoscia Rosji i podno-
szacych sie juz po pogromie Niemcow, dla wspélnego wysitku nad odbudowa
gospodarstw narodowych, dla wspdélnych usilowan w celu uzyskania odszko-
dowan za poczynione rabunki i szkody, powstale w czasie pobytu woisk
niemieckich, za§ dla Litwy i Lotwy przez kolczakowcédw, dla stworzenia
jednolitych podwalin gospodarki finansowej, jednolitego systemu monetarnego
i walutowego, narodowego handlu i przemyslu, dla podjecia prob nad wprowa-
dzeniem jednolitych podstaw ogdlnego systemu narodowo-gospodarczego, pan-
stwowego, socjalnego i kulturalnego, z zachowaniem wszelkich indywidualnosci
narodowo-spotecznych i prawno-panstwowych zrzeszajgcych sie panstw, dla
stworzenia komitetéw pojednawczych”.

Cele tego sojuszu — to stworzenie miedzy innymi pierscienia panstw
okalajgcych Prusy Wschodnie. Godzono si¢ na przewodnictwo Polski w tej
sprawie, ale — jak to strona litewska podkreslala — ,szukamy oparcia
w Polsce, ale jako réwny z ré6wnymi” (raport Naczelnego Dowddztwa Woijsk
Polskich w Warszawie z dn. 12 X 1919 r. DOK V — 24). Filoniemiecki rzad
lotewski Needry upadl. Nastgpila reorganizacja armii lotewskiej (gen. Simo-
nasen) przy pomocy angielskiej. Nowa armia lotewska podjela walke na dwa
fronty: przeciwko wojskom niemieckim, operujacym na F.otwie, oraz przeciwko
wojskom Rosji rewolucyjnej. Zresztg dla walki Lotyszéw z oddziatami nie-
mieckimi v. d. Goltza rzad radziecki zaproponowal Fotwie i Estonii zawarcie
pokoju. Litwa, Lotwa i Estonia jednakze zwrécily sie do Polski (w paZdzier-
niku), by nawigzaé rokowania w oparciu o kwietniowa (1919 r.) odezwe
Pilsudskiego do narodu litewskiego.

55) Chodzilo o to, ze Litwa w znacznej cze$ci hyla zajeta przez wojska
niemieckie i kolczakowcéw, rozlokowane wzdluz linii kolejowych Libawa —
Mitawa i Mitawa -—— Szawle. Swa obecno$é¢ na Fotwie pozorowaly one ko-
nieczno$cig zorganizowania sie przed wyruszeniem na Rosje (DOK V —26
raport Naczelnego Dowédztwa Wojsk Polskich w Warszawie z dn. 26 X 1919 r)).

56) Chodzilo o polityke Petlury na Ukrainie wobec wojsk kontrrewolucy jnych
Denikina, ktére podchodzily pod Kijéw. Pilsudski ulegal propozycjom stwo-
rzenia sojuszu polsko-ukrainsko-rumunskiego. ,,Stanowiskoe Rumunii w sprawie
Ukrainy schodzi sie z naszym, gdyz utrzymanie Ukrainy samodzielnej jako
ostabienie Rosji jest dla nas bardzo pozadane, totez mys$l sojuszu winna
znalezé zrozumienie z naszej strony” (DOK V —24 raport Naczelnego Do-
woédztwa Wojsk Polskich w Warszawie z dn. 18 X 1919 r.). Trudno$ci w reali-
zacji tych planéw wyplywaly z sytuacji wojennej w poludniowej Rosji.
Chodzilo tu o pomy$lne operacje XII armii wojsk rewolucyjnej Rosji, a przede
wszystkim grupy tzw. Jakiw, skladajacej z trzech dywizji, operujacej w oko-
licach Korsunia. Petlura mimo propozycji sojuszu z Denikinem zamierzal
jednak pierwszy zajgé Kijow.

57) Dnia 28 marca 1919 r. Komisariat Naczelnej Rady Ludowej w Poznaniu
zostal upowazniony jako mandatariusz rzadu polskiego w Warszawie do prze-
jecia w jego imieniu ziem polskich bytej dzielnicy pruskiej. Stad Dowddztwo
Gléwne Wojsk Wielkopolskich zaczelo tworzyé pulki pomorskie( np. 64 p. p.,
65 p. p., 66 p. p). W maju i czerweu 1919 r. podjeto miedzy Komisariatem
NRIL a rzadem polskim w Warszawie narady celem dalszego ustalenia sprawy
przejecia Pomorza, ,,by to przejecie nastepowalo w sposéb nie tylko utrwalajgcy
panstwowo$é, ale i odpowiadajacy $wiattym i wzniostym tradycjom demokracji
polskiej...” (WAPB Rep. 4, nr 1126). Ostatecznie przejecia Pomorza nie dokonaty
pulki pomorskie, a armia Hallera (DOK V — 312 raport sytuacyjny Dowddz-
twa Glownego Wojsk Wielkopolskich z dn. 19 XII 1919 r.).

%) WAPB Rep. 4, nr 1237 pismo Warminskiego Komitetu Plehiscytowego
z dn. 8 IV 1920 r. R. Klatt nieslusznie pomija przy omawianiu instytueji
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Przygotowania do II powstania §laskiego mialy rowniez wplyw na atmosfere
przedplebiscytowa na Mazurach i Warmii?®). Wreszcie trudnosci militarne
Polski, zwigzane z wojng 1920 r. %), Plebiscyt na Mazurach i Warmii z 11 VII
1920 r. stat si¢ wiec ostatnim z elementéw przegranej dla Polski w iym czasie
polityki baltyckiej. Litwini wygrali woéwczas Klajpede ©Y).

Jesli Klatt omawial dzialalnoéé ,,Komisariatu Rzeszy”, to przede wszystkim
na ten moment polityki baltyckiej nalezalo zwroeié uwage. Dla jej reaiizacii byt
bowiem powolany i zadanie to w zasadzie po my$li polityki niemieckiej
wykonat 2),

Drugim, nie mniej waznym, zadaniem, jakie ..Komisariat” misl wykonaé¢
w dziedzinie politycznej, bylo opanowanie ruchu polskiego w Prusach Wscho-
dnich i1 Zachodnich. Zagadnienie to Klatt potraktowal bardzo marginesowo.
Dla niego sprawa ta istnieje tylko jako ,,obrona Prus Wschodnich i Zachodnich
przed marszem Polakéw na Gdansk” %%). Istotnie bylo to jedno oblicze kwestii
polskiej — polskiej polityki baltyckiej, oméwionej wyzej. Ale istnialo jeszcze
drugie oblicze tej sprawy — ludnos$ci polskiej na tym terenie. Réwniez w pracy
~Komisariatu Rzeszy” zagadnienie to widziano jako wazng dziedzine polityki
demograficznej, przede wszystkim jako walke o tzw. , Zwischenschicht”, ktérej
zdobycie moglo zadecydowaé¢ o wyniku przyszlej walki plebiscytowej®).
Dalej rozpairywano stosunek oficjalnej reprezentacji tzw. ..$wiadomych Po-
lakéw” do wtadz niemieckich (tak administracji niemieckiej, jak i nowych
wladz rewolucyjnych Rad Robotnikéw i Zolnierzy). Chodzilo przede wszystkim
o stosunek polskich podkomisariatéw Naczelnej Rady Ludowej w Gdansku
i Bydgoszczy, Warminiskiej Rady Ludowej i Mazurskiej Rady Ludowej®).
Przeciez nie kto inny decydowal np. o zakazaniu dzialalno$ci podkomisariatow
NRL czy o pociggnieciach wiladz pruskich wobec Polskich Rad Ludowych,
oficjalnej reprezentacji interesé6w Iudno$ci polskiej w panstwie pruskim ),

Komisarza Rzeszy sytuacje w Prusach Zachodnich. Dzielnicg tg Winnig réwniez
kierowal, a polski ruch polityczny Pomorza wplywal bezposrednio na sprawe
polska na Mazurach i Warmii.

3% DOK V —309 raport majora Witorzefica, dowddcy pulku bytomskiego
z dn. 1 XII 1919 r. Chodzilo tu o wydarzenia w Szczypiornie, zgrupowaniu
uchodzcéw polskich ze Slgska.

0 B. Leé§nodorski, Nicktére zagadnienia z dziejow Warmii i Mazur
w latach 1918 — 1920, Kwartalnik Historyczny, LXIII, nr 4/5, s. 405 i nast.

1) DOK V — 312 raport sytuacyjny D. O, Gen. Poznan z dn. 20 VII 1920 r.

62) WAPO 1/220 raport sytuacyjny Naczelnego Prezydium w Krolewcu
z dn. 29 IV 1920 r.

63y R. Klatt, Ostpreussen... s. 61.

) WAPO 1/259 pismo naczelnego prezesa Prus Weschodnich z dn. 12 VII
1919 r.

65y WAPO 1/221 pismo naczelnego prezesa Prus Wschodnich z dn 20 IIT 1919 r.
Szczegbdly zob. T. Grygier, Niektére zagadnienia... s. 250 i n. Raportowano
10 kwietnia 1919 r. Winnigowi, Ze ,,planowa polonizacja administracji w Prusach
Zachodnich na Mazurach i Warmii jest przez Polakéw prowadzona konsek-
wentnie. Ostatnio jako nowy sukces tej polityki, to zorganizowanie Mazuréw
i Warmiakéw, ktérzy oficjalnie przytaczyli sie do prusko-zachodnich Polakéw
i o§wiadczyli, ze beds walczyli o oddzielenie Prus Zachodnich od Niemiec.
Stalym przedstawicielem Mazuréw i Warmiakow jest Mazur Herbst, ktory
urzeduje w Podkomisariacie NRL w Gdansku i utrzymuje zywe kontakty
z Poznaniem i Warszawa...” (SAG Rep. 2, nr 4135).

) R. Klatt nawet nie poruszy? istotnego problemu, jakim byla roinica zdan
w ocenie ruchu polskiego miedzy Komisarzem Rzeszy A. Winnigiem a na-
czelnym prezesem Prus Zachodnich, v. Jagowem. Ten ostatni np. sprzeciwial
sie zdecydowanie wprowadzaniu stanu oblezenia w prowincji, gdyz ,przy
pomocy ogloszenia stanu oblezenia weale lepiej nie bedzie moina zwalczaé
polskiego ruchu politycznego niz to dotychczas prowadzono (za wyjatkiem
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Wreszeie sprawa polska jako wewnetrzny problem prowincii rozpatrywana
byla przez ,Komisariat” w dwu aspektach — raz jako ulozenie intereséw
ludnoéci niemieckiej na Pomorzu, w przyszto$ci scalonym z panstwem polskim,
czy na przyszlych terenach plebiscytowych, ktére w wyniku glosowania wig-
czone zostalyby do panstwa polskiego %), Po wtore jako ulozenic interesow
Judno$ci polskiej na terenach plebiscytowych, ktére w wyniku glosowani.
pozostalyby w ramach panstwa niemieckiego ).

Otdz bardzo waznym mankamentem pracy Klatta jest pominiecie probletn::
polskiego jako sprawy wewnetrznej Prus Zachodnich i Wschodnich, tym
hardziej ze autor widzi problem litewski %9).

Trzecim zadaniem ,Komisariatu Rzeszy” w Kroélewcu bylo rozwigzanie
problemow wewnetrznych rewolucji niemieckiej na terenie Prus Zachodnich
i Wschodnich. To zadanie przedstawil Klatt najszerzej. Praca Klatta w poréw-
naniu z dotychczasowa literaturg przedmiotu jest wyraZnym poglebieniem
znajomosci przedmiotu ™). Szczegélnie cenne sg rozdziaty: I (Die Arbeiter-
und Soldatenrdte in Ostpreussen) oraz rozdzial II (Der Reichs-und Staatskom-
missar fiir Ostpreussen) ™).

Ciekawe sa uwagi Klatta o radach robotniczo-zoinierskich w Prusach
Wschodnich i Zachodnich. Otéz stojac na stanowisku Winniga, podkresla,
iz przede wszystkim nalezy widzie¢ réznice miedzy radami w Rosji Rewolu-
cyjnej a w Niemczech 7). Rady niemieckie nie mialy byé po pierwsze organami
wladzy, sprawowaé wladzy dyktatorskiej, a tylko kontrolowaé wiadze admini-
stracji ogélnej, wzglednie tej ostatniej ,,dopoméc w utrzymaniu porzadku
i spokoju w kraju”. Po drugie rady niemieckie uznaly rzad jako najwyiszy
organ wladzy wykonawczej w pafstwie. Po trzecie ustalono parytet w rzadzie
dwu partii: niezaleznych socjalistow (USPD) i socjalistow (SPD). Umowa
7z 10 XI 1918 w tym przedmiocie miedzy tymi dwoma partiaml formalnie
zakonczyla rewolucje niemieckg. Dawna machina panstwowa i urzednicza
pracowala dalej mimo zmienionych warunkéw politycznych. Po czwarte —
nowe wladze polityczne uznaly koniecznoéé zwolania konstytuanty. Grudniowy
(1918 r.) kongres rad robotniczych i zolnierskich ostatecznie rozstrzygnat
problem: Niemcy republika radzieckg czy parlamentarna na korzy$é tej osta-
tniej. Po pigte — oficjalnie nowe wiladze Niemiec uznaly, iZ nie mogg na razie
przeprowadza¢ gwaltownej socjalizacji, gdyz doprowadzi¢ to moze ,do zala-
mania gospodarczego Niemiec” 73),

liczniejszych mozliwoéci przeprowadzania aresztowan), poniewaz dla przepro-
wadzania stanu oblgzenia potrzeba wiekszej ilo§ci wojska. Tego za$ brak przede
wszystkim na Kaszubach..” (SAG Rep. 2, nr 4131 pismo naczelnego prezesa
Prus Zachodnich z dn. 18 IV 1919 r).

) A. Winnig specjalnie obawial sie agitacji polskiej, jak sie wyrazal,
,usypiajacej czujno$é ludnosci niemieckiej”, ze Niemcom w obecnych wa-
runkach po wojnie nie bedzie nigdzie lepiej niz w Polsce. (SAG Rep. 2, nr 4135
raport z dn. 10 IV 1919 r.). Por. wytyeczne Komisariatu NRL w Poznaniu
z dn. 1 VII 1919 r. w sprawie polskiej polityki wobec Niemcéw.

%) WAPO 1/244 pismo rejencji olsztynskiej z dn. 12 IV 1919 r. Por. pismo
Warminskiego Komitetu Plebiscytowego z dn. 8 IV 1920 n. (WAPB Rep. 4,
nr 1237).

) R. Klatt, Ostpreussen.. s. 106. Tymczasem wladze wschodniopruskie
czynily wszystko, by np. przeszkodzi¢ lgdowaniu armii Hallera w Gdansku
i by jej transport nie przechodzil przez Warmie i Mazury, ,ktérych mieszkaficy
planuja powstanie...” (SAG Rep. 2, nr 4133 a raport z dn. 10 IV 1919 r.).

%) Por. ostatnio W. Wrzesinski, Wrzenie rewolucyjne... s. 134, przyp. 2.

™) R. Klatt, Ostpreussen... s. 13 i 59.

%) Ibid... s. 14.

73) WAPB Rep. 2, nr. 4131 pismo naczelnego prezesa Prus Zachodnich z dn.
17 IIT 1819 r. ujmuje te sprawe inaczej. Stawia kwestie w ten sposédb,
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W takiej sytuacji naczelny prezes Prus Wschodnich, v. Batocki, opracowal
warunki wspolpracy miedzy administracjg a radami robotniczo-zoinierskimi.
Chodzilo przede wszystkim o nieprzerwang akcje aprowizacyjng, nastepnie
o utrzymanie dyscypliny wojskowej, ustalenie roli wojska niemieck:ego, stacjo-
nujacego ieszcze na okupowanych terenach wschodnich, oraz o zachowanie
politycznego charakteru stanowiska urzednikéw. Rady robotniczo-zolnierskie
nie mialy ograniczaé¢ urzednikom swobody wyrazania pogladdéw, nawet reak-
cyjnych, gdyz kazda ,,sila urzednicza byla potrzebna do walki z Polakami
i Litwinami” ™). Stagd pomysly witadz administracyjnych, by ,,wciggnaé” do
rewolucji urzednikow i wie§. Tworzy sie wiec rady urzednicze (Beamtenrat)
czy rady chlopskie (Bauernrite) ).

Niewatpliwie czas pracowal przeciwko radom. Z chwilg wyboru parla-
mentu, organéw samorzgdu terytorialnego, pozostawienia dawnej admini-
stracji, a potem unii personalnej ,,Komisarza Rzeszy” z naczelnym prezydentem
prowincji pruskowschodniej, dzialalno$¢ rad stawala sie coraz bardziej nie-
wygodna dla politykow socjaldemokratycznych. Stwierdzano, ze rad robot-
niczo-zolnjerskich okresu rewolucyjnego nie uznano za wiladze pruskie.
Poniewaz powotano je tylko po to, by popieraly i nadzorowaty dzialalnoéé wiadz,
wigc nie byly upowaznione do wykonywania uprawnien tych wtadz, reprezen-
towania panstwa czy zaciggania w jego imieniu jakichkolwiek zobowigzan’ 7).
W kwietniu 1919 r. Winnig opracowatl projekt trybu urzedowania rad, traktujac
je ,,jako organizacje pomocnicze rewolucji, a kontrole administracji przerzu-
cajgc na sejmiki powiatowe i rady samorzadowe” 77). Ograniczanie zadan rad
robotniczo-zomierskich przybralo drastyczne formy przy tzw. finansowaniu
rad %), W zasadzie za prace w radach nie mial kto placi¢. Ostatecznie do 18
stycznia 1920 r. rady zostaly zlikwidowane 79).

Istniejgca w Wystruciu Pruskowschodnia Rada Prowincjonalna (Der Ost-
preussische Provinzialrat) réwniez w swym charakterze byla nie tyle naczelng
wladza rewolucyjna, ile organem, ktéry mial organizowaé¢ obrone granic Prus
Wschodnich, prowadzi¢ ukiady z wladzami rewolucyjnymi w Rosji, z polskim
Komisariatem Naczelnej Rady Ludowej w Poznaniu, ,stara¢ sie nawigzaé
zgodna wspélprace z naczelnym prezydium w Kroélewcu oraz organizowaé
Korpus Ochotniczy w prowincji” ¥). Wprawdzie rewolucjoni$ci pruskowschodni
starali sie ratowa¢ role rad na kongresie rad w Krélewcu (7'8 II 1919) i przy-
puscili zdecydowany atak na podstawe ustroju administracyjnego panstwa
pruskiego — landrature i ustréj miejski, ale ulegli wiekszos$ci kontrrewolu-
cyjnej. Oskarzano rewolucjonistéw z poludnia prowincji (Mazur i Warmii),
ze ,terroryzujg wiadze pruskie, ze cheg stworzyé¢ wojsko republikanskie,
wojsko ludowe, Ze checg uchwycei¢ wladze” ®). Winnig zdecydowal sie nawet

ze przebieg rewolucji w Prusach Wschodnich i Zachodnich byl lagodny, gdyz
»$wiadomo$é narodowego niebezpieczenstwa (polskiego) lgczyla ludnogé nie-
miecks...”.

) WAPO 1/228 pismo naczelnego prezesa Prus Wschodnich z dn. 12 1 1919 r.

) R. Klatt, Ostpreussen... s. 20 — 21.

) Ibid... s. 41.

) Ibid... s. 4.

) Ibid... s. 53.

) Ibid... s. 52.

8) Organizacja korpuséw ochotniczych, jako zbrojnego ramienia niemiec-
kiego, skierowanego przeciwko ludnos$ci polskiej i samej Polsce, wymaga 0so-
bnego omowienia z polskiej strony. Zob. Ausfiihrungsbestimmungen fiir
Bildung eines Freiwilligenkorps z dn. 17 I 1919 r.

81) Kongres rad robotniczo-zolnierskich w Kroélewcu naleZy znacznie szerzej
oméwié niz to uczynil R. Klatt. Przedstawie te sprawe na innym miejscu.
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na radykalne pociagniecia i 3 ITT 1919 r. silg rozbroil gtéwna podpore rewolucio-
nistow pruskowschodnich, Marynarskg Obrone Ludowsg w Krélewcu #2), Winnig
rokowatl poczgtkowo z przywodcami rewolucyjnymi w Krélewcu i Olsztynie,
zgdal podporzadkowania sie rzadowi i wiladzom wojskowym. Lewica rewolu-
cyjna odrzucala te warunki, Na akcje Winniga wobec spartakusowskiej Ma-
rynarskiej Obrony Ludowej odpowiedziano grozbg zorganizowania strajku
generalnego. Na terenie powiatéw mazurskich i warminskich dochodzilo
do ostrych staré¢ #). 10 marca 1919 r. wiadze pruskie oglaszaja na terenie Mazur
i Warmii stan oblezenia. Zachodzila obawa strajku robotnikéw rolnych oraz
wzmozonej akcji polskiej w zwigzku z planowanym przybyciem armii gen.
Hallera do Polski $).

Inng dziedzing, w kiérej R. Klatt dal nowe materialy, jest rozdzial IV
(Der Schutz der Heimat, s. 124—183), przedstawiajgey rozwdj organizacyjny
same]j dzielnicy pruskowschodniej z jednej, a najbardziej wrogo nastawionej
do ludno$ci polskiej organizacji, Der Heimatdienst, z drugiej strony. Wartosé
tego rozdzialu polega przede wszystkim na oméwieniu struktury administra-
cyjnej. Mankamentem jej jest tylko sygnalizowanie programu i metod dzia-
tania politycznego Heimatdienstu. Z uwagi na bardzo istotna dla polskiego
ruchu politycznego dzialalno$§¢ Heimatdienstu sprawe te omowie osobno.
Na tym miejscu porusze tylko bezsporne fakty jako niezaprzeczalny dorobek
naukowy Klatta, mianowicie przedstawia on do§¢ S$cile podzial rol miedzy
administracja pafnstwowsg a nowg organizacjg spoteczno-polityczng ). Ujawnia
sie w pelni rola v. Gayla i Batockiego. Inny aspekt dzialalnosci IHeimatdienstu
— to rola schroniska dla oficerow pruskich. Z dniem 1 IV 1920 liczono sie
z masowymi zwolnieniami z wojska. Tylko niewielu moglo liczy¢ na pozostanie
w armii (ktérej stan ograniczaly warunki pokojowe) %), Akcja plehiscytowa
Heimatdienstu utatwiona byla jego strukturg organizacyjng, ktdérej radcy
powiatowi (Kreisrite) podlegali nie naczelnemu prezesowi prowincji w Kro-
lewcu, ale prezesowi rejencji w Olsztynie. Tym sposobem rejencja olsztynska
stala sie centrum niemieckiej akeji plebiscytowej 7). .

Inny element akcji plebiscytowej ,, Komisarza Rzeszy” — to reorganizacja
policji pruskowschodniej. Przede wszystkim chodzilo o oddzielenie policji
porzadkowej od policji bezpieczenstwa #) oraz podporzadkowanie prezesowi
rejencji olsztynskiej policji granicznej (Landesgrenzpolizei) obszaréw plebiscy-
towych. W ten sposéb oddzielono jg od Berlina #9).

Podkresle tu jedynie niepelng analize protokolu obrad tegoz kongresu (protokét
wydany drukiem) tak przez Klatta, jak i przez Wrzesinskiego. Ostatecznie
pbzniejsze wydarzenia w Prusach Wschodnich byly wynikiem decyzji, ktore
zapadiy na tymze kongresie.

¥2) R. Klatt, Ostpreussen... s. 70.

83) Autor omawianej pracy catkowicie pomija wydarzenia w Mragowie
i Puszezy Piskiej z konica marca i poczatku kwietnia 1919 r., bedgce dalszym
ciggiem walk z 3 marca 1919 r. w Krélewcu (zob. E. Sukertowa-Biedra-
wina i T. Grygier, Walka o spoleczne i narodowe wyzwolenie ludnodci
Warmii i Mazur. Olsztyn 1956, s. 91 i n.).

) R. Klatt, Ostpreussen... s. 78.

8) Ibid... s. 150.

86) Niedostatkiem tej partii pracy autora jest ograniczenie tematu do spraw
organizacyjnych, z prawie kompletnym pominigciem programu i dzialalnosci
politycznej Heimatdiensiu.

87y WAPO 1/262 pismo prezesa rejencji olsztynskiej z dn. 12 I 1920 r.

8) R, Klatt, Ostpreussen... s. 171.

8%) Ibid... s. 174.
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Koncowe rozdzialy (V—Der Kapp-Putsch; VI—Die Volksabsti‘mnnmg vom
11 VII 1920) sa prawie tylko podsumowaniem dotychczasowej literatury przed-
miotu. Niczego nowego nie wnoszg %),

Podstawowa konsekwencja wydarzen z 1. 1918 — 1920 jest, wediug Klatta,
Jdaznos$¢ do calkowitej reorganizacji, ujednolicenia administracji Prus Wschod-
nich. Dalej stanowisko naczelnych prezeséw Prus Wschodnich mialo ulec
wzmocnieniu, znaczna ilo§é zadan, bedaca dotychczas w gestii rzadu berlin-
sliego, miala byé¢ przeniesiona na naczelnego prezesa prowincji #). W czerwcu
1920 r. ustanowiono w Berlinie urzad specjalnego wyslannika naczelnego prezesa
Prus Wschodnich, Dla tego wystannika przewidywano nawet tytul prusko-
wschodniego posta przy rzadzie w Berlinie #2). Podkre§lano w ten sposéb
wyjatkowa autonomie polityczng Prus Wschodnich %),

Tadeusz Grygier

ERNST BAHR, Polnische Verdffentlichungen zur ost- und westpreussischen
Geschichte aus dem vergangenen Jahrzehnt (1950 — 1960), Zeitschrift f. Ost-
forschung, B. X, 1961. H. 2, Marburg/Lahn, s. 309 — 347.

Znany nam przede wszystkim z ksigzek na temat dziesieciolecia rzadéw
polskich na ziemiach odzyskanych pisanych z pozycji zachodnioniemieckiej,
Ernst Bahr, oglosit w ,Zeitschrift fiir Ostforschung” artykut informacyjny
o polskich pracach naukowych z dziedziny historii Pomorza Gdanskiego, Warmii
i Mazur, wydanych w dziesiecioleciu 1950 — 1960, W artykule zawarte sg krot-
kie, niekiedy telegraficznym stylem podane, wiadomos$ci o 167 pozycjach ksigz-
kowych i artykulowych. Zasadniczo Pahr unika ocen i podaje tylko informacje
o treéci pracy, choé niekiedy nie potrafi powstrzymaé sie od zgryzliwego sfor-
mulowania, zwlaszcza przy pracach jawnie wystepujacych przeciwko tezom
burzuazyjnej historiografii niemieckiej. Te oceny sg jednak wyjatkiem. Uklad
artykutu jest nastepujacy: najpierw omowione zostaly wydawnictwa Zrédiowe,
gléwnie Towarzystwa Naukowego w Toruniu. Niedopatrzeniem jest dla mnie
niepodkreslenie przy Acta Poloniae Maritima roli wydawniczej Gdanskiego
Towarzystwa Naukowego. Notabene ta rola jest podana przy Dzienniku Ogiera.
Pozostate dzialy oméwien — to: historia ogélna, historia spoleczno-gospodarcza,
historia prawa, historia kultury, szkolnictwa i prasy, historia ko$ciola. Z wy-
dawnictw emigracyjnych podana jest tylko praca prof. Koczego z ,Tek
Historycznych” (Poddanie sie Prus Polsce w 1454 roku), a zabrakto kilku innych
pozycji, np. Giertycha. Wspomniane jest rowniez tlumaczenie z czeskiego
pracy prof. Maczka (Husyci na Pomorzu i w Wielkopolsce). Wér6d omawia-
nych prac wielokrotnie wystepuja autorzy olsztynscy. Szczegdlnie wieksze
opracowania, zamieszczane na lamach ,,Komunikatéw Mazursko-Warminskich”
sg dokladnie wyliczone. Jednak prymat zachowuje w dalszym ciggu Towarzy-
stwo Naukowe w Toruniu i jego wydawnictwa. Z przeglagdu Bahra wynika
jasno, ze problematyka pomorsko-warminsko-mazurska interesuje szereg $ro-
dowisk naukowych w Polsce i wspolzawodnicza ze sobg w tej dziedzinie nie
tylko Torun z Olsztynem, Gdanskiem i Poznaniem, ale i Warszawa z Krako-
wem, Wroctawiem, Lodzig i Lublinem. Przy uwzglednieniu wszystkich zastrze-
zen nalezy stwierdzi€, Ze takie informacyjne oméwienia speinié mogag bardzo

%) W zasadzie nie wychodzy poza stwierdzenia Gayla.
) R. Klatt, Ostpreussen... s. 245.
¥2) Ibid... s. 248.

%) Problem ruchu autonomicznego w Prusach Wschodnich oméwig na innym
miejscu,
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