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Zespołow e badania w e Fromborku rozstrzygną w iele hipotez i spornych  
problem ów architektonicznych pierw otnego założenia przestrzennego wzgórza. 
W yniki tych badań uzupełnią, być może, w spółczesną dokumentację odbudowy  
zniszczonych budynków.

Z archeologicznego punktu w idzenia bardzo ważnym  zagadnieniem  dla zu­
pełnie n ie w ypracow anej chronologii okresu późnośredniowiecznego na W armii 
będzie ustalenie datacji ceram iki i innych zabytków m etalow ych z datowanych  
w arstw  wzgórza fromborskiego.

N iezw ykle pasjonującym  zagadnieniem  byłoby odkrycie śladów w cześ­
niejszego osadnictw a na wzgórzu fromborskim lub w okolicy i pow iązanie  
chronologiczne, ekonom iczne i polityczne tych zjaw isk z budową katedry.

Włodzimiera Z iem lińska-O dojow a

RUDOLF KLATT, O stpreussen unter dem Reichskommissariat,  H eidel­
berg 1958, s. 272.

Prusy W schodnie i Zachodnie w  latach 1918 — 1921 stanow iły pew ną n ie ­
rozerwalną całość polityczną. Pomorze G dańskie i Prusy W schodnie były  
w ów czas jednym z istotniejszych elem entów  polityki bałtyckiej. Gdańsk i Kró­
lew iec stały się centrum  zainteresow ania m iędzynarodowego z jednej strony l) 
oraz specyficznej polityk i w ew nętrznej i zewnętrznej Niem iec z d ru g ie j2). W y­
razem tej polityki niem ieckiej jest instytucja Kom isarza Rzeszy dla W schodu  
(R eichskom m issar für den Osten), działająca w  K rólewcu w  1. 1918 — 1920. 
Praca R. K latta w ykazuje tendencje ograniczenia tem atu do m om entu naj­
m niej istotnego, m om entu wtórnego — polityki adm inistracyjnej na terenie  
Prus W schodnich w  brzem iennym  w  następstw a okresie. Ma ona „opisać siły, 
które przeszkodziły ów czesnem u załam aniu się państw a i prowincji, które 
ciężko chorującej prow incji zapew niły dostateczne środki dla odbudowy  
w zględnie w yzdrow ienia i uratow ały od całkow itego chaosu” 3). Praca K latta  
wyraża w ięc ogólną tendencję serii studiów  z historii Prus, w ydaw anych przez 
prof, dra W. Hubatscha, zm ierzającą do oceny w kładu nie istniejącego państwa  
pruskiego do h istorii ogólnoniem ieckiej ‘). Chodzi o to, by pokazać w yrobienie  
polityczne ludności pruskiej, że „mimo monarchicznego nastaw ienia Prusy  
w  r. 1918 z uw agi na rację stanu ustosunkow ały się pozytywmie do nowego

*) Janusz P a j e w s k i  i W łodzimierz G ł o w a c k i ,  Analogie rew iz jon izm u  
niemieckiego.  Poznań 1947, s. 190 — 193; Karol G ó r s k i ,  Polska w  z lew isku  
Bałtyku,  Gdańsk 1947, s. 204.

2) Tadeusz G r y g i e r ,  Niektóre zagadnienia p lebiscy tu  na Warmii i Ma­
zurach, Zapiski Historyczne, 1957, z. 1 — 3. Chodziło tu przede w szystkim  
o now e plany niem ieckie zbudowania w ielk iej środkowej Europy w  oparciu  
o Bałtyk, będącej naturalnie pod dom inującym  w pływ em  niem ieckim . N iem cy  
przew yższały sw ych przeciw ników  tym, że już w  roku 1917 posiadały konkretny  
plan polityk i bałtyckiej. Postaw iły one sobie pew ne minimum , które zam ie­
rzały bezw zględnie osiągnąć. Chodziło im o utrzym anie w  sw ym  ręku całego  
południow o-w schodniego wybrzeża B ałtyku — więc całego Pomorza, dia którego 
zapleczem  m iała być W ielkopolska i Śląsk, dalej Prusy W schodnie, Litwa, 
Łotwa i Estonia. Finlandia, posiadająca już niepodległość, opierała całą swą  
politykę o N iem cy.

;i) R. К 1 a 11, Ostpreussen  unter d em  Reichskommissariat 1919/1920, H eidel­
berg 1958, s. 5.

4) Chodzi tu o dw ie serie studiów, redagowanych przez prof, dra
W. H u b a t s c h a :  „Göttinger B austeine zur G eschichtsw issenschaft” oraz 
„Studien zur G eschichte Preussens”.
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fządu, w ychodząc z założenia, że nad form ą państw a jest sam o państw o” °). 
N astępnie zam ierza się podkreślić elastyczność pruskiej adm inistracji, jej um ie­
jętność nie tylko k ierow ania adm inistracyjnego, a le  i politycznego. W tej m ie­
rze M agnus v. Braun form ułuje taką opinię: „książka ma pokazać, jak praco­
w ały  w ładze adm inistracyjne w  tych czasach, działające nie jako bezw olna  
i bezduszna m achina, ale jako zdolny do przystosow ania się nosiciel idei pań­
stw a i utrzym ania łączności na chw iejącym  się gruncie m iędzy siłam i rew olu ­
cyjnym i i kontrrew olucyjnym i” ®). Rola tej adm inistracji uzew nętrzniła się  
w  zakresie w spółpracy z radam i robotniczo-żołnierskim i, w  organizacji H eim at- 
schutzu, p leb iscytu  i przezw yciężeniu konsekw encji puczu Kappa. K latt w y ­
raźnie podkreśla, że chciałby pokazać problem  politycznych urzędników  
(w historii urzędników  państw ow ych) w  nowych rew olucyjnych i porew olu- 
cyjnych czasach 7).

Położenie nacisku w  pracy K latta na działalność K om isariatu Rzeszy jako 
urzędu adm inistracyjnego pow oduje dysproporcje, tak  jeśli chodzi o działalność  
K om isariatu, jak i życie polityczne Prus W schodnich w  latach 1918 — 1921. 
O statecznie K om isariat był instytucją śc iśle  polityczną, co w ięcej, instytucją  
obejm ującą sw ym  zasięgiem  całokształt spraw  w schodnich s), a w  szczególności 
polityki b a łty ck ie j9). Przekształcanie zadań A ugusta W inniga jako „Komisarza  
R zeszy na Kraje B ałtyck ie” (14 XI 1918) czy jako „Kom isarza Rzeszy na Prusy  
W schodnie i Zachodnie” (25 I 1919 r.), w reszcie „Kom isarza Rzeszy dla W scho­
du” (1920 r.) było w yrazem  zm ieniającej się sytuacji politycznej w  basenie  
Morza B ałtyckiego. A utor tylko sygnalizuje, że „Kom isarz R zeszy” (A. Winnig) 
posiadał sw ą w łasną politykę bałtycką, opierającą się na koncepcji tw orzenia  
państw  buforow ych m iędzy Rosją a N iem ca m i10). Inna m utacja tejże polityk i —

‘) R. К  1 a 11, Ostpreussen... s. 6.
·) Ibid... s. 7.
7) Ibid... s. 8. Problem  ten  przew ijał się zresztą w  instrukcji o organizacji 

rad robotniczych i żołnierskich Prus W schodnich, której notabene K latt nie zna 
(„Organisation der A rbeiter — und Soldatenräte O stpreussens”).

8) Porównaj uw agi w  przypisie 2. Zdawano sobie sprawę z tego, że N iem cy  
w cale nie w yk luczali m ożliw ości zdobycia siln iejszego zaplecza dla projektow a­
nego pasa nadbałtyckiego, uzależniając rozszerzenie go od chw ilow ych konste­
lacji politycznych. I to począw szy od gospodarczego zw iązania ziem polskich, 
litew sk ich  i białoruskich z Prusam i W schodnim i (np. przez przebudowę lin ii 
kolejow ych z szerokotorowych na norm alnotorowe, ujednolicenie system u  
kanałów , stw orzenie system u drogowego zm ierzającego do K rólewca) poprzez 
polityczne uzależnienie zaplecza w  postaci tzw. państw a wschodniego, w  skład  
którego w chodzić m iały następujące regiony: Pomorze Zachodnie, Gdań kie, 
Prusy W schodnie, W ielkopolska i Śląsk oraz państw a bałtyckie (Archiwum  
R eferatu H istorycznego DOK VII w  Poznaniu  — dalej DOK — V — 24, ; aport 
N aczelnego D ow ództw a W ojsk Polskich w  W arszaw ie z dn. 18 III 1919 r.). 
Ten ostatni twór m iał posiadać swój w łasn y  rząd, w ojsko (którego kadrami 
m iał być G renzschutz). Próbow ano ze strony N iem iec naw iązać również kon­
takty z Ukrainą, by zrealizow ać plan koncentrycznego ataku na M oskwę od 
Kowna i K ijow a oraz od R ygi na Leningrad.

*) Ośrodkiem polityki bałtyckiej w ładz królew ieckich była Libaw'a i Ryga. 
W innig 18 lutego 1919 r. anonim owo konferow ał z rządem łotew skim  w celu  
napraw ienia stosunków  m iędzy Łotwą a N iem cam i. M yślano rów nież o porozu­
m ieniu z N iem iecką Centralną Radą Żołnierską w Libaw ie. W innig specjalnie  
starał się w ykorzystać pastora Needrę, w ystępującego jako przywódca chłopów  
łotew skich, dla uregulow ania stosunków  m iędzy Ł otyszam i a Niem cam i ło te­
wskim i. Tego ostatniego problem u autor nie porusza w cale, mimo iż był on 
jednym  z głów nych punktów  niem ieckiej polityki bałtyckiej (Staatliches 
A rchivlager G öttingen — dalej SAG — Rep. 2, nr. 4165, pism o posła n iem iec­
kiego w  L ibaw ie do W inniga z dn. 19 II 1919 r.).

10) T. G r y g i e r, Ruch rew o lu c y jn y  na W armii  i Mazurach,  O lsztyn 1957,
wyd. KW PZPR Olsztyn. Problem  ten om ów iłem  szczegółowo w  tej broszurze.
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to organizowanie niem ieckiego osadnictw a w ojskow ego w  krajach bałtyckich  
i na U krainie u ), z tym podkreśleniem  — inaczej niż to czyni autor — iż w akcję 
osadniczą oraz organizow anie ochotników w ojskow ych do w alk i z Armią Czer­
w oną (walki o Leningrad) znacznie w iększy w kład m iał generał v. d. Goltz 
niż W innig 12). Cała niem iecka polityka bałtycka (w term inologii niem ieckiej 
Oberostpolitik) skierowana była w  ostatecznym  rachunku przeciwko R osji 
Radzieckiej i Polsce. Na tym  tle dopiero stają się jasne zm iany orientacji poli­
tycznej w  krajach bałtyckich, np. przekształcanie się proniem ieckiej polityki na 
L itw ie w  antyniem iecką akcję opanowania Pruskiej L itw y przez L itw inów  1S).

Sytuację polityczną Prus W schodnich i działalność „Komisarza R zeszy” 
ocenić można dopiero, dając pełny obraz niem ieckiej polityki bałtyckiej, opar­
tej na planie Ludendorfa, pokoju brzeskim i bukareszteńskim . Ostatecznie n ie­
m iecka polityka bałtycka starała się opanować południow o-w schodnie w y ­
brzeże Bałtyku, od Flensburga po Torneo 14). Prusy W schodnie z tw ierdzą m or­
ską w  P iław ie były głów ną podstawą tej polityki.

Dwa elem enty rozbijały niem iecki program bałtycki: w alka P olski o dostęp 
do Bałtyku oraz obrona Leningradu przez Arm ię Czerwoną. P olski program  
bałtycki posiadał dwa w arianty. Jeden, reprezentow any w  zasadzie przez Ko­
m isariat N aczelnej Rady Ludowej w  Poznaniu (W. Korfanty i D owbór- 
M uśnicki), m ianow icie opanowanie ujścia W isły i tą drogą dojście do Prus 
W schodnich 15). Drugi w ariant, reprezentowany przez P iłsudskiego — to walka  
o ujście N iem na. P iłsudski nie w ierzył bowiem, by koalicja oddała Polsce 
Gdańsk te). Również i rosyjski program bałtycki posiadał w  tym  okresie dwa 
oblicza — jedno Rosji R adzieckiej oraz drugie — rosyjskich oddziałów kontr­
rew olucyjnych operujących w  krajach b a łtyck ich 17). W reszcie istniał jeszcze 
inny kontrahent w  polityce bałtyckiej (obszar bałtycki w  języku dyplom acji

ł1) W ojewódzkie Archiwum  Państw ow e w Olsztynie — dalej WAPO — IV/541 
m em oriał gen. v. Goltza z marca 1919 r. Pola Prus W schodnich i adm inistracji 
prowincji w  tej akcji osadniczej została niesłusznie przez autora prawie całko­
w icie nom inięta.

W APO I V '542 uw agi W inniga z dn. 12 I 1919 r.
1Я) Р. К 1 a 11. Osiprenssen... s. 99 — 105.
14) W ładysław  K o n o p c z y ń s k i ,  Kwestia  bałtycka. Gdańsk 1947, s. 192.
,s) Marian S e у d a. Polska va przełomie.  Poznań 1931, t. II, s. 591 — 592 

oraz T. G r y g i e r. Powstanie Wielkopolskie a plany w yzw olen ia  resz ty  ziem  
zachodniej Polski, Przegląd 7achodni. 1948, s. 655 i nast.

,r’l R. W a 1 i g ó r a. Na rrzełomie.  W arszawa 1937 r.. s. 35. M yślano przede 
w szvstkim  o osłabieniu szow inistycznego kierunku politycznego litew skiego  
rządu ШОК V—24 raport N aczelnego Dowództwa Wojsk Polskich w Paryżu  
z dn. 18 II 1919 r.).

,7) DOK V — 24 raport sytuacyjny Naczelnego Dowództwa Wojsk Polskich  
w  Paryżu z dn. 12 III 1919 r. Sprawa była o tvle skom plikowana, że N iem cv  
z jednej strony pozornie naw iązyw ali kontakty z rewolucyjna Rosią, z drugiej 
strony chcieli z Prus W schodnich uczynić baze zaopatrzeniową dla rosyjskich  
w oisk  kontrrew olucyjnych operujących na terenie państw bałtyckich. N ie prze­
szkadzało to im w  popieraniu dążności niepodległościow ych Litw inów , Ło- 
tyszów  czy Estończyków, mimo że rosyjskie oddziały kontrrew olucyjne na 
Łotw ie w ysuw ały program w szechrosyjski i nie m iały ochoty opuszczać 
krajów  bałtyckich.

R ównież rosyjskie oddziały kontrrew olucyjne Denikina na południu Rosji, 
oddziały ukraińskie (korpus siczowych strzelców, dwa korpusy galicyjskie, 
zaporoski, grupa wołyńska, siczy zaporoskiej czy W dowiczenki), armia Petlury  
brane były pod uw agę w  rachubach politycznych „Komisarza R zeszy” 
w  Królewcu.

Inną rzeczą jest fakt, że w ładze rew olucyjne Rosji, uznając w olność poszcze­
gólnych narodów, pragnęły mieć jednak wolny dostęp do portów w  Kłajpedzie, 
Rydze, Narwie.
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francuskiej nazyw ano „Egiptem P ółnocy”), m ianow icie państwa zachodnie — 
Francja, A nglia i Stany Zjednoczone A. P .t8).

A. W innig jako „Kom isarz R zeszy” w  K rólewcu stale w idział tzw. „nie­
bezpieczeństw o polsk ie”. W przedstaw ieniu K latta jest ono bardzo niew yraźne, 
m ało konkretne. Stąd też pociągnięcia polityczne W inniga w yglądają na ro­
bione po omacku. Autor nie zadał sobie trudu spraw dzenia diagnozy sytua­
cyjnej W inniga, nie w ykorzystał naw et istniejącej w tej mierze literatury  
p o lsk ie j18). Otóż trzeba stw ierdzić, że były m om enty bardzo krytyczne dla po li­
tyków  niem ieckich. Trudności dla polityków  wschodniopruskich w ynikały nie 
ty le  ze skom plikow anej sytuacji w krajach bałtyckich (Litwa, Łotw a i Estonia), 
ile z całokształtu rozwoju w ydarzeń w  Europie Środkowej. A w łaśn ie strona 
polska zam ierzała tę sytuację w ykorzystać dla politycznego opanowania Prus 
Zachodnich i W schodnich 19). Z polskiego punktu w idzenia instytucja „Komi­
sarza R zeszy dla W schodu” w  K rólewcu posiadała bardzo istotne i szersze 
znaczenie, niż to autor pokazuje. Jeśli chodzi o faktografię tych w ydarzeń, 
o których m ilczy praw ie całkow icie Klatt, to należy w ym ienić przede w szystkim  
przygotow ania pow stańcze w  całym  zaborze pruskim z grudnia 1918 r. z jednej 
s tro n y 20) oraz w alkę polityczną Polaków  z N iem cam i o w pływ y na litew sk i 
rząd w  K ow nie z drugiej s tr o n y 21). Z całej tej akcji częściowo tylko pom yślnie  
zakończyło się pow stanie w ielkopolsk ie, broniące w7 początkach stycznia sw ych  
zdobyczy w  krw aw ych w alkach na froncie północnym  (Szubin i Kcynia) oraz 
na froncie zachodnim  (Zbąszyń, N. Tomyśl, G rodzisk)22). Akcja Organizacji 
W ojskowej Pomorza (OWP) na terenie Borów Tucholskich i Chełm ży zakoń­
czyła się fiaskiem  23).

18) DOK V — 312 raport majora B oćkow skiego skierow any do Dowództwa  
G łównego W ojsk W ielkopolskich z dn. 17 II 1919 r. Raportowano z Paryża, 
że państwa koalicyjne zam ierzały w ykorzystać rów nież i arm ię gen. Hallera  
do akcji na terenie krajów  bałtyckich. A nglia m iała daleko idące plany  
w  spraw ie polityk i bałtyckiej. Form owano np. przym ierze następującvch  
państw: Estonii, Łotw y, F inlandii, L itw y, U krainy, B iałorusi i w idziano  
by chętnie w  tym  zw iązku Polskę, Danię, Szw ecję i Norwegię. Prasa estońska 
żyw o kom entow ała te  projekty.

Z drugiej strony m yślano o ugruntow aniu w pływ ów  angielskich na Łotwie. 
Oprzeć się one m iały o w ie lk ie  inw estycje angielsk ie na tym  terenie, przede 
w szystk im  na budow ie system ów  kanałów  łączących Rygę z Odessą (przez 
D źw inę i Dniepr). Takie rozw iązanie spraw y m iało położyć kres „dążeniom  
rosyjskim  do zaw ładnięcia Ł otw y i odzyskania portów bałtyck ich ” (DOK 
V — 309 raport N aczelnego D owództw a W ojsk Polskich w  Paryżu z dn. 18 IV  
1919 r.). A nglia liczyła się rów nież z faktem  dążeń niem ieckich stworzenia  
pom ostu łączącego odcięte od zachodu Prusy W schodnie z Rosją. Trudno w ięc  
było w  tym  m om encie w yrokować, jak rozwiąże się sprawa niepodległości 
Ł otw y i Estonii, czyje w p ływ y uzyskają tam  przew agę. W lutym  1919 r. 
uważano, iż koniecznością było ustanow ienie polskiego przedstaw icielstw a  
dyplom atycznego w  Rydze i Tallinie, by „doprowadzić do zbliżenia p o li­
tycznego”.

19) DOK V — 312 raport sytuacyjny Dowództwa G łównego W ojsk W ielko­
polskich z dn. 19 I 1919 r.

20) DOK V — 3 raport sytuacyjny Kom isariatu N aczelnej Rady Ludowej 
w  Poznaniu z dn. 19 X II 1918 r.

21) DOK V — 312 raport sytuacyjny N aczelnego D owództw a W ojsk Polskich  
w  Paryżu z dn. 18 II 1919 r.

22) DOK V — 5 raport oficerów  dyżurnych Dowództw a G łów nego Wojsk 
W ielkopolskich ze stycznia i lutego 1919 r.

23) DOK V — 5 raport sytuacyjny K om isariatu NRL z dn. 10 I 1919 r.
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Druga połowa stycznia 1919 r. upływ a pod znakiem  głosu R. D m owskiego, 
żądającego od aliantów  Polski w  granicach sprzed 1772 r.24) tzw. „obrony 
W ilna” 25) oraz ofensyw nych działań powstańców w ielkopolskich na Bydgoszcz 
(Brzoza) i Toruń celem  wspom ożenia działalności konspiracyjnej OWP na 
Pomorzu Gdańskim i w  Prusach W schodnich. W szystkie akcje polskie w tych  
kierunkach nie przyniosły spodziewanych w y n ik ó w 20). Jedynym osiągnięciem  
pozytyw nym  tych zamierzeń było naw iązanie kontaktów politycznych m iędzy  
polskim i politykam i w  Poznaniu a rew olucjonistam i niem ieckim i w Gdańsku, 
O lsztynie i Królewcu!27).

Luty 1919 r. m ija bez w iększych wydarzeń na terenie bałtyckim , chociaż 
w ładze pruskie zdają sobie sprawę, iż w rzenie polityczne i rew olucyjne tak 
polskie, jak i n iem ieckie w  podziem iu potęguje się. Stąd aresztowania, ogła­
szanie stanu w yjątkow ego 28). W reszcie nadchodzi marzec 1919 r. W ładze pru­
skie zamierzają rozładować sytuację z jednej strony na froncie bałtyckim  
przez uderzenie ochotników niem ieckich na L eningrad29). Z drugiej strony 
zamierzają w Gdańsku i K rólewcu stłum ić w rzenie rew olu cyjn e30). Polacy  
m yślą natom iast w ykorzystać niepowodzenia i trudności niem ieckie do przygo­
towania koncentrycznego ataku na Prusy W schodnie. W kw ietniu Dowództwo 
G łówne W ojsk W ielkopolskich organizuje wybuch pow stania na Śląsku (Pol­
ska Organizacja W ojskowa Górnego Śląska — POWG Ś ląsk a )3ł), na Pomorzu  
Gdańskim  (O W P)32) oraz na W armii i Mazurach (dr T. R zepnikow ski)33). N a­
czelne Dowództw o W ojsk Polskich w  W arszawie zamierza opanować ujście  
Niemna. P iłsudski w ydał znaną odezwę do L itw inów , ściągnął do pomocy dla 
akcji na W ilno poznański oddział pułkownika Józefowicza :M). Na L itw ie Ko­
w ieńsk iej organizuje się polskie p ow stan ie35).

I znowu akcja polska spaliła na panewce. Polskie plany pow stańcze upa­
dają. Na Śląsku dochodzi naw et na tym tle  do przykrych tarć m iędzy działa­
czam i p o lsk im i3B). W ładze niem ieckie zdołały kryzys zażegnać. M inister Noske 
osobiście w sparł akcję „Komisarza Rzeszy” W inniga i 24 kwietnia 1919 r. 
w  czasie sw ego pobytu w  K ownie ustalił dalszą w spółpracę nowego państwa

21) DOK V — 329 m em oriał Dowództwa Głównego W ojsk W ielkopolskich
z dn. 13 IV 1919 r. Chodzi tu o akcję dra Zwierzyńskiego, gen. Wejtko. w  w yniku
której W ilno w dniach 1 — 6 stycznia 1919 r. zostało opanowane przez w ładze
polskie.

25) B. W a l i g ó r a ,  Na przełom ie ... s. 12 — 18.
2n) DOK V — 6 raport oficerów  dyżurnych Dowództwa Głównego Wojsk 

W ielkopolskich z dn. 2 II 1919 r.
27) T. G r y g i e r  i W.  W r z e s i ń s k i ,  Z problem atyk i ruchu rewolucyjnego  

na W arm ii i Mazurach w  latach 1918 — 1919. Kom unikaty M azursko-W ar­
m ińskie, 1958 z. 1, s. 21.

2Я) WAPO I'232 raport sytuacyjny rejencji olsztyńskiej z dn. 20 II 1919.
2fl) DOK V — 24 raport sytuacyjny N aczelnego Dowództwa Wojsk Polskich  

w  W arszaw ie z dn. 18 II 1919 r. O statecznie oddziały niem ieckie pod do­
w ództwem  v. d. Goltza zaatakow ały bezskutecznie Leningrad dnia 1 III 1919 r.

30) W. W r z e s i ń s k i ,  Wrzenie rew olucyjne  w  Prusach Wschodnich  
w  latach 1918— 1919. Zapiski Historyczne 1958/59, z. 2/3 s. 155.

31) DOK V — 303 raport sztabu POW G. Śląska z dn. 12 IV 1919 r.
32) T. G r y g i e r ,  Powstanie...  s. 412.
83) DOK V — 316 pism o dra K ręckiego do dra R zepnikowskiego z dn.

18 IV 1919 r.
M) DOK V — 48 raport sytuacyjny Dowództwa Głównego Wojsk W ielko­

polskich z dn. 12 IV 1919 r.
35) DOK V — 329 raport Naczelnego Dowództwa Wojsk W ielkopolskich

w  W arszawie z dn. 13 IV 1919 r.
8e) DOK V — 303 raport kapitana Psarskiego, szefa sztabu POW G. Śląska

z dn. 12 IV 1919 r. Chodziło tu o ustalenie term inu pow stania, o kierunek
polityczny i program społeczny POW G. Śląska.
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litew sk iego z N iem cam i37). Co w ięcej, zam ierzano nawiązać kontakt z w ła ­
dzam i rew olucyjnym i w  Rosji. Zbliżał się okres nowej w ojny polsko- 
n iem ieck iejs8).

Koniec maja i początek czerwca 1919 r. był dla Prus W schodnich okresem  
w alk o podpisanie w arunków  pokojowych. K latt znowu nie rozw iązuje za­
gadnienia istotnego — m ianow icie zm iany programu politycznego „Komisarza 
R zeszy” W inniga. 28 VI 1919 — dzień podpisania przez N iem cy traktatu po­
kojow ego — był istotnie nowym  rozdziałem  dla Prus W schodnich, przede 
w szystkim , jeśli chodzi o problem  autonom ii tej dzielnicy. Spraw a autonom ii 
kształtow ała się w  Prusach W schodnich różnie. Raz w  postaci tzw.' „państwa 
w schodniego” 39), drugi raz jako integralna całość „federacji bałtyck iej” 40), 
trzeci raz jako autonom iczna prow incja albo w  ram ach państwa niem ieckiego, 
albo państwa p o lsk ieg o 41), w reszcie jako prow incja politycznie związana  
z państw em  niem ieckim , a gospodarczo z państw em  p o lsk im 42). Rozstrzy­
gnięcia W inniga K latt nie podaje. W innig tym czasem  postaw ił sprawę w y ­
raźnie. Żądał bezw zględnego podporządkowania się prow incji państw u n ie­
m ieckiem u, uw ażając, że głów nym  zadaniem  jest w ygranie p leb iscy tu 43). W alkę 
plebiscytow ą z Polakam i W innig zam ierzał sobie u łatw ić przez naw iązanie 
porozum ienia z państw em  litew skim . Jego rzecznikam i w  K ow nie byli: gen. 
v. der Goltz oraz Bröderich 44).

T ym czasem  druga strona — politycy polscy — zdecydow ała się uprzedzić 
postanow ienia traktatu w ersalsk iego i rozstrzygnąć sprawę pozostałych ziem  
zaboru pruskiego dwojako: raz na drodze porozum ienia się z częścią ludności 
niem ieckiej, zam ieszkującej ziem ie polskie, a niezaangażow aną dotychczas 
w  akcji an ty p o lsk ie j45), drugi raz — na drodze stosow ania polityk i faktów

37) DOK — 312 raport sytuacyjny N aczelnego D owództw a W ojsk Polskich  
w  W arszawie z dn. 2 V 1919 r. Chodziło o to, że w  w yniku porozumienia  
w  K ow nie N iem cy zaczęli grom adzić w  Prusach W schodnich nowe oddziały 
w ojska, które m ogły być skierow ane rów nież przeciw ko Polsce.

38) DOK V — 312 raport inform acyjny D ow ództw a Głównego W ojsk W ielko­
polskich z dn. 20 V 1919 r. N iem cy do akcji przeciw ko Polsce zam ierzali w yko­
rzystać rów nież nacjonalistów  ukraińskich. Prowadzono naw et z nim i rozmowy  
w  B erlinie. Zob. szczegóły T. G r y g i e r, Polski front przec iw niem ieck i  
w  m aju  1919 r. Przegląd Zachodni 1948, s. 142 i n.

30) Obejm ującego ziem ie polskie byłego zaboru pruskiego, stanow iące według  
tych projektów  jakiś zw arty, jednolity teren społeczno-gospodarczy, różniący  
się od sąsiednich terenów  tak na zachodzie, jak na w schodzie.

40) W federacji tej Prusy W schodnie m iały być głów nym  trzonem.
41) W ysuw ali tę koncepcję liberałow ie niem ieccy, szukający np. płaszczyzny  

porozum ienia z polsk im  K om isariatem  NRL w  Poznaniu.
42) Ten projekt w ysuw ały  przede w szystkim  sfery gospodarcze z Królewca. 

Projekty te przetrw ały do la t trzydziestych X X  w ieku.
4Я) T. G r y g i e r, Ruch rewolucyjny.. .  s. 12 i nast.
44) SAG Rep. 2, nr 4155 raport posła niem ieckiego w  Libaw ie z dn. 10 VII

1919 r.
43) W ojew ódzkie A rchiw um  P aństw ow e w  Bydgoszczy — dalej W APB — 

Rep. 4, nr 1126 30 czerwca 1919 r. K om isariat N aczelnej Rady Ludowej w  P o­
znaniu ustalił oficjalną sw ą politykę wobec ludności niem ieckiej. W ytyczne 
te obow iązyw ały rów nież i Prusy W schodnie. Stąd ulotki K om isariatu NRL
„W estpreussens Z ukunft bei P o len ” nie można uw ażać jako ulotkę agitacyjną  
(plebiscytową), a le  jako program  polskiego ośrodka politycznego w Poznaniu  
wobec Pomorza G dańskiego, które w ów czas zam ieszkiw ało 805.000 Polaków  
i 716.000 Niem ców . Zapewniano, że „Polska była i jest zawsze dem okratyczna, 
że... Polacy byli zaw sze tolerancyjni, że zresztą tolerancja i obecnie leży  
w  interesie państw ow ym  P olski, której bogactw o może opierać się tylko  
na pracow itości, energii i spokoju obyw ateli, że... Pom orzanin (W estpreusser) 
m usi się bronić przed przybyszem  hakatystą, który chce tylko korzystać
z Pomorzanina... P olska zresztą zaw sze ludność pomorską — tak polską jak
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dokonanych. Już pod koniec czerwca 1919 planuje się wybuch pow stanif 
w  całym  zaborze pruskim. Akcja nie rozwinęła się, gdyż POWG Śląska uznało  
moment za n ieodpow iedni4Я), a OWP została zdeorganizowana przez areszto­
wania działaczy polskich na Pomorzu Gdańskim i w  Prusach W schodnich. *7) 
Ostatecznie przełożono wybuch pow stania na sierpień. Doszło jedynie do w y ­
buchu I pow stania śląskiego (16 VIII 1919)4S)), a na terenie Pomorza i Prus 
W schodnich skoncentrowane wojska niem ieckie zdusiły polskie poczynania  
w zarodku 4!l).

D rugie skrzydło ataku polskiego na Bałtyk poszło inną drogą. 6 sierpnia  
1919 r. w  K ow nie pow staje filopolska Partia Zjednoczenia Dem okratycznego. V)) 
Z drugiej strony zaczęto organizować nielegalnie Straż KresowTą, Polską Orga­
nizację W ojskową czy Strzelców  Nadniem eńskich. Te organizacje 26 sierpnia  
1919 m iały przeprowadzić zamach stanu w  K ow nie. Zamach się nie u d a ł51). 
G łównym  celem  tej akcji m iało być usunięcie oddziałów niem ieckich z L itw y. 
K ow ieńskiej i w łączenie państwa litew skiego w  orbitę w pływ ów  polskich, 
co rów nało się stworzeniu sobie bazy w ypadowej do Prus W schodnich od 
strony p ółnocno-w schod niej52). Zresztą już 20 VIII 1919 r. m arszałek Foch 
żądał w ycofania wojsk v. d. Goltza z Litw y 53).

A kcje te, choć nie pow iodły się, spowodowały zmianę orientacji politycznej 
na L itw ie na wyraźnie antyniem iecką. Dnia 1 października 1919 r. w ysunięto

i niem iecką — popierała, że N iem cy gdańscy i pomorscy nigdy nie byli tak 
gospodarczo siln i jak pod panow aniem  Polski...”. W innej ulotce z dnia 30 VI 
1919 r. („An unsere M itbürger deutscher N ationalität”) Kom isariat N aczelnej 
Rady Ludowej w  Poznaniu żądał tylko lojalności i zapew niał rów nouprawnienie 
naw et urzędnikom i osadnikom niem ieckim . 1 lipca 1919 r. Kom isariat NRL  
w ydał odezw ę do ludności polskiej, w  której podkreślano, że „równi stajem y  
wobec zadań nowych... jednakże rów ność z chw ilą podpisania traktatu odnosi 
się atoli nie tylko do obyw ateli Polaków, ale i do obyw ateli narodowości 
niem ieckiej. O ile u pierwszych obowiązek w ypływ a z naturalnej przynależ­
ności narodowej, o tyle liczym y u obyw ateli niem ieckiej narodowości na lojalne 
poddanie się warunkom  dziejowym , wyłożonym  w  traktacie w ersalskim . 
Przychodzi nam tedy na przyszłość dalszą żyć obok Niem ców już nie wrogów, 
ale w spółobyw ateli naszych. Z tą chwilą zapomnieć nam trzeba uraz prze­
szłości, a jedynie zapam iętać o tern, że w  w alce byliśm y nie z Niem cam i, 
ale z system em  prusko-niem ieckim , który chciał nas zniszczyć. Sam i w olni 
— w olnym i pozw olim y być innym ...”.

4e) DOK V — 306 raport kapitana Psarskiego z dn. 18 VI 1919 r.
47) T. G r y  g i e r ,  Powstanie...  s. 661 i nast.
48) DOK V — 312 Dowództw o G łówne W ojsk W ielkopolskich uznało naw et 

wybuch pow stania za przedw czesny, naw et za sprowokowany przez N iem ców.
4Я) DOK V — 312 raport Naczelnego Dowództwa Wojsk Polskich w  War­

szaw ie z dn. 14 VIII 1919 r.
50) DOK V — 24 raport sytuacyjny Naczelnego Dowództwa W ojsk Polskich  

w  W arszawie z dn. 20 IX  1919 r. Kontakty rządu litew skiego i łotew skiego  
z Polską przygotow ał już prem ier litew sk i Slażew icz, uważając, iż takie  
rozw iązanie będzie najlepsze w obec planów  niem ieckich, których punktem  
w yjścia były Prusy W schodnie

M) DOK V — 32 raport Sztabu Generalnego W ojsk Polskich z dn. 12 VIII 
1919 r. N aw iasem  m ówiąc, zamach (26, 27, 28 VIII 1919 r.) na pocztę i koleje 
spow odował m asowe aresztowania działaczy polskich na L itw ie. Rząd litew sk i 
doszedł do przekonania, że rząd polski „nie rezygnow ał z planów  unijnych  
z L itw ą”. Zresztą w  październiku 1919 r. opinia publiczna na L itw ie, wobec 
poczynań niem ieckich w  Prusach W schodnich, znowu zaczęła żądać porozu­
m ienia z Polską.

S2) Spraw y te przedstaw ię na innym  m iejscu. Tym czasowe w yniki badań 
przedstaw iłem  na sesji naukowej pośw ięconej 30 rocznicy plebiscytu, odbytej 
w  K w idzynie dnia 21 lipca 1960 r.

ss) DOK V — 312 raport sytuacyjny N aczelnego Dowództwa Wojsk Polskich  
w  W arszaw ie z dn. 25 VIII 1919 r.
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projekt związku państw  L itw y, Łotwy, Estonii, B iałorusi, P olski i U k ra in y34).
Realizacja tego projektu kom plikow ała się na skutek n ieustabilizow anej 

sytuacji na Ł o tw ie 55) i U k ra in ie50). Te dwa m om enty załam ały w listopadzie  
1919 r. całą politykę bałtycką Polski. K olejne etapy porażki polskiej w tej 
dziedzinie — to tarcia w ew nętrzne w  Polsce na tle zajęcia Pomorza w  styczniu  
i lutym  1920 r .57). R zutow ało to bow iem  na polską akcję p leb iscy to w ą M;

51) DOK V — 25 raport sytuacyjny Sztabu Generalnego W ojsk Polskich  
z dn. 20 X  1919 r. P lan porozum ienia, że „tw orzenie związku sam odzielnych  
państw  — L itw y, Łotwy, Estonii, B iałorusi, Polski, Ukrainy jest niezbędne 
dla w spólnej obrony terytoriów  tych państw  przed zaborczością R osji i podno­
szących się już po pogromie N iem ców , dla w spólnego w ysiłku  nad odbudową 
gospodarstw  narodowych, dla w spólnych usiłow ań w  celu uzyskania odszko­
dowań za poczynione rabunki i szkody, pow stałe w  czasie pobytu wojsk  
niem ieckich, zaś dla L itw y i Ł otw y przez kołczakow ców , dla stworzenia 
jednolitych podw alin  gospodarki finansow ej, jednolitego system u m onetarnego  
i w alutow ego, narodowego handlu i przem ysłu, dla podjęcia prób nad w prow a­
dzeniem  jednolitych podstaw  ogólnego system u narodowo-gospodarczego, pań­
stw ow ego, socjalnego i kulturalnego, z zachow aniem  w szelkich indyw idualności 
narodow o-społecznych i praw no-państw ow ych zrzeszających się państw , dla 
stworzenia kom itetów  pojednaw czych”.

Cele tego sojuszu — to  stw orzenie m iędzy innym i pierścienia państw  
okalających Prusy W schodnie. Godzono się na przew odnictw o P olski w tej 
sprawie, ale — jak to strona litew ska podkreślała — „szukam y oparcia 
w Polsce, ale jako równy z rów nym i” (raport N aczelnego Dowództw a Wojsk 
Polskich w  W arszaw ie z dn. 12 X  1919 r. DOK V — 24). F iloniem iecki rząd 
łotew ski N eedry upadł. N astąpiła reorganizacja arm ii łotew skiej (gen. Sim o- 
nasen) przy pom ocy angielskiej. N ow a armia łotew ska podjęła w alkę na dwa 
fronty: przeciw ko wojskom  niem ieckim , operującym  na Łotw ie, oraz przeciwko  
wojskom  R osji rew olucyjnej. Zresztą dla w alk i Ł otyszów  z oddziałam i n ie ­
m ieckim i v. d. G oltza rząd radziecki zaproponował Ł otw ie i Estonii zawarcie  
pokoju. L itw a, Ł otw a i Estonia jednakże zw róciły się do P olski (w paździer­
niku), by naw iązać rokow ania w  oparciu o kw ietn iow ą (1919 r.) odezwę 
P iłsudskiego do narodu litew sk iego.

55) Chodziło o to, że L itw a w  znacznej części była zajęta przez w ojska  
niem ieckie i kołczakow ców , rozlokow ane w zdłuż lin ii kolejow ych Libawa — 
M itawa i M itawa — Szaw le. Sw ą obecność na Ł otw ie pozorow ały one ko­
niecznością zorganizow ania się przed w yruszeniem  na Rosję (DOK V — 26 
raport N aczelnego D owództw a W ojsk Polskich w  W arszaw ie z dn. 26 X  1919 r.).

50) Chodziło o politykę P etlury na U krainie wobec w ojsk kontrrew olucyjnych  
Denikina, które podchodziły pod K ijów . P iłsudski u legał propozycjom stw o­
rzenia sojuszu polsko-ukraińsko-rum uńskiego. „Stanow isko R um unii w  spraw ie  
U krainy schodzi się z naszym , gdyż utrzym anie U krainy sam odzielnej jako 
osłabienie R osji jest dla nas bardzo pożądane, toteż m yśl sojuszu w inna  
znaleźć zrozum ienie z naszej strony” (DOK V — 24 raport N aczelnego D o­
w ództw a W ojsk Polsk ich  w  W arszaw ie z dn. 18 X  1919 r.). T rudności w  rea li­
zacji tych p lanów  w yp ływ ały  z sytuacji w ojennej w  południow7ej Rosji. 
Chodziło tu  o pom yślne operacje X II armii w ojsk  rew olucyjnej Rosji, a przede 
w szystk im  grupy tzw . Jakiw, składającej z trzech dyw izji, operującej w  oko­
licach Korsunia. Petlura m im o propozycji sojuszu z D enikinem  zam ierzał 
jednak p ierw szy zająć Kijów.

57) Dnia 28 marca 1919 r. K om isariat N aczelnej Rady Ludowej w  Poznaniu  
został upow ażniony jako m andatariusz rządu polskiego w  W arszaw ie do prze­
jęcia w  jego im ieniu ziem polskich byłej dzieln icy pruskiej. Stąd D owództwo  
G łów ne W ojsk W ielkopolskich zaczęło tw orzyć pułki pom orskie( np. 64 p. p., 
65 p. p., 66 p. p.). W maju i czerwcu 1919 r. podjęto m iędzy K om isariatem  
NRL a rządem polskim  w  W arszaw ie narady celem  dalszego ustalenia sprawy  
przejęcia Pomorza, „by to przejęcie następow ało w  sposób nie tylko utrw alający  
państw ow ość, ale i odpow iadający św iatłym  i w zniosłym  tradycjom  dem okracji 
polskiej...” (WAPB Rep. 4, nr 1126). O statecznie przejęcia Pomorza nie dokonały  
pułk i pom orskie, a armia H allera (DOK V — 312 raport sytuacyjny Dowódz­
tw a G łównego W ojsk W ielkopolskich z dn. 19 X II 1919 r.).

38) W APB Rep. 4, nr 1237 pism o W arm ińskiego Kom itetu Plebiscytow ego  
z dn. 8 IV 1920 r. R. K latt niesłusznie pom ija przy om aw ianiu instytucji
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Przygotow ania do II pow stania śląskiego m iały również w p ływ  na atm osferę 
przedplebiscytow ą na Mazurach i W arm ii59). W reszcie trudności m ilitarne  
Polski, zw iązane z wojną 1920 r. co). P lebiscyt na Mazurach i Warmii z 11 VII 
1920 r. stał się w ięc ostatnim  z elem entów  przegranej dla Polski w tym  czasie 
polityki bałtyckiej. L itw ini w ygrali w ówczas K ła jp ed ę61).

Jeśli K latt om aw iał działalność „Kom isariatu R zeszy”, to przede w szystkim  
na ten mom ent polityki bałtyckiej należało zwrócić uwagę. Dla jej realizacji był 
bowiem pow ołany i zadanie to w zasadzie po m yśli polityki niem ieckiej 
w y k o n a ł6~).

Drugim, nie mniej ważnym, zadaniem, jakie ..K om isariat” miał wykonać 
w dziedzinie politycznej, było opanowanie ruchu polskiego w Prusach W scho­
dnich i Zachodnich. Zagadnienie to Klatt potraktował bardzo m arginesowo. 
Dla niego sprawa ta istn ieje tylko jako „obrona Prus W schodnich i Zachodnich 
przed m arszem  Polaków  na Gdańsk” 6:i). Istotnie było to jedno oblicze kw estii 
polskiej — polskiej polityki bałtyckiej, omówionej wyżej. A le istniało jeszcze 
drugie oblicze tej sprawy — ludności polskiej na tym  terenie. R ównież w  pracy 
„Kom isariatu Rzeszy” zagadnienie to w idziano jako ważną dziedzinę polityki 
dem ograficznej, przede w szystkim  jako w alkę o tzw. „Zwischenschicht”, której 
zdobycie m ogło zadecydować o w yniku przyszłej w alki p leb iscy tow ej64). 
Dalej rozpatryw ano stosunek oficjalnej reprezentacji tzw. „świadom ych P o­
laków ” do w ładz niem ieckich (tak adm inistracji niem ieckiej, jak i nowych  
w ładz rew olucyjnych Rad Robotników i Żołnierzy). Chodziło przede w szystkim
0 stosunek polskich podkom isariatów  Naczelnej Rady Ludowej w  Gdańsku
1 Bydgoszczy, W arm ińskiej Rady Ludowej i M azurskiej Rady L u d o w ej65). 
Przecież nie kto inny decydow ał np. o zakazaniu działalności podkomisariatów7 
NRL czy o pociągnięciach w ładz pruskich wobec Polskich Rad Ludowych, 
oficjalnej reprezentacji interesów  ludności polskiej w  państw ie p ru sk im 66).

Komisarza Rzeszy sytuację w  Prusach Zachodnich. Dzielnicą tą W innig rów nież 
kierow ał, a polski ruch polityczny Pomorza wpływTał bezpośrednio na sprawę 
polską na Mazurach i W armii.

59) DOK V — 309 raport majora Witorzeńca, dowódcy pułku bytom skiego  
z dn. 1 X II 1919 r. Chodziło tu o wydarzenia w  Szczypiornie, zgrupowaniu  
uchodźców polskich ze Śląska.

60) B. L e ś n o d  o r s k i ,  Niektóre zagadnienia z dzie jów  W arm ii i Mazur  
w  latach 1918 — 1920, K w artalnik H istoryczny, LXIII, nr 4/5, s. 405 i nast.

61) DOK V — 312 raport sytuacyjny D. O. Gen. Poznań z dn. 20 VII 1920 r.
62) W APO 1/220 raport sytuacyjny Naczelnego Prezydium  w  Królewcu  

z dn. 29 IV 1920 r.
6S) R. Klatt, Ostprewssen... s. 61. '
64) WAPO 1/259 pism o naczelnego prezesa Prus W schodnich z dn. 12 VII 

1919 r.
65) WAPO 1/221 pismo naczelnego prezesa Prus W schodnich z dn 20 III 1919 r. 

Szczegóły zob. T. G r y g i e r, Niektóre zagadnienia...  s. 250 i n. Raportowano  
10 kw ietn ia 1919 r. W innigowi, że „planowa polonizacja adm inistracji w Prusach  
Zachodnich na Mazurach i W armii jest przez Polaków  prowadzona konsek­
w entnie. Ostatnio jako now y sukces tej polityki, to zorganizowanie Mazurów  
i W armiaków, którzy oficjalnie przyłączyli się do prusko-zachodnich Polaków  
i ośw iadczyli, że będą w alczyli o oddzielenie Prus Zachodnich od Niem iec. 
Stałym  przedstaw icielem  M azurów i W armiaków jest Mazur Herbst, który 
urzęduje w  Podkom isariacie NRL w  Gdańsku i utrzym uje żyw e kontakty  
z Poznaniem  i W arszawą...” (SAG Rep. 2, nr 4135).

66) R. K latt naw et nie poruszył istotnego problemu, jakim była różnica zdań 
w  ocenie ruchu polskiego m iędzy Kom isarzem Rzeszy A. W innigiem  a na­
czelnym  prezesem  Prus Zachodnich, v. Jagowem. Ten ostatni np. sprzeciw iał 
się zdecydow anie wprowadzaniu stanu oblężenia w  prowincji, gdyż „przy 
pomocy ogłoszenia stanu oblężenia w cale lepiej nie będzie można zw alczać  
polskiego ruchu politycznego niż to dotychczas prowadzono (za w yjątkiem
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W reszcie sprawa polska jako w ew nętrzny problem  prow incji rozpatrywana  
była przez „K om isariat” w  dw u aspektach — raz jako ułożenie interesów  
ludności n iem ieckiej na Pomorzu, w  przyszłości scalonym  z państw em  polskim, 
czy na przyszłych terenach p lebiscytow ych, które w  w yniku głosow ania w łą­
czone zostałyby do państw a polskiego °7). Po w tóre jako ułożenie interesów  
ludności polskiej na terenach plebiscytow ych, które w  w yniku głosowani, 
pozostałyby w ramach państw a n iem ieck iego88).

Otóż bardzo w ażnym  m ankam entem  pracy K latta jest pom inięcie probier*.” 
polskiego jako spraw y w ew nętrznej Prus Zachodnich i W schodnich, tym  
bardziej że autor w idzi problem lite w s k iBe).

Trzecim zadaniem  „Kom isariatu R zeszy” w  K rólew cu było rozwiązanie 
problem ów w ew nętrznych rew olucji niem ieckiej na terenie Prus Zachodnich 
i W schodnich. To zadanie przedstaw ił K latt najszerzej. Praca K latta w  porów­
naniu z dotychczasową literaturą przedm iotu jest w yraźnym  pogłębieniem  
znajom ości przedm iotu70). Szczególnie cenne są rozdziały: I (Die A rb e i te r ­
und Soldaienräte  in Ostpreussen)  oraz rozdział II (Der Reichs-und S taa tsko m ­
m issar für O s tp reu ssen )71).

Ciekawe są uw agi K latta o radach robotniczo-żołnierskich w  Prusach  
W schodnich i Zachodnich. Otóż stojąc na stanow isku W inniga, podkreśla, 
iż przede w szystkim  należy w idzieć różnice m iędzy radam i w  R osji R ew olu­
cyjnej a w N iem czech 72). Rady niem ieckie nie m iały być po p ierw sze organami 
w ładzy, spraw ować w ładzy dyktatorskiej, a tylko kontrolować w ładze adm ini­
stracji ogólnej, w zględnie tej ostatniej „dopomóc w  utrzym aniu porządku  
i spokoju w  kraju”. Po drugie rady n iem ieckie uznały rząd jako najw yższy  
organ w ładzy w ykonaw czej w  państw ie. Po trzecie ustalono parytet w  rządzie 
dwu partii: n iezależnych socjalistów  (USPD) i socjalistów  (SPD). Um owa 
7 10 X I 1918 w  tym  przedm iocie m iędzy tym i dwoma partiam i form alnie 
zakończyła rew olucję niem iecką. D aw na m achina państw ow a i urzędnicza 
pracow ała dalej m im o zm ienionych w arunków  politycznych. Po czw arte — 
now e w ładze polityczne uznały konieczność zw ołania konstytuanty. Grudniowy  
(1918 r.) kongres rad robotniczych i żołnierskich ostatecznie rozstrzygnął 
problem: N iem cy republiką radziecką czy parlam entarną na korzyść tej osta­
tniej. Po p iąte — oficjaln ie now e w ładze N iem iec uznały, iż nie mogą na razie 
przeprowadzać gw ałtow nej socjalizacji, gdyż doprowadzić to może „do zała­
m ania gospodarczego N iem iec” 7S).

liczniejszych m ożliw ości przeprowadzania aresztowań), poniew aż dla przepro­
w adzania stanu oblężenia potrzeba w iększej ilości wojska. Tego zaś brak przede 
w szystkim  na Kaszubach...” (SAG Rep. 2, nr 4131 pism o naczelnego prezesa 
Prus Zachodnich z dn. 16 IV 1919 r.).

*T) A. W innig specjaln ie obaw iał się agitacji polskiej, jak się w yrażał, 
„usypiającej czujność ludności n iem ieck iej”, że N iem com  w  obecnych w a­
runkach po w ojnie nie bedzie nigdzie lep iej niż w  Polsce. (SAG Rep. 2, nr 4135 
raport z dn. 10 IV 1919 r.). Por. w ytyczne K om isariatu NRL. w  Poznaniu  
z dn. 1 VII 1919 r. w  spraw ie polskiej polityki w obec Niem ców.

88) WAPO 1/244 pism o rejencji olsztyńskiej z dn. 12 IV 1919 r. Por. pismo 
W arm ińskiego K om itetu P leb iscytow ego z dn. 8 IV 1920 n. (W APB Rep. 4, 
nr 1237).

M) R. K l a t  t, Ostpreussen...  s. 106. Tym czasem  w ładze w schodniopruskie 
czyn iły  w szystko, by np. przeszkodzić lądow aniu arm ii H allera w Gdańsku  
i by jej transport nie przechodził przez W armię i Mazury, „których m ieszkańcy  
planują pow stanie...” (SAG Rep. 2, nr 4133 a raport z dn. 10 IV 1919 r.).

70) Por. ostatnio W. W r z e s i ń s k i ,  Wrzenie rewolucyjne...  s. 134, przyp. 2.
71) R. K l a t t ,  Ostpreussen...  s. 13 i 59.
72) Ibid... s. 14.
7S) W APB Rep. 2, nr. 4131 pism o naczelnego prezesa Prus Zachodnich z dn. 

17 III 1919 r. ujm uje tę spraw ę inaczej. Staw ia kw estię w  ten sposób,
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W takiej sytuacji naczelny prezes Prus W schodnich, v. Batocki, opracował 
warunki w spółpracy m iędzy adm inistracją a radami robotniczo-żołnierskim i. 
Chodziło przede w szystk im  o nieprzerwaną akcję aprowizac-yjną, następni*.
0 utrzym anie dyscypliny w ojskow ej, ustalenie roli wojska niem ieckiego, stacjo­
nującego jeszcze na okupowanych terenach wschodnich, oraz o zachow anie 
politycznego charakteru stanowiska urzędników. Rady robotniczo-żołnierski?  
nie m iały ograniczać urzędnikom swobody wyrażania poglądów, naw et reak­
cyjnych, gdyż każda „siła urzędnicza była potrzebna do w alki z Polakam i
1 L itw inam i” 74). Stąd pom ysły w ładz adm inistracyjnych, by „w ciągnąć” do 
rew olucji urzędników i w ieś. Tworzy się w iec rady urzędnicze (Beamtenrat) 
czy rady chłopskie (Bauernräte) 7S).

N iew ątpliw ie czas pracow ał przeciwko radom. Z chw ilą wyboru parla­
m entu, organów sam orządu terytorialnego, pozostawienia dawnej adm ini­
stracji, a potem  unii personalnej „Komisarza R zeszy” z naczelnym  prezydentem  
prow incji pruskowschodniej, działalność rad staw ała się coraz bardziej n ie­
wygodna dla polityków  socjaldem okratycznych. Stwierdzano, że rad robot- 
niczo-żołnierskich okresu rew olucyjnego nie uznano za w ładze pruskie. 
P oniew aż pow ołano je tylko po to, by popierały i nadzorowały działalność władz, 
w ięc nie były upoważnione do w ykonyw ania uprawnień tych władz, reprezen­
tow ania państw a czy zaciągania w  jego im ieniu jakichkolw iek zobow iązań” 7β). 
W kw ietn iu  1919 r. W innig opracował projekt trybu urzędowania rad, traktując 
je „jako organizacje pomocnicze rew olucji, a kontrolę adm inistracji przerzu­
cając na sejm iki pow iatow e i rady sam orządowe” 7:). Ograniczanie zadań rad 
robotniczo-żołnierskich przybrało drastyczne form y przy tzw . finansow aniu  
rad 78). W zasadzie za prace w  radach n ie m iał kto płacić. Ostatecznie do 16 
stycznia 1920 r. rady zostały zlik w id ow an e79).

Istniejąca w  W ystruciu Pruskowschodnia Rada Prowincjonalna (Der Ost- 
preussische Provinzialrat) rów nież w  sw ym  charakterze była nie ty le naczelną 
władzą rew olucyjną, ile organem, który m iał organizować obronę granic Prus 
W schodnich, prowadzić układy z w ładzam i rew olucyjnym i w  Rosji, z polskim  
K om isariatem  Naczelnej Rady Ludowej w  Poznaniu, „starać się naw iązać 
zgodną w spółpracę z naczelnym  prezydium w Królewcu oraz organizować 
Korpus Ochotniczy w  prow incji” 80). W prawdzie rew olucjoniści pruskowschodni 
starali się ratować rolę rad na kongresie rad w  Królewcu (7'8 II 1919) i przy­
puścili zdecydow any atak na podstaw ę ustroju adm inistracyjnego państwa  
pruskiego — landraturę i ustrój m iejski, ale u legli w iększości kontrrew olu­
cyjnej. Oskarżano rew olucjonistów  z południa prowincji (Mazur i Warmii), 
że „terroryzują władze pruskie, że chcą stworzyć w ojsko republikańskie, 
w ojsko ludow e, że chcą uchw ycić w ładzę” KI). W innig zdecydował się naw et

że przebieg rew olucji w Prusach W schodnich i Zachodnich był łagodny, gdyż 
„św iadom ość narodowego niebezpieczeństwa (polskiego) łączyła ludność n ie ­
m iecką...”.

74) WAPO 1/228 pismo naczelnego prezesa Prus W schodnich z dn. 12 I 1919 r.
75) R. K l a t t ,  Ostpreussen...  s. 20 — 21.
7B) Ibid... s. 41.
77) Ibid... s. 44.
78) Ibid... s. 53.
7U) Ibid... s. 52.
so) Organizacja korpusów ochotniczych, jako zbrojnego ram ienia n iem iec­

kiego, skierowanego przeciwko ludności polskiej i samej Polsce, w ym aga oso­
bnego om ów ienia z polskiej strony, Zob. A usführungsbestim m ungen für 
Bildung eines Freiw illigenkorps z dn. 17 I 1919 r.

81) Kongres rad robotniczo-żołnierskich w  Królewcu należy znacznie szerzej 
om ówić niż to uczynił R. Klatt. Przedstaw ię tę sprawę na innym m iejscu.
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na radykalne pociągnięcia ! 3 III 1919 r. siłą rozbroił głów ną podporę rew olucjo­
n istów  pruskow sehodnich, M arynarską Obronę Ludową w  K rólew cu 02). W innig 
rokow ał początkowo z przyw ódcam i rew olucyjnym i w  Królewcu i Olsztynie, 
żądał podporządkowania się rządow i i w ładzom  w ojskow ym . L ew ica rew olu­
cyjna odrzucała te warunki. Na akcję W inniga wobec spartakusowTskiej M a­
rynarskiej Obrony Ludowej odpow iedziano groźbą zorganizowania strajku  
generalnego. Na terenie pow iatów  m azurskich i w arm ińskich dochodziło 
do ostrych s ta r ć 83). 10 m arca 1919 r. w ładze pruskie ogłaszają na terenie Mazur 
i W arm ii stan oblężenia. Zachodziła obawa strajku robotników rolnych oraz 
w zm ożonej akcji polskiej w  zw iązku z planow anym  przybyciem  armii gen. 
H allera do P o lsk i84).

Inną dziedziną, w  której R. K latt dał now e m ateriały, jest rozdział IV 
(Der Schutz der Heimat,  s. 124— 183), przedstaw iający rozwój organizacyjny  
sam ej dzieln icy pruskow schodniej z jednej, a najbardziej wrogo nastawionej 
do ludności polskiej organizacji, Der H eim atdienst, z drugiej strony. Wartość 
tego rozdziału polega przede w szystk im  na om ów ieniu struktury adm inistra­
cyjnej. M ankam entem  jej jest tylko sygnalizow anie programu i metod dzia­
łania politycznego H eim atdienstu. Z uw agi na bardzo istotną dla polskiego  
ruchu politycznego działalność H eim atdienstu  spraw ę tę om ówię osobno. 
Na tym  m iejscu  poruszę tylko bezsporne fakty jako niezaprzeczalny dorobek 
naukow y K latta, m ianow icie przedstaw ia on dość ściśle podział ról między  
adm inistracją państw ow ą a nową organizacją społeczno-polityczną 8r>). Ujawnia  
się w  pełni rola v. G ayla i Batockiego. Inny aspekt działalności H eim atdienstu  
— to rola schroniska dla oficerów  pruskich. Z dniem  1 IV 1920 liczono się 
z m asow ym i zw olnieniam i z w ojska. T ylko n iew ielu  m ogło liczyć na pozostanie 
w  arm ii (której stan  ograniczały w arunki p ok ojow e)se). Akcja plebiscytow a  
H eim atdienstu ułatw iona była jego strukturą organizacyjną, której radcy 
pow iatow i (Kreisräte) podlegali nie naczelnem u prezesow i prow incji w  Kró­
lew cu, ale prezesow i rejencji w  Olsztynie. Tym  sposobem  rejencja olsztyńska  
stała się centrum  niem ieckiej akcji p leb iscy to w ej87). '

Inny elem ent akcji p lebiscytow ej „Kom isarza R zeszy” — to reorganizacja  
policji pruskow schodniej. Przede w szystk im  chodziło o oddzielenie policji 
porządkowej od policji b ezp ieczeń stw a88) oraz podporządkowanie prezesowi 
rejencji olsztyńskiej policji granicznej (Landesgrenzpolizei) obszarów pleb iscy­
tow ych. W ten sposób oddzielono ją od Berlina 89).

P odkreślę tu  jedynie niepełną analizę protokołu obrad tegoż kongresu (protokół 
w ydany drukiem) tak przez K latta, jak i przez W rzesińskiego. Ostatecznie 
późniejsze w ydarzenia w  Prusach W schodnich były w ynikiem  decyzji, które 
zapadły na tym że kongresie.

82) R. K l a t  t, Ostpreussen...  s. 70.
83) Autor om aw ianej pracy całkow icie pom ija w ydarzenia w  Mrągowie 

i Puszczy P isk iej z końca m arca i początku kw ietnia 1919 г., będące dalszym  
ciągiem  w alk  z 3 m arca 1919 r. w  K rólewcu (zob. E. S u k e r t o w  a- B i e d r a -  
w i n a  i T.  G r y g i e r ,  W alka o społeczne i narodow e w yzw o len ie  ludności  
W arm ii i Mazur. O lsztyn 1956, s. 91 i n.).

84) R. K l a t t ,  Ostpreussen...  s. 78.
85) Ibid... s. 150.
8e) N iedostatkiem  tej partii pracy autora jest ograniczenie tem atu  do spraw  

organizacyjnych, z praw ie kom pletnym  pom inięciem  program u i działalności 
politycznej H eim atdienstu.

87) WAPO 1/262 pism o prezesa rejencji olsztyńskiej z dn. 12 I 1920 r.
88) R. K l a t t ,  Ostpreussen...  s. 171.
8e) Ibid... s. 174.

446



Końcowe rozdziały (V—Der Kupp-Pufsch;  VI—Die Volksabstimm ung vom  
11 VII 1920) są prawie tylko podsum owaniem  dotychczasowej literatury przed­
miotu. N iczego nowego nie wnoszą 90).

Podstaw ow ą konsekw encją w ydarzeń z 1. 1918 — 1920 jest, w edług K latta, 
dążność do całkow itej reorganizacji, ujednolicenia adm inistracji Prus W schod­
nich. D alej stanowisko naczelnych prezesów  Prus W schodnich m iało ulec 
w zm ocnieniu, znaczna ilość zadań, będąca dotychczas w  gestii rządu berliń­
skiego, m iała być przeniesiona na naczelnego prezesa p row in cji91). W czerwcu  
1920 r. ustanow iono w  B erlinie urząd specjalnego w ysłannika naczelnego prezesa 
Prus W schodnich. Dla tego w ysłannika przew idyw ano naw et tytuł prusko- 
w schodniego posła przy rządzie w  B er lin ie92). Podkreślano w  ten sposób 
w yjątkow ą autonom ię polityczną Prus W schodnich 9:!).

Tadeu&z G rygier

ERNST BAHR, Polnische Veröffentlichungen zur ost-  unci westpreussischen  
Geschichte aus dem vergangenen Jahrzehnt (1950 — 1960), Zeitschrift f. O st­
forschung, B. X, 1961. H. 2, Marburg/Lahn, s. 309 — 347.

Znany nam  przede w szystkim  z książek na tem at dziesięciolecia rządów  
polskich na ziem iach odzyskanych pisanych z pozycji zachodnioniem ieckiej, 
Ernst Bahr, ogłosił w  „Zeitschrift für O stforschung” artykuł inform acyjny
0 polskich pracach naukow ych z dziedziny historii Pomorza Gdańskiego, W armii
1 Mazur, w ydanych w  dziesięcioleciu  1950 — 1960. W artykule zaw arte są krót­
kie, n iekiedy telegraficznym  stylem  podane, w iadom ości o 167 pozycjach książ­
kow ych i artykułowych. Zasadniczo Bahr unika ocen i podaje tylko informacje 
o treści pracy, choć niekiedy nie potrafi powstrzym ać się od zgryźliw ego sfor­
m ułowania, zw łaszcza przy pracach jaw nie w ystępujących przeciwrko tezom  
burżuazyjnej h istoriografii niem ieckiej. Te oceny są jednak w yjątkiem . Układ  
artykułu jest następujący: najpierw omówione zostały w ydaw nictw a źródłowe, 
głów nie T ow arzystw a Naukowego w  Toruniu. N iedopatrzeniem  jest dla mnie 
niepodkreślenie przy A cta Poloniae Maritima  roli w ydaw niczej Gdańskiego 
T ow arzystw a N aukowego. Notabene ta rola jest podana przy Dzienniku Ogiera. 
Pozostałe działy om ówień — to: historia ogólna, historia społeczno-gospodarcza, 
historia prawa, historia kultury, szkolnictw a i prasy, historia kościoła. Z w y ­
daw nictw  em igracyjnych podana jest tylko praca prof. K o c z e g o  z „Tek 
H istorycznych” (Poddanie się Prus Polsce w  1454 roku), a zabrakło kilku innych  
pozycji, np. G i e r t y c h a .  W spomniane jest również tłum aczenie z czeskiego  
pracy prof. M a c z k a  (Husyci na Pomorzu i w  Wielkopolsce).  Wśród om aw ia­
nych prac w ielokrotnie w ystępują autorzy olsztyńscy. Szczególnie w iększe  
opracowania, zam ieszczane na łam ach „Kom unikatów M azursko-W arm ińskich” 
są dokładnie w yliczone. Jednak prym at zachowuje w  dalszym ciągu T ow arzy­
stw o N aukow e w  Toruniu i jego w ydaw nictw a. Z przeglądu Bahra w ynika  
jasno, że problem atyka pom orsko-warm ińsko-m azurska interesuje szereg śro­
dowisk naukow ych w  Polsce i współzawodniczą ze sobą w tej dziedzinie nie 
tylko Toruń z Olsztynem , G dańskiem  i Poznaniem , ale i W arszawa z Krako­
w em , W rocławiem, Łodzią i Lublinem. Przy uwzględnieniu w szystkich zastrze­
żeń należy stwierdzić, że takie inform acyjne om ówienia spełnić mogą bardzo

") W zasadzie nie w ychodzą poza stwierdzenia Gayla.
91) R. K l a t t ,  Ostpreussen.. . s. 245.
9-) Ibid... s. 248.
93) Problem  ruchu autonom icznego w  Prusach W schodnich om ówię na innym  

m iejscu.
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