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W iększe lasy, oprócz znaku um ownego, jeszcze podpisano: Silvae  Dominii 
(lasy kapitulne) i Silv. Civit .  Allenst.  (lasy m iasta Olsztyna), b asy  kapitulne 
rozpościerały się w e w schodniej części kom ornictw a od jeziora Ząbie w  k ie ­
runku Purdy i od Butryn na G iław y, w  południow ej części kom ornictwa 
od jeziora Tom aszkowo do rzeki Łyny oraz w  zachodniej części kom ornictwa 
od N owego M łynu w  kierunku na Bartąg i od Gietrzv/ałdu na Gamerki 
w zdłuż rzeki P asłęki. Lasy m iasta Olsztyna rozciągały się od rzeki Łyny  
w  okolicach Sójk i w  kierunku na Kołpaki i na północ od Olsztyna w  stronę 
D yw it i K ieźlin.

W końcu na terenie kom ornictw a olsztyńskiego zaznaczono jeszcze przejścia  
i m osty na rzece Łynie. Posuw ając się z b iegiem  rzek i od południa ku północy, 
m osty te zauw ażam y pow yżej jeziora Ząbie, w e w siach  Sójka i Ruś, w  po­
bliżu jeziora K ielary, w  O lsztynie (2 mosty) i w e w siach  E edykajny  
i B arkweda. 5 ·'· j'

Dla całości należy także w ym ien ić m iejscow ości zaznaczone na mapie poza 
granicam i kom ornictw a olsztyńskiego. Od zachodu i południa na terenie 
Prus K siążęcych w ykazano m iasto Olsztynek, w ieś kościelną Kurki, w sie  
szlacheckie B ałdy i K ulisy oraz źródło rzeki Pasłęki. Od północy, w  obrębie 
kom ornictwa dobrom iejskiego, um iejscow iono m iasto Dobre Miasto, w ieś 
kościelną Skolity, w ieś szlachecką Garzewo, w ieś libertini  Żółwin i las 
biskupi. Na obszarze kom ornictw a barczew skiego zaznaczono m iasto Barczewo, 
w ieś kościelną Barczewko, w sie  szlacheckie Sapuny i Szypry, w sie w ło ­
ściańskie K aplityny, Ł ęgajny i M okiny oraz m łyn w  Barczewku.

TADEUSZ GRYGIER

STAN PRAW NO-ORGANIZACYJNY SZKÓŁ MAZUR I WARMII 
W LATACH 1808 — 1845 *)

Pruskie ustaw odaw stw o szkolne z XVIII w ieku nie w płynęło na podnie­
sienie poziom u szkolnictw a polskiego na Mazurach i W armii. W yjątkowo  
tylko szkoły m iejskie, łacińsk ie w  Szczytnie, N idzicy i W ielbarku słynęły  
z wyższego poziom u, a szczególnie szkoła w  N idzicy, która ściągała m łodzież 
polską z Prus, a naw et z P o ls k i1). W przeciw ieństw ie do Fryderyka W ilhelm a I

*) Pow yższe zagadnienie referow ałem  na posiedzeniu naukow ym  Pracowni 
D ziejów  O św iaty Polskiej A kadem ii Nauk. W ykorzystałem  w  niniejszym
opracowaniu uw agi podane w  dyskusji przez prof. prof, drów: Łukasza K u r d y -  
b a c h ę ,  M.  F a l s k i e g o ,  T.  C i e ś l a k a ,  A.  B u k o w s k i e g o .  Za uw agi 
wyrażam  dyskutantom  podziękow anie.

Zagadnienie tutaj poruszone jest pierw szą częścią studium  o tzw. w e­
w nętrznej i zew nętrznej organizacji szkolnictw a na Mazurach i Warmii, 
w ynikach nauczania i wychowania·, kształcenia zaw odowego nauczycieli
i polityki germ anizacyjnej w ładz pruskich na terenie szkoły. Ma ono charakter 
w stępnych uw ag zw iązanych z bardzo istotnym  dla szkolnictw a Mazur,
W armii i Pomorza regulatyw em  szkolnym  z roku 1845.

*) Rola szkoln ictw a polskiego w  Prusach W schodnich w  ostatnich dzie­
siątkach lat X V III w ieku dla ziem polskich byłego zaboru pruskiego, a naw et 
dla samego państw a polskiego jest dotychczas nieznana. W iąże się ona przede 
w szystkim  z działalnością U niw ersytetu  K rólew ieckiego, który w  znacznej 
mierze w p ływ ał ną politykę i organizację szkolnictw a na W armii i Mazurach, 
choćby przez politykę personalną. (W ojewódzkie A rchiw um  P aństw ow e  
w  Olsztynie — dalej W APO — XXVII/1/346 dane dotyczące obsadzania 
stanowisk kościelnych i szkolnych na Mazurach i Warmii).
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Fryderyk II nie interesow ał się stanem kulturalnym  szkół w  Prusach  
W schodnich2). W w yniku tego na terenie Mazur w  połow ie X V III w. 
istn iały  tylko trzy szkoły o w yższym  poziomie nauczania. B yły to szkoły  
w  Ełku, K ętrzynie i W ęgorzewie, których zadaniem  było przygotow anie 
m łodzieży do studiów uniwersyteckich, przede w szystkim  zaś teo log iczn ych3).

Przy słabym  poziom ie szkolnictw a średniego, poziom mazurskiego szkolni­
ctw a elem entarnego był jeszcze niższy. W związku z tym  w ładze pruskie 
zdaw ały sobie spraw ę z konieczności przeprowadzenia reform y nie tylko  
szkolnictw a, ale i całego dotychczasowego ustroju, którego słabość uzew nę­
trzniła się chociażby w  wojnach napoleońskich, przyśpieszających realizację 
znanych reform Steina i Hardenberga 4).

O przestarzałośei szkolnictw a m azurskiego i w arm ińskiego św iadczył 
fakt, że pruskie ustaw odaw stw o nie było ujednolicone. Ponadto uw zględniało  
ono tylko w  m ałym stopniu najw ażniejsze sprawy szkolnictw a. W iele posta­
now ień było zaw iłych, niezrozum iałych, nie dających nauczycielow i m inimum  
uposażenia w ystarczającego na życie, niejasno określających obowiązki utrzy­
mania szkół przez w ielką w łasność ziemską. N ie obejm owało całokształtu  
spraw szkolnych, regulow ało je od przypadku do przypadku. W szystko  
to w ym agało reform y dotychczasowego ustaw od aw stw a5).

Zasadniczą sprzecznością w  ustroju państwa pruskiego była teza głosząca, 
że sprawa szkolnictw a należy do głównych zadań państwa. Tymczasem  
praktycznie znajdow ało się ono praw ie w całkow itej zależności od kościoła. 
Duchowni byli inspektoram i i w sprawach szkolnych podlegali K rólewskiej 
Specjalnej Kom isji do Spraw  Kościelnych i Szkolnych. N auczyciele byli 
egzam inowani przez duchownych i przedstawiani Komisji, która zatwierdzała  
lub odrzucała kandydaturę. Szkolnictw o uzależnione było także od prywatnych  
osób. Feudalne upraw nienia w ielk iej w łasności jeszcze szeroko stoso­
wano. Przy szkołach szlacheckich patron m iał prawo wyboru nauczyciela, 
chociaż w ybrany m usiał się poddać egzam inowi inspektora szkolnego. Z atw ier­
dzenie następow ało na polecenie Specjalnej Kom isji Szkolnej (Special-Schul-

2) B. S c h u m a c h e r ,  Aus der Geschichte Ostpreussens, Leer 1953, 
s. 52 — 56. B ył to w ynik pretensji króla Fryderyka II do stanów pruskich  
za ich postaw ę polityczną podczas rosyjskiej okupacji Prus W schodnich  
w  czasie w ojny siedm ioletniej. Zresztą szlachta pruska sprzeciwiała się 
zarówno w prowadzeniu generalnego regulatywu szkolnego z dn. 12 VIII 1763 r. 
jak i Principia R egulativa (por. A. K w i a t k o w s k i ,  Die geschichtliche  
Entwicklung des Volksschulwesens in Ost — und Westpreussen, Królewiec  
1880, s. 35).

3) WAPO V/3/164 uw agi naczelnego prezesa Prus W schodnich i Zachodnich, 
v. Schöna, skierowane do m arszałka Sejm u Prowincjonalnego, Dönhoffa, 
z d. 29 I 1834 r., w ładze królew ieckie stw ierdzały, iż m iast rozszerzać krąg 
dzieci objętych nauczaniem , liczba dzieci i szkół stale się zm niejszała.

4) Znaczenie reform ustrojow o-adm inistracyjnych w Prusach W schodnich  
dla szkolnictw a było tym  w iększe, że w łaśnie w  Królewcu i Gdańsku najostrzej 
zaznaczyły się tendencje, zm ierzające do całkow itego przejęcia spraw szkolnych  
z rąk kościoła i samorządu przez państw o (zob. WAPO V/3/163 pismo rejencji 
kw idzyńskiej do Schöna z d. 11 II 1834 r.).

5) WAFO V/3/164 pismo rejencji królew ieckiej do naczelnego prezesa Prus 
z d. 12 V 1834 r. W pierw szym  rzędzie władzom pruskim w  K rólewcu chodziło  
o to, że Warmia od chw ili przejścia w  roku 1772 pod panow anie pruskie, 
nie posiadała now ego pruskiego ustaw odaw stw a szkolnego, w  dalszym ciągu  
opierała się na przepisach prawa polskiego, chociaż już nie m iało ono 
obowiązywać.
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Commision). Liczba szkół w  domenach państw ow ych i w siach wprawdzie 
w zrastała, ale n ie w  takim  stopniu, by zaspokoić potrzeby te r e n u s ).

Specjalna K om isja Szkolna została w  roku 1787 zniesiona, a na jej m iejsce  
pow stało 26 IX  1787 K rólew skie K olegium  Szkolne. Wzmożona działalność 
adm inistracji szkolnej nastąpiła jednak dopiero po w ydaniu instrukcji o trybie 
urzędowania rejencji z dnia 26 X II 1808 roku. Na mocy, tej instrukcji utw o­
rzono przy rejencji osobny oddział pod nazwą „G eistlichen-und Schul- 
D eputation”, który przejął k ierow nictw o całością spraw  kościelnych  
i szkolnych 7).

Odtąd rozpoczęła się fachow a praca nad zagadnieniam i kościelnym i i szkol­
nym i. Stw ierdzić wypada, że zabrano się do tego z całą energią i poczuciem  
odpow iedzialności za te dziedziny pracy. Jednakże rejencje stały się raczej 
politycznym i k ierow nictw am i szkolnictw a niż istotnym i gospodarzam i szkół. 
N ieraz też staw ały  bezradne wobec oporu duchow ieństw a, gmin, a naw et 
wobec nasuw ających się stale nowych problem ów życia zew nętrznego i w e­
w nętrznego szkoły. W szczególności tyczyło  to w ew nętrznego życia szkoły — 
m etod nauczania, w ychow ania, planów  lekcji i m ateriału nauczania 8).

D nia 9 X II 1810 r. rejencja kw idzyńska przedstaw iła „Zasady urządzenia  
szkół w iejsk ich  i ich finansow ania” 9), które przedłożono m inisterium  do 
aprobaty. W ładze berlińskie rozesłały pow yższy m em oriał do oceny w szyst­
kim rejencjom  z żądaniem , by przedstaw iły sw e propozycje, m odyfikując 
i ulepszając dotychczas obow iązujące Principia R egulativa 10).

®) W APO V/3/163 pism o rejencji królew ieckiej do Schöna z d. 29 I 1834 r. 
(Szczegóły zob. T. G r y  g i e r, Z dzie jów  szkoln ic tw a w iejsk iego  na Mazurach
i W arm ii w  I połowie X I X  w.  K om unikaty M azursko-W arm ińskie 1961,
nr 2/72, s. 227 — 228.

Zresztą rozwój sieci szkół uzależniony był od liczby nauczycieli. Tych zaś
było bardzo mało. Założone w  roku 1774 sem inarium  nauczycielskie w  K lein
D exen, koło Pruskiej Iław ki, n ie zaspokajało potrzeb prow incji, szczególnie 
jej polskiej części. Rzadko m ury tego sem inarium  opuszczało rocznie 6 — 8 
w ychow anków . Stąd też w iększość posad nauczycielskich traktowano jako
zabezpieczenie em erytalne dla żołnierzy — inw alidów .

7) Przeciw ko ingerencji w ładz państw ow ych w  spraw y szkolne protestowały  
nie tylko w ładze kościelne, ale przede w szystk im  m iasta m azurskie. W idziały  
one w  tym  zamach na sam orząd m iejski (WAPO 1/1081 pismo rektora szkoły  
nidzickiej Rosocha do m agistratu nidzickiego z dnia 5 VI 1818 r. Szczegóły  
zob. T. G r y g i e r, Z prob lem a tyk i  szko ln ic tw a m iejskiego na Mazurach  
w  I połowie X IX  wieku,  Z apiski Historyczne, t. X X IV , 1958/59, z. 4, 8 — 9).

8) Trzeba było przezw yciężyć dotychczasowe poglądy na rolę szkoły, jako 
instytucji przygotow ującej dzieci i m łodzież dla kościoła, do podjęcia studiów  
na uniw ersytecie, (WAPO V/3/164 m em oriał rejencji królew ieckiej z d. 15 XII 
1834 r.). Spraw a kom plikow ała się dla w ładz pruskich przez to, że w ięzy  
łączące szkołę z kościołem  można było rozerwać dopiero w tedy, gdyby  
przeprowadzono rów nocześnie reform ę adm inistracji kościelnej, przede 
w szystkim  adm inistracji kościoła ew angelickiego.

9) WAPO V/3/163 pism o rejencji kw idzyńskiej skierow ane do w ładz 
berlińskich z d. 9 XII 1810 r. Była to pierw sza próba w prowadzenia nowych  
m etod nauczania i w ychow ania Pestalozziego. K rólew ski Dom Sierot 
w  K rólewcu już w  roku 1809 otrzym ał polecenie zapew nienia szkolnictw u  
w schodniopruskiem u nauczycieli w ychow anych na nowych zasadach. W ładze 
pruskie uw ażały, że bez przygotow ania odpow iedniej liczby nauczycieli zna­
jących now e zasady w ychow aw cze nie będzie można zrealizow ać przygotow y­
w anej reform y szkolnictw a pow szechnego w  Prusach Zachodnich i W schodnich.

10) Z i m m e r ,  Die Schul — Ordnung für die Elementarschulen der Provinz  
Preussen v o m  11 X II  1845, Brodnica 1876, s. 210, 233. Podobną próbę jak 
rejencja kw idzyńska zastosow ały rejencje królew iecka (instrukcja z d. 28 VIII 
1821 r. — A m tsblatt 1821, s. 356) i gąbińska (instrukcja z d. 16 V 1816 r. 
— A m tsblatt 1816, s. 247). M iały one precyzow ać i m odyfikow ać dotychczasowe
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W ytyczne te — z roku 1810 — były ważne, gdyż mimo braku decyzji 
m inisterium  przeważająca część szkół w iejskich po roku 1816 w  oparciu o nie  
została zorganizowana. W m yśl tych zasad starano się w  pow iecie suskim  
znieść czesne szkolne i zam ienić je w  stały podatek, nałożony na w szystkich  
w łaścicieli nieruchom ości w  w ysokości 10 srebrnych groszy od włóki. Ojcowie 
rodzin zaś, nie posiadający w łasności ziem skiej, m ieli opłacać 10 — 20 srebrnych  
groszy rocznie. Tak samo ustalono m inimum dochodu szkoły na 80 — 100 
talarów  rocznie. W roku 1812 zorganizowano, na podobieństwo deputacji 
szkolnych w  m ieście, tzw. zarządy szkolne (Schulvorstände) na w s i11).

27 V III 1818 r. rejencja kw idzyńska wydała przepis o zakończeniu organi­
zacji szkół w iejsk ich , w  którym postawiono zasadę, że każda w ieś miała 
posiadać szkołę, że żadna m iejscow ość nie może być oddalona od szkoły w ięcej 
niż 3.000 kroków. Do jednej szkoły miało uczęszczać najw yżej 60 d z ie c i12). 
W edług tych przepisów  zaczęto opracowywać od roku 1819 plany szkolne, 
sieć szkół na szczeblu pow iatow ym . W ytyczały one poszczególne obwody 
szkolne i m inim alne dochody nauczyciela.

Z tego w idać, że działalność w ładz adm inistracyjnych w  kierunku zakłada­
nia nowych szkół, ulepszania ich struktury w ewnętrznej, trwała nadal po roku 
1810. Nasuwa się pytanie, czy zamierzenia w ładz szkolnych realizowano  
w  terenie? Otóż stw ierdzić trzeba, że bardzo opornie.

W roku 1825 naczelny, prezes Prus W schodnich i Zachodnich, v. Schön, 
zarządził ogólną rew izję Principia R egulativa w  nadziei, że będzie m ógł to 
zagadnienie ująć ogólnie dla całej prowincji Prus W schodnich i Zachodnich. 
Zamierzał zebrać cały m ateriał oraz w ytyczne do naprawy szkolnictw a. 
O w szystkim  m iały jednak decydować tylko stany pruskie.

Projekt Schöna został przez rejencje zaopiniowany pozytyw nie. Oto głów ne  
postanowienia projektu naczelnego prezesa: każda w ieś miała posiadać w łasną  
szkołę lub połączyć się z sąsiadującą, odległą nie dalej jak lU m ili. 
Na jednego nauczyciela nie mogło przypadać w ięcej dzieci od 6 do 14 roku 
życia niż 60 (powtarzając te zasady z w ytycznych rejencji kw idzyńskiej). 
Każde w yznanie ma m ieć w łasną szkołę, każdy nauczyciel, oprócz m ieszkania.

postanowienia, dotyczące szkolnictwa, zawarte w  Ogólnym Praw ie Krajowym  
(A llgem eine Land-Recht) oraz w  Pruskozachodnim i W schodnim Prawie  
Prowincjonalnym .

u) Tym  sposobem zamierzano przezwyciężyć niedom ogi ustaw y szkolnej 
z d. 1 VIII 1736 r. (Principia R egulativa), uzew nętrzniające się przede 
w szystkim  w  dwu sprawach — Principia R egulativa ograniczały się tylko  
do postanowień dążących do ustabilizowania m aterialnego szkoły, przy pomocy 
funduszu uposażeniowego dla nauczycieli (ustalonego w  roku 1735 w  w ysokości 
40.000 talarów  oraz dodatkowo w  roku 1726, 10.000 talarów), tzw. Mons 
P ietatis. U chwalono czesne i deputat dla szkoły i nauczyciela. Druga sprawa  
tej ustaw y szkolnej — to ustalenie pozycji społecznej nauczyciela jako 
robotnika czy w  najlepszym  razie jako rzem ieślnika. W yraźnie bowiem  
zaznaczano, że nauczyciel w  okresie letnim  m usi w yżyw ić się z pracy najem nej 
dniów kow ej. Ustalono mu m aksim um  dochodów, które nie m ogły przekraczać 
w ysokości 12 szefli żyta, 6 szefli jęczm ienia i 10 talarów gotów ki rocznie. 
B yło to uposażenie pastucha (zob. WAPO V/3/164 m em oriał rejencji 
kw idzyńskiej z d. 10 XII 1834 r.).

1?) WAPO V/3/163 m em oriał rejencji królew ieckiej z d. 11 II 1834 r. 
Rozwój sieci szkolnej był elem entem  koniecznym  do zrealizowania zasady  
obowiązku szkolnego. Dotychczas bowiem  w tej mierze raczej utrzym ywano  
w praktyce zasadę, ustaloną 6 X II 1717 roku, zobowiązującą rodziców do 
posyłania sw ych dzieci do szkoły najm niej raz lub dwa razy tygodniowo. 
Pozostaw iono jednak rodzicom prawo uznania, czy dziecko jest bezpośrednio 
potrzebne w gospodarstwie, jeśli tak, obowiązek posyłania dzieci do szkoły  
upadał.
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ogrodu, w olnego w ypasu, m usi otrzym ywać 100 talarów  w  gotów ce lub  w  na- 
turaliach. Odrzucono czesne i postanowiono, że w ielka w łasność ma również 
należeć do obwodu szkolnego 13).

W styczniu 1833 roku prezesi rejencji spotkali się w  K rólewcu razem  
z radcami szkolnym i z K rólewca, Gąbina, K w idzynia i Gdańska oraz 
z członkam i stanów  pow iatow ych. Zamierzano om ówić projekt nowego szkol­
nego regulam inu prow incjonalnego, by przedstaw ić go do zatw ierdzenia  
sejm ikow i prow incjonalnem u w  Gdańsku. Łudzono się, że projekt ten  
zostanie przegłosow any и).

U staw y szkolnej jednak n ie uchw alono. R ejencje prow incji pruskiej p o­
stanow iły w ięc w ydać w  sw ym  zakresie zarządzenia, regulujące spraw y szkół 
w iejskich. O bow iązyw ać one m iały do czasu w ydania nowego prow incjo­
nalnego regulam inu szkolnego 15). R ejencja kw idzyńska w ydała prowizoryczny  
regulam in dn. 18 VIII 1832 r. Za taki sam można uznać instrukcję rejencji 
gąbińskiej z dnia 18 X I 1892 r. dla nauczycieli szkół w iejskich 4'). R egulowano

n ) U sunięcie czesnego szkolnego przy rów noczesnym  ustaleniu uposażenia  
nauczyciela na poziom ie n iższego urzędnika sam orządowego (100 talarów  
rocznie) było próbą podniesienia zawodu nauczycielskiego w  hierarchii 
społecznej. Zam ierzano przez to  uniezależnić nauczycieli od rodziców i gm iny  
szkolnej. N auczyciel m iał być zależny tylko od w ładzy państw ow ej i rea li­
zować cele polityczno-w ychow aw cze państwa. Stąd rów nież i akcja państwa, 
zm ierzająca do uchw ycenia w  sw e ręce spraw y kształcenia zaw odowego  
nauczycieli. R ejencja królew iecka już 23 X  1817 roku (zarządzenie królew skie  
w  tej m ierze jest dopiero z dnia 31 X II 1825 r.) przekazała nadzór nad 
sem inariam i nauczycielsk im i Prow incjonalnem u K olegium  Szkolnem u (Pro- 
vinzial-Schul-C ollegium ).

Dotychczas w yłączone obw ody dw orskie z obwodów szkolnych, obecnie 
w prowadzone do nich, m ia ły  z jednej strony popraw ić sytuację m aterialną  
szkoły; z drugiej zrównać z w łasnością chłopską uprzyw ilejow aną dotychczas 
w ielką w łasność ziem ską w  ponoszeniu ciężarów  szkolnych (WAPO V/3/163 
pism o rejencji kw idzyńskiej do Schöna z d. 25 VI 1832 r.).

14) WAPO 1/1004 pism o Schöna z d. 12 I 1833 r. Obrady sejm u prow incjo­
nalnego w  Gdańsku uzew nętrzniły  jednak ostrą w alkę m iędzy stanam i 
pruskim i a przedstaw icielam i w ładzy państw ow ej. Spraw y szkolnictw a  
w ykorzystane zostały przez stany pruskie do bezpośredniego uderzenia 
w  naczelnego prezesa Prus. Stw ierdzono, że „nie należy podnosić uposażenia 
nauczycieli, gdyż ci są coraz bardziej eleganccy. To powoduje u robotników  
m arzenia, ferm ent, n iezadow olenie z dotychczasow ego życia”. Uważano, że 
nauczyciela należy zrównać z w olnym , posiadającym  swą w łasność, chłopem. 
A le pozycja ta „winna być ustalana n ie odgórnie, ale w  zależności od 
m iejscow ych warunków... C ałkow ite zerw anie z dotychczasow ym i form ami 
i stosunkam i w  szkolnictw ie i u nauczycieli nie jest pożądane. N ależałoby  
raczej oprzeć się na starym  system ie, rozbudować go, napraw ić złe i dostosować 
się do nowych w arunków ...”.

1R) WAPO V/3/163 m em oriał rejencji kw idzyńskiej z d. И II 1834 r. W alka 
polityczna Schöna ze stanam i pruskim i o oblicze społeczno-gospodarcze Prus 
W schodnich i Zachodnich najlepiej w yraziła  się w  przem ów ieniu Schöna: 
„regulow anie należności za utrzym anie szkoły i nauczyciela w gotówce 
(a n ie jak dotychczas w  naturaliach) jest m ożliw e w  krajach o w ysokim  
poziom ie kulturalnym . Tym czasem  zebrani w yrażają zastrzeżenia, czy pro­
w incja pruska rzeczyw iście znajduje się na takim  poziom ie, by móc regulować 
należności w  środku obiegow ym , w  m onecie. Czy nasza prowincja m usi 
być traktowana i ma sw e zobowiązania tak regulow ać jak dzikie ludy  
w  naturaliach, służebnościach i szarwarkach, czy też w łączyć się w inna  
do św iata kulturalnego...”.

16) A m tsblatt 1829, s. 1001. Chodziło tu przede w szystkim  o stanowisko  
państw a w obec szkoły. N ow e stosunki społeczno-gospodarcze — w  w yniku  
reform y agrarnej stw arzały konieczność uw olnienia tak patrona, jak 
i gm inę szkolną od drobnych ciężarów  na rzecz szkoły. N ależało stworzyć 
now e fundam enty i podstaw y finansow ania szkoły. W idziano to w  ogólnym  
funduszu, opartym o nowe obciążenia całej w łasności ziem skiej na rzecz
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nim i stosunki zarządów szkolnych do szkoły, wzajem ne pow iązania szkoły 
z duchownym i i parafiam i, sprawy w izytow ania szkół,· nauki, frekw encji 
uczniów, podręczników, dyscypliny szkolnej, roli nauczycieli jako urzędników  
kościelnych 17).

Jedną z zasadniczych przyczyn braku ogólnego prow incjonalnego prawa  
szkolnego było pow stanie nowego typu szkoły — tzw  szkoły ludowej (co do 
której nie m iano skonkretyzowanego p oglądu1S). R ównież zm ieniające się 
stosunki polityczno-społeczne Prus W schodnich w  m iastach i na w si w yraźnie  
czyniły dotychczasową organizację szkolnictwa przestarzałą i n iew ystar­
czającą 1й).

A). Na pierw sze m iejsce w ysuw ały się przede w szystkim  spraw y zw iązane 
z pojęciem , celem i zadaniam i szkoły ludowej. Organizatorzy szkolnictwa  
prowincji pruskiej (tzn. Prus W schodnich i Zachodnich) pod pojęciem  szkoły  
ludow ej rozum ieli zw ykłe szkoły 0 jednej lub kilku klasach tak w  szkołach  
w iejskich, jak i m iejskich (tzw. Stadtschulen), których program nauczania  
nie był w yższy niż w  szkołach elem entarnych. Stanow ić one m iały również 
zaczątki jednolitej, ogólnokształcącej szkoły drugiego lub trzeciego stopnia 
organizacyjnego, dającego w ykształcenie wchodzące w  zakres zadań gimnazjum, 
ale z pom inięciem  nauki języków  starożytnych. Obejmowano w ięc pojęciem  
szkoły ludow ej w  m yśl instrukoji z dnia 8 marca 1832 roku również średnie 
szkoły m iejskie. Szkoły te zobowiązane były przeprowadzać końcowe egza­
miny, dające uczniom św iadectw o dojrzałości20).

Reform atorzy szkoilnictwa pruskowschodniego nie m ieli w ięc sprecy­
zowanej defin icji szkoły ludowej. Sprawa w  tym w zględzie przedstawiała

szkoły, oraz w  uchw aleniu podatku szkolnego. Spór m iędzy w ładzam i państw o­
w ym i (przede w szystkim  prezesem  rejencji Nordenflichtem ) a stanam i pruskim i 
toczył się w okół m ożliw ości przeprowadzenia nowego podatku w  okolicach  
posiadających liche ziem ie, o w ysokość podatku oraz o drogę, jaką m iał 
on być ściągany. M niej natom iast sporów istniało o cele w ychow aw cze  
reform y szkolnej.

17) WAPO V/3/163 m em oriał prezesa rejencji Rothego. N ajw ięcej sporów  
w  sprawach organizacyjnych szkoły w yw oływ ała sprawa zniesienia patronatu. 
Pow staw ało bowiem  w ów czas pytanie, kto ma pow oływ ać nauczyciela. 
W ypowiedziano trzy poglądy: prawo pow oływ ania w inna mieć gmina
szkolna albo landrat i stany pow iatow e czy rejencja. W skazywano na to, 
że poniew aż rodzice mają obowiązek utrzym ywania szkoły, w ięc pow inni 
m ieć rów nież prawo pow oływ ania nauczycieli.

1S) WAPO V/3/163 m em oriał K om isji Szkolnej Sejm u Prowincjonalnego. 
Dla stanów  pruskich m niej istotny był problem ,,nowej szkoły ludow ej, 
ile  problem regulacji w yznaniow ych stosunków szkolnych, z uw agi na 
charakter dw uw yznaniow y prow incji (katolicko-ewangelickiej) oraz kw estii 
narodowościowej w  szkole. Trzeba się ostatecznie zdecydować, czy dzieci 
m ów iące po niem iecku, polsku czy litew sku mają m ieć osobne szkoły...”.

19) Landtagsabschied z d. 3 V 1832 r. Sejm  Prowincjonalny Prus w  roku 
1831 w skazyw ał na brak jasnego naw et zdefiniow ania samego pojęcia szkoły. 
„Chodzi o to, co tworzy szkołę? W edług dawnych pojęć, organizację, ściślej 
sieć szkół wyznacza areał obszaru. Więc dla utworzenia gm iny szkolnej 
w ytycza się co najm niej 48 włók chełm ińskich powierzchni terenu. Z tej 
powierzchni pobiera się odpowiednią ilość podatku gruntowego na pokrycie 
w ydatków  związanych z utrzym aniem  szkoły i uposażeniem nauczyciela. 
Tę zasadę rejencje uznają za zupełnie niewystarczającą. Chciano zastąpić 
ją zasadą ustalania szkół w edług ilości dzieci. Ten elem ent jest jednak zbyt 
płynny, by się na nim oprzeć. W obec tego przyjm uje się zasadę odległości 
jednej szkoły od drugiej. Szkoła m usi być centralnym  punktem obwodu 
szkolnego o promieniu 3.000 kroków...”.

90) WAPO V/3/163 pism o rejencji kw idzyńskiej do Schöna z d. 11 II 1834 r. 
Zob. szczegóły u B. G e b h a r d  a, D ie Einführung der Pestalozziśchen Methode  
ifi Preussen,  Berlin .1896.
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się podobnie, jak dyskusja nad pojęciem  ludu i ludow ości w  literaturze  
i w  m yśli społecznej w  pierw szej połow ie X IX  w ieku. M ieszano stale  
pojęcie szkoły ludow ej z rozm aitym i stopniam i organizacyjnym i szkół podsta­
wkowych i średnich. Na przykład w edług rozum ienia rejencji królew ieckiej 
szkoła elem entarna była częścią szkoły, która w sw ych pierw szych elem entach  
albo w  pierw szych początkach nauczania (des W issens) m usiała być związana  
ze szkołą w yżej zorganizowaną, zależną od jej celów  i programu nauczania. 
M iała stanow ić w stępny kurs przygotow aw czy do „prawdziwego w yk szta ł­
cen ia”. Co w ięcej, w  takim  rozum ieniu różne szkoły -wymagały różnych  
typów  szkół elem entarnych. G im nazjum  w ym agało innych zasad nauczania  
niż szkoła ludow a, m iejska, obyw atelska czy średnia zawodowa 21). K om pletnie  
zorganizowane gim nazjum  m usiało posiadać w łasną, dostosowaną szkołę  
elem entarną. Podobnie i szkoła ludowa. P oniew aż w iększość szkół ludow ych  
posiadała jedną klasę, w ięc szkołą elem entarną — w  rozum ieniu rejencji 
królew ieckiej — był tylko jeden oddział tej k la s y 22).

Jak rozum iały pojęcie szkoły ludow ej w ładze w schodniopruskie, w yjaśni 
najlepiej przeciw staw ien ie jej szkole stanow ej lub zaw od ow ej23). W każdej 
szkole zaw odowej czy stanow ej podawano uczniom  w iadom ości zw iązane 
z pew nym i warunkam i życiow ym i, które w ym agały określonych um iejętności. 
N atom iast szkoły ludow e n ie  m iały zw racać uw agi na potrzeby zawodowe, 
stanowe, ale przede w szystk im  m iały  podawać w iadom ości takie, które 
w yrabiały te  naw yki m oralne, uczuciow e czy fizyczne, „przez które natura 
ludzka stale podnosiła s ię” 24). W takim  ujęciu m iały one być szkołam i 
ogólnokształcącym i.

To pierw sze, zasadnicze zadanie szkoły ludow ej m usiało jednak ulec  
pew nem u zm odyfikow aniu przez w prow adzenie określenia „przede w szystk im ”, 
gdyż szkoła zaw odowa — w edług rozum ienia rejencji kw idzyńskiej —  
„przestałaby być szkołą, jeśliby choć pobocznie nie realizow ała celów  
ogólnom oralnych. Z drugiej strony, szkoła ludow a m usiała dać tyle prak­
tycznych um iejętności, jak czytanie, pisanie, rachunki i inne, które b yły  
potrzebne w  każdej sytuacji życiow ej i były podsta-wami dalszego k ształ­
cenia s ię” 25).

21) P rojekt programu nauczania w  szkole ludow ej z roku 1831 przew idyw ał 
następujące przedm ioty nauczania:

a. R eligię w  pow iązaniu z historią biblijną. Celem  nauki m iało być 
w yrobienie uczucia religijnego i m oralnego oraz etyki chrześcijańskiej.

b. Języka niem ieckiego m iano uczyć ze szczególną troską. D zieci polskie  
i litew sk ie rów nież m iano przyzw yczajać do niego.

c. M etrologię (naukę o miarach i wagach) w ykorzystyw ać m iano dla 
w ykształcenia zm ysłu spostrzegaw czości i osądów  w artościujących, um ie­
jętności w yczuw ania stosunków  przestrzennych, przygotow ania do początków  
rysunków.

d. Naukę liczb w ykorzystać m iano do ćw iczenia i zaostrzania uw agi na 
istotę i stosunki liczbow e, operow anie n im i oraz pam ięciow e i m echaniczne 
liczenie.

e. Początki przyrody i fizyk i m iano pośw ięcić dla poznania najbliższego  
otoczenia.

f. Śpiew  m iał zachow ać pieśni ludow e i kościelne oraz um uzykalniać 
dzieci.

g. K aligrafię, gim nastykę, oraz roboty ręczne.
2î) W APO 1/1243 pism o rejencji królew ieckiej z d. 3 III 1834 r.
2S) Landtagsabschied z d. 3 III 1832, s. 32.
24) K a m p t z, Annalen, t. XI, s. 670.
25) Ogólne Praw o K rajowe, część II, tytu ł 12, § 46 w  zasadzie mało 

zajm owało się celam i nauczania. N ie w ychodziło poza potrzeby w yznaniow e  
i św iatopoglądow e kościoła czy konkretniej, poszczególnego w yznania. Zasadą
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Jeśli chciałoby się ściśle określić cel, który m iała osiągnąć szkoła ludowa, 
należałoby najpierw  sprecyzować, co w inno się rozumieć pod „istotą natury  
ludzkiej, różniącej ją od zw ierzęcej”. Otóż — w edług zdania dyskutantów  
sejm iku prow incjonalnego w  Królewcu — różnica ta polegała na sposobie, 
„w jaki najw yższe dobro czcimy, poznajemy w  jasnym ujm owaniu spraw, 
w  roztropności, którą kierujem y sw oje życie przez przem iany dnia” 28>. 
Życie poszczególnego człowieka zależne m iało być od jasności m yślenia, 
od w łaściw ej oceny warunków  życiow ych i od chęci służenia dobru i słuszności. 
Te w łaśn ie cechy szkoły ludowe m iały  w pajać dziecku, a „zdusić w nim  
wulgarne, n iskie naw yki, w zględnie częściowo je opanować. To m iał być 
głów ny cel w ychow aw czy, na tej drodze szkoła przygotow ywać m iała dzieci 
do w spólnoty z kościołem , ugruntow ywać w ychow anie kościelne”.

Szkoła ludowa w  rozumieniu w ładz wschodnicpruskich miała spełnić 
jeszcze jedno zadanie. Przyjm owano do w iadom ości fakt, że bogatsi ludzie 
będą się starali o lepsze w ykształcenie sw ych dzieci w zakresie przedmiotów  
ogólnokształcących. Ponadto już dość dawno znaczne odłam y społeczeństw a  
wschodniopruskiego były przeciwne temu, by „biedni i prości ludzie m ogli 
otrzym ać w ykształcenie obejm ujące dziedziny życia w ykracząjące poza 
potrzeby bezpośrednie sw ego stanu” 27). W prawdzie w iele w  ciągu drugiej 
połow y XVIII w ieku w  tym  w zględzie zdziałano, a w  szczególności w  latach  
1820 — 1835, ale w ięcej „zrobiono ze strony w ładz poprzez ustaw y, zarządzenia, 
reskrypty, organizację szkoły, natom iast mało oddolnie, od strony serca 
ludzkiego” 28). Gdy żądano nowych szkół, rozbudowy starych, popraw y bytu 
nauczycieli, to pruskowschodnia adm inistracja szkolna słyszała zdecydowane 
odmowy, zwłaszcza w  zakresie podwyższenia ciężarów na rzecz szkoły. 
W Prusach W schodnich słyszało się ciągle jeszcze głosy, dowodzące, że 
„w szystko w ieczne — czysta nauka — jest tylko dla w yższych stanów, 
a dzieci robotników, kom orników i pastuchów  nie pow inny się w cale lub  
tylko w  w yjątkow ych wypadkach uczyć, gdyż tylko one stworzone są do 
fizycznej pracy, natom iast przez naukę będą m niej posłuszne 1 pracowite 
oraz stracą na religijności i moralności, jeśli za młodu przyzwyczają się 
do m yślenia czy w  ogóle do jakiejkolw iek pracy um ysłow ej” 2!l). Tego rodzaju 
poglądy pow odowały, że dzieci robotnicze uczono, o ile możności najm niej 
i to tyle, o ile było to koniecznością życiową. Ograniczano się w ięc do nauki

bowiem  było przyjm owanie za dobre w ynik i nauczania, jeśli dziecko było  
przygotowane do konfirm acji. Nowa szkoła m iała dać dziecku w ięcej.

2β) W APO V/3/163 m em oriał rejencji królew ieckiej z dnia 29 I 1834 r. 
Stany pruskie na w yw ody zw olenników  reform y szkolnej odpowiedziały  
generalnym  stwierdzeniem , że „nie mogą zaopiniować now ego projektu  
organizacji szkolnictw a prowincji, gdyż nie mogły szczegółowo przebadać 
głów nych jego zasad, zm ierzających do odrzucenia dotychczasowych, braku 
m ateriału statystycznego. W iele postanowień tego projektu w ym agałoby  
rów nież zm iany ustroju samorządowego. Dla przedyskutowania tych pro­
blem ów  trzeba w iele czasu, dlatego proszą o możność om ówienia nowej ustaw y  
szkolnej na następnym  sejm iku...” (Landtagsabschied vom 7 X I 1841 r.).

27) W APO V/3/164 przem ów ienie m arszałka Sejm u Prowincjonalnego, 
Dönhoffa. W skazyw ał on na fakt, że „nie można przede w szystkim  zastosować 
system u przym usu szkolnego. Rodzice muszą mieć prawo decydowania o swych  
dzieciach i życiu rodzinnym. Zresztą, by zm usić do posyłania do szkoły, 
trzeba najpierw  usunąć biedę. Tym czasem  ta jest nagminna, ludziom brak 
dachu nad głow ą i jedzenia... Jedyne ułatw ienie dla robotników — to w łaśnie  
praca dzieci. Dochodzi naw et do tego, że niektórzy przyjm ują do służby obce 
dzieci, by swoje posyłać do szkoły...”.

28) WAPO V/3/164 mem oriał Dieckmanna z d. 14 II 1834 r.
*°) T. G r y  g i e r ,  Z problematyki.. .  s. 46.
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pisania, czytania, liczenia i głów nych zasad nauki chrześcijańskiej. Nauczanie 
m iało pomagać w  lepszym  w ykonyw aniu  pracy fizycznej. Te zaś wym agania  
— w edług dotychczasowych poglądów, mógł realizow ać najgorszy naw et 
nauczyciel, przy najbardziej n ieregularnym  chodzeniu dzieci do szkoły, 
w ciasnych, brudnych izbach szk o ln ych 30).

Rejencja królew iecka, specjaln ie jej radcy szkolni Herbart i D in ter31), 
zapytyw ała opozycję stanową, jakie są dowody na to, że „nauka przyczyni 
się do zm niejszenia w ydajności pracy i do nieposłuszeństw a. Przeciwnie, 
stw ierdzali, że kłótliw ość, egoizm  i upór są dowodam i braku nauki. Szkoła 
byłaby zła, gdyby nie w poiła poszanow ania pracy i posłuszeństw a. A le jak 
nauczać religii bez jasnych pojęć i zrozum ienia m odlitwy? Kto kiedyś w y ­
kształcenie naszego prostego człow ieka pow ażnie traktował, ten bezspornie 
stwierdzi, że m iędzy jego tokiem  m yślenia, jego poglądam i a tym , co przed­
staw ia kościół i chrześcijaństw o, leży głęboka przepaść. Ta zaś może być 
usunięta tylko przez w ychow anie i nauczanie m łodzieży” 32). N atom iast 
rejencja kw idzyńska do tych wywTodów dodawała, że „wprawdzie ośw iecony  
człow iek n iew ątp liw ie łatw iej niż nieośw iecony odczuje krzywdę, zrozumie 
jej przyczyny, a le  ostatecznie to trzeba przyjąć do w iadom ości” 3S). Sytuacja  
bow iem  polityczna tak się zaczęła kształtow ać, że „prostych ludzi n ie można 
już odsuw ać od ośw iaty”. Toteż, k iedy m ów iono o reform ie system u ośw iaty  
na terenie Frus W schodnich i Zachodnich, to jej propagatorzy w yrażali 
nadzieję, że stany na sejm iku uznają konieczność ośw iaty  ludow ej i zatwierdzą  
now y typ szkoły ludow ej jako tw órczy elem ent w  życiu terytorium  po obu 
stronach dolnej W isły. N adzieje nie spełn iły  się. Szkoła ludowa w  pierw szej 
połow ie X IX  w ieku  nie znalazła uznania w  oczach stanów.

R eform atorzy szkolnictw a jednak nie rezygnow ali. S ięgali po inne argu­
menty,. W skazyw ali na to, że Prusy W schodnie i Zachodnie b yły  nie tylko  
po m acoszem u traktow ane przez w ładze berlińskie, ale też ubogo w yposażone 
przez naturę, a poziom  kulturalny ludzi bardzo niski. System  upraw y roli, 
w arunki klim atyczne, krótkie lato nie pozw alały na normalne zagospodaro­
w an ie się. Spraw a jednak nie była beznadziejna, gdyż ekonom iści prow incjo-

30) WAPO 1/3042 m em oriał stanów  pruskich z roku 1835 podkreślał, że 
„kompletna bieda rodziców  pow oduje, że dzieci muszą albo żebrać, albo 
w ałęsać się. Tym sposobem  frekw encja w  szkole podnoszona sztucznie 
przynosi · w ięcej szkody niż pożytku...”.

:i1) Byli to g łów ni promotorzy reform y szkolnej, w ysuw anej przez naczel­
nego prezesa Prus W schodnich i Zachodnich. Przeciw ko nim  też stany 
pruskie w ysuw ały  przede w szystk im  zastrzeżenia, że „projekt ustaw y n ie­
słusznie żądał i staw ia ł na czele zasadę jednolitego w ykształcenia, pew nego  
uniform izm u oraz odrzucał całą dotychczasową organizację szkolnictwa... 
Projekt uznano w ięc za przedw czesny, poniew aż brak było m ateriałów, ilustru­
jących poszczególne zagadnienia dawnego szkolnictw a, oraz problem y nowego  
projektu. Zachodziła rów nież konieczność uchw alenia nowego ustaw odaw stw a  
kom unalnego, które pow inno poprzedzić w ydanie nowej ustaw y szkolnej. 
Kraj przeszedł rów nież ty le zmian gospodarczych, że now ych ciężarów nie  
będzie mógł ponosić...”.

за) "WAPO V/3/164 m em oriał D intera z d. 24 I 1833 roku.
33) WAPO V/3/163 m em oriał D ieckm anna z d. 24 II 1834 r. Jednakże Komisja  

Szkolna Sejm u Prow incjonalnego w  K rólewcu była innego zdania. W ychodziła 
ona z założenia, że „troska o urządzenie szkoły w  pierw szym  rzędzie należy  
do rodziców. Oni w ięc w inni m ieć decydujący w p ływ  na organizację szkoły  
sw ej m iejscow ości. Dopiero w tedy, gdy ich siły  są n iew ystarczające, w tedy  
państw o ma praw o przejąć tę troskę. N ie można m yśleć obecnie o nowym  
regu latyw ie szkolnym  dla prow incji, gdy Prusy W schodnie i Zachodnie 
stanow ią część składow ą państw a pruskiego. N ależy odczekać, aż usta li się 
w ytyczne ogólnopaństw ow ej polityki szkolnej...” (Landtagsabschied..., s. 24).
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nalni w  m ieszkańcach tej dzielnicy w idzieli człow ieka pozytywnego, energicz­
nego, który przy odpowiednich w arunkach mógłby pokonać dotychczasowy  
marazm gospodarczy34). Podkreślali, że przez racjonalniejsze przystosowanie  
narzędzi rolniczych, przez w yhodow anie siln iejszego pogłowia zw ierzęcego, 
przez odpow iednią paszę, przez lepsze nawożenie, przez w prowadzenie  
płodozmianu, częste podorywki osiągano już pew ne sukcesy. Ostatecznie  
zdołano — choć niew ystarczająco — wydajność ziem i podwoić i żywiono  
nadzieję, że w  końcu przełam ie się kryzys gospodarczy85). A le — argum en­
tow ał Dieckm ann — „do tego potrzeba jednak zastanowienia, uwagi, 
obserwacji, w ytężonego w ysiłku um ysłow ego”. D alej stwierdzano: „brak
zm ysłu produkcyjnego w  małych miastach, a tym bardziej na w si. Mało 
jest fabryk, które m ogłyby konkurować z zagranicznym i. Lasy prow incji 
staw ały się coraz rzadsze, a nadto kominów i pieców  nie ulepszano, by 
zużywać coraz m niej opału. Aby w ięc zm ienić stosunki gospodarcze dzielnicy, 
trzeba starać się o rozwój nauki oraz inteligencji ludności. M ieszkaniec Prus 
musi m yśleć i pracować, jeśli nie chce żebrać i zginąć. N ie ma bogactw  
nasza dzielnica, ale m usim y mieć silną inteligencję i tym  samym wzmóc 
aktyw ność gospodarczą. Nasze skarby mogą się wyczerpać, ale nasza pilność 
i wiedza muszą znaleźć nowe. N asi panow ie mogą być pokonani (chodzi tu  
o form owanie opozycji antyrządowej — uwaga T.G.), m y jednak m usim y  
m ieć zdolność wybrać sobie nowych. Bowiem  państwo pruskie przew ażyło  
siłę m aterialną innych państw  duchowym i w artościam i” 3fi).

Cele w ięc, jakie staw iała sobie nowa szkoła ludowa, miały, złagodzić 
ostrość i um niejszyć znaczenie ofiar i trudności w ynikłych z uw łaszczenia, 
regulacji i zamierzonej reorganizacji samorządu. A trudności te były  
różnorakie. W czasie obrad stanów  pruskich przytaczano różne przykłady  
trudności gospodarczych i społecznych, które zamierzano na terenie dzielnicy  
pruskiej rozwiązać poprzez szkołę. W skazywano na chroniczne już bezrobocie 
przy równoczesnym  w zroście za lu d n ien ia37). M iędzy innym i zwracano uwagę 
na kapitalny dla tego okresu problem likw idacji gospodarstw chłopskich. 
Otóż przy rozw iązyw aniu tego w łaśn ie problemu trzeba było oprzeć się na 
dośw iadczeniach i w kładzie pracy samych ch łopów 38). W ielu bowiem  
polityków  wschodniopruskich zgadzało się z tym, że należy podnieść poziom  
um ysłow y i gospodarczy robotników i chłopów, by móc podnieść poziom  
polityczny państwa. Ale co należało robić wobec faktu, że na skutek kom asacji 
gospodarstw  chłopskich, szczególnie daw niejszych „chłopów szlacheckich”, 
od 20 lat liczba chłopów  stale się zm niejszała. Dane statystyczne z 14 pow iatów  
rejencji gąbińskiej w skazyw ały, że „chłopów szlacheckich było przed 1826

34) W APO V/3/164 pism o rejencji królew ieckiej z d. 24 X II 1834 r.
85) Tym czasem  stany pruskie były innego zdania. Projekt, zdaniem Kom isji 

Szkolnej Sejm u, posiadał w iele sprzeczności. „Z jednej strony twierdzi, że
komuny nie posiadają środków finansow ych na szkolnictwo, że rolnictw o
nie jest rentowne, m ieszkańcy biedni, a tym czasem  państwo żąda pow iększenia  
liczby szkół oraz ich rozbudowy. Projekt ustaw y chce rozwiązać dotychczasowe 
zobowiązania w ielk iej w łasności ziem skiej i komuny, na m iejsce tego stworzvé 
jakiś kom unalny i społeczny zw iązek szkolny (Communal - Verband für 
Schulw esen) nie m yśląc w cale o tym, że w pierw  należy uregulować zagad­
nienia kom unalne, samorządowe, by w  równej części obciążeni byli i w ielcy  
w łaściciele ziemscy, fiskus państw ow y oraz pozostali członkowie kom uny...”.

зв) WAPO V/3/163 m em oriał Dieckm anna z d. 29 I 1834 r.
37) WAPO V/3/211 pism o K om isji Szkolnej Sejm u Prowincjonalnego z d.

21 I 1829 r.
38) W APO V/3/310 m em oriał Zarenheida z d. 10 III 1841 r.
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rokiem 1676, a w  roku 1840 tylko 1.027”. Narzucało się w ięc zasadnicze pytanie: 
jak to zjaw isko zahamować?

Jedni w ychodzili z założenia, że proces kurczenia się stanu chłopskiego, 
sam  przez się ustanie, o ile  podniesie się cena gospodarstwa chłopskiego. 
Przez to znikną w szystk ie korzyści tego procesu dla w ielk iej w łasności 
ziem skiej. A le to mogło nastąpić jedynie w tedy, gdyby wśród chłopstw a było  
w ięcej jednostek w ykształconych, które zm ieniłyby system  gospodarki rolnej. 
Podaw ano w  tej m ierze w zór działalności chłopów  w  Braunschw eigu czy 
naw et chłopstw a pruskow schodniego z okolic Gąbina i Piłkal. Produkcja rolna 
tych gospodarstw  chłopskich była tak znaczna, że żądano tam za chełm ińską  
w łókę ziem i 1.500 talarów  39).

A le z drugiej strony politycy pruskow schodni przew idyw ali, że taka 
koniunktura gospodarcza rolnictw a dzielnicy, szczególnie gospodarstw  
chłopskich, m oże zaistnieć dopiero za 30 — 40 lat, tj. około roku 1860. Byłaby  
ona w ięc zdecydow anie spóźniona. Projektow ano przedsięw ziąć bezpośrednią  
obronę chłopstw a i wydać ustaw ę, zabraniającą łączenia jednego gospodarstwa 
chłopskiego z drugim czy w łączania go do folwarku. Tylko w  przypadkach  
szczególnych rejencja m iała na to udzielać zezwoleń. U staw a taka byłaby  
niezgodna z liberalistyczną ekonom iką pruską, w ięc m iała na razie obow ią­
zyw ać tylko na okres 10 — 20 lat. Jeśli zaś nastąpiłoby połączenie gospodarstw  
chłopskich, to nie należało zezw alać na likw idow anie ksiąg hipotecznych  
w chłoniętych gospodarstw  chłopskich. Każde gospodarstwo m iało m ieć osobną 
księgę hipoteczną. Tak sam o żądano nieniszczenia osobnych budynków, 
by można było każdej ch w ili ponow nie skom asowane gospodarstwa rozdzielić. 
Dalej zadłużenie gospodarstw  chłopskich m iało być dopuszczalne tylko do V« 
w a r to śc i40).

Te prow izoryczne pociągnięcia nie m iały jednak zw olnić państw a od pod­
staw ow ego zadania: podniesienia poziom u um ysłow ego chłopstw a poprzez 
szkołę. A le szkoła ludowa m iała rów nież przygotow yw ać przyszłych kupców, 
którzy pow strzym yw aliby sta le rosnący ujem ny bilans handlow y i płatniczy  
prow incji pruskiej 41). Zmiana ustroju agrarnego spow odowała również 
znaczne przesunięcia społeczne, co znowu w ym agało od chłopów w iększego  
w yrobienia politycznego i ekonom icznego, by mogli się utrzym ać na po-

3I)) Stany pruskie b y |y  innego zdania. Kryzys gospodarczy prow incji 
„był trudnym  zadaniem  do rozw iązania. A nglik  M altus napisał na ten tem at 
2 tom y. W ydaje się, że jedyne rozw iązanie, to danie robotnikom pracy 
i m ieszkania. B ieda ludzi zmusza do darow ania kar za nieuczęszczanie dzieci 
do szkoły, a kary w ięzienia  nie można przecież stosować. Wobec tego należy  
w zm óc akcję robót publicznych, gdyż akcją charytatywną sytuacji się nie 
poprawi. N ajlepiej tw orzyć obozy pracy...”. (WAPO I/ 3841 pismo K om isji 
Szkolnej Sejm u Prow incjonalnego z d. 12 III 1833 r.).

40) WAPO V/3/309 protokół z posiedzenia Kom isji Szkolnej Sejm u Pro­
w incjonalnego z d. 5 III 1841 r. N ajlepsza ilustracja kryzysu gospodarczego  
Prus W schodnich i Zachodnich w  om aw ianym  okresie, to ujem ny bilans 
handlow y. Np. w  roku 1840 z D anii do Prus W schodnich przywożono 167.650 
cetnarów  m ąki, natom iast z Gdańska (z Prus W schodnich i Zachodnich) 
w yw ożono ty lko  32.447 cetnarów  mąki, gdy np. w  roku 1831 w yw ożono 161.616 
cetnarów. W roku 1840 przywożono do Prus W schodnich 6.910.014 cetnarów  
chleba, gdy w yw ożono tylko 135.630 cetnarów  (w roku 1831 wywożono znacznie 
w ięcej 2.589.620 cetnarów  chleba). M ięsa przyw ożono w roku 1841 1.137.628 
cetnarów, gdy w yw ożono tylko 628.345 cetnarów . Przyczynę tego zjawiska  
widziano przede w szystk im  w  ucisku fiskalnym  państw a pruskiego.

41) WAPO V/3/163 pism o D ieckm anna z d. 23 IV 1834 r.
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w ierzchni ż y c ia 42). Chodziło tu o proces proletaryzacji chłopów, proces 
postępujący w łaśnie na terenie tej dzielnicy znacznie ostrzej niż na innych  
terenach. W w yniku tego procesu w  roku 1866 parobcy i robotnicy dniów kow i 
oraz robotnice stanow ili 16% ludności prowincji pruskiej, tym czasem  w  Po- 
znańskiem  stanow ili oni tylko 10n/o ludności. Na terenie Mazur i Warmii dużo 
było luzaków, w ędrujących z m iejsca na m iejsce. Komornicy m ieli już lepiej, 
bo angażow ali się na jeden rok i oprócz zapłaty w  gotówce otrzym ywali 
naturalia i ziem ię. Te dw ie grupy robotników w  porównaniu do innych  
ziem  państw a pruskiego m iały jeszcze jedną niepom yślną okoliczność. Otóż 
na terenie prow incji pruskiej m asowo w ciągano kobiety do ciężkich prac 
polow ych (udział kobiet w  tych pracach na terenie prow incji w ynosił 7%%, 
gdy na terenie państwa pruskiego ty lko 4%). Stąd znowu była w iększa śm ier­
telność dzieci i niższy poziom kulturalny ludzi. D alszą przyczyną zahamowania 
rozwoju gospodarczego ludności było niepom yślne położenie nieniem ieckiej 
jej części (rejencja królew iecka posiadała jej około 180.000, a rejencja gąbińska 
około 320.000, tj. 19% i 38%). Ludność ta specjalnie była w yzyskiw ana przez 
w ielką w łasność, korzystającą z nieznajom ości niem ieckich przepisów  
praw nych u ludności litew skiej i polskiej. Z drugiej strony, w ielcy  w łaści­
ciele ziem scy i burżuazja w  w alce z chłopstw em  w ystępow ali solidarnie, 
tym  bardziej że znaczna liczba w ielkich posiadaczy ziem skich pochodziła  
z burżuazji. (Szlachty w ielk iej, rodowej — junkrów — było w  Prusach
W schodnich tylko 59, gdy Saksonia m iała ich 332, Śląsk 393, Pomorze
Zachodnie 382. Szlachty drobnej było też mało. Tylko 788 m ajątków znajdo­
w ało się w  rękach szlachty, a 1.525 w  rękach rodzin, pochodzących z miast. 
Na Pomorzu Zachodnim stosunek ten przedstawiał się następująco — 1.080 
na 740, w  Poznańskim  957 na 483). Proces pow staw ania tzw . „nowej arysto­
kracji” w łaśn ie w  Prusach W schodnich był n a jsiln iejszy43).

Proces ten pow odow ał dw ie konsekw encje. Szlachta na Mazurach i W armii 
w ykazyw ała liberalistyczne nastaw ienie p o lity czn e44). W obec w yrobienia  
politycznego tej w arstw y robotnicy i chłopi m usieli dobrze orientować się 
w  bieżących sprawach prowincji. Tym czasem  w ykazyw ali oni brak ośw iaty,
co znalazło najlepszy w yraz w  procencie analfabetów  wśród poborowych
— na 1.000 żołnierzy było 130 analfabetów , pułki pruskowschodnie w ykazyw ały  
ten procent najw yższy. Na Pomorzu procent ten był niższy — na 1.000 żołnierzy  
było tylko 20 analfabetów . W pułkach pruskowschodnich co dziesiąty żołnierz 
nie um iał w  ogóle po niem iecku 45).

42) WAPO 1/589 pism o m arszałka Sejm u Prowincjonalnego z d. 11 VI 1834 r. 
donoszące, że na kw estię oceny kryzysu gospodarczego prow incji i podejm o­
waną reform ę szkolną poszczególne pow iaty różnie się zapatrywały. I tak  
stany pow iatu gierdaw skiego uw ażały, że „nowa ustawa szkolna wyda  
prow incję na łup bezprawia państw ow ych urzędów adm inistracyjnych, 
a państwo nałoży tylko now e ciężary. Wzrost ludności niekoniecznie m usi 
prowadzić do zw iększenia liczby szkół. W ystarczy tworzyć now e klasy w  już 
istniejących szkołach. Stany litew sk ie przestrzegają przed gw ałtow ną zmianą 
dotychczasowych zasad, gdyż trzeba się zastanowić, czy w zględy gospodarcze 
prow incji pozw alają na przeprowadzenie reform y, czy ludność zdolna jest 
do ponoszenia nowych ciężarów, że na reform ie najw ięcej korzystają najniższe 
klasy społeczne. Stany litew skie w ychodzą z założenia, iż należy dać możność 
taniego kształcenia dzieci, ale to nie znaczy, by kosztem wyższych stanów  
popierać rozwój szkolnictw a w iejskiego...”.

43) Preussische Jahrbücher, Berlin 1868, t. X X I, s. 232 — 233.
44) WAPO V/3/311 pismo rejencji królew ieckiej z d. 22 XII 1834 r.
45) WAPO V/3/212 protokół z posiedzenia K om isji Szkolnej Sejm u Pro­

w incjonalnego z d. 23 I 1829 r.
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Szkoła w ięc — w  rachunku politycznym  w ładz pruskich — miała dużo 
zm ienić w  dotychczasowym  układzie, a co w ażniejsze, m iała zapobiec 
w  przyszłości znanym  buntom chłopskim  z roku 1817, stałym  skargom i pro­
testom  chłopskim  przeciw ko uciskow i skarbowem u. Odzywały się bowiem  
głosy żądające zm iany ustroju i po lityk i p a ń stw a 4B). Znaczenie szkoły tym  
bardziej w zrastało, że przedsiębrane przez w ładze pruskie środki poprawy  
życia gospodarczego były bardzo połow iczne. D otychczasow a polityka  
zm ierzała tylko do tego, by głodującej m asie ludności dać chleb i jakąś 
pracę. Jednakże w yników  nie osiągano. Stany pruskie stw ierdzały, że istniały  
głębsze przyczyny katastrofalnego położenia gospodarczego dzielnicy. W skazy­
w ano na stałą proletaryzację chłopstw a, na fakt, że ludność zdolna do pracy 
sta le liczebnie w zrasta, a na skutek zbiegu okoliczności „czy przez w łasną  
w inę pozbaw iona jest m ożliw ości życia. Konkurencja tych, którzy żądali pracy, 
była znacznie siln iejsza n iż tych, którzy ją ofiarow yw ali” 47). Jedynym  
w yjściem  z tej sytuacji m iało być tw orzenie nowych zakładów pracy, 
w zm ożenie życia gospodarczego. Tego jednak bez odpow iedniego kształcenia  
m łodzieży n ie można było zrobić. Łączność podstawow ych problem ów  gospo­
darczo-społecznych z problem em  szkoły/ludow ej kazała Diecikmannowi uważać, 
że „przedstaw iciele stanów  m uszą poprzeć szkołę ludową, która zamierza 
w ykształcić ludzi zdolnych do osądów, decyzji i m oralności, przygotować 
do nowego system u gospodarczego, w  ogóle do now ej sytuacji prowincji. 
R egularne uczęszczanie do dobrych szkół ludow ych jest tym, czego pi’owincja  
potrzebuje...” 4f!).

B. Drugim  problem em  organizacyjnym  szkół ludow ych był ich podział na 
r:zko>v m iejskie i w iejsk ie, bez uw zględniania podziału w edług dykasterii 
zawodowych, jak to m iało m iejsce ze szkołam i zaw odow ym i'19). W iejskie szkoły 
ludow e zam ierzano dzielić na szkoły kościelne i szkoły grom adzkie (Dorf­
schulen). Szkoły zaw odowe m ogły być zlokalizow ane na w si, co nie powodo­
w ało obniżenia ich poziomu nauczania. W iejskie szkoły ludow e z reguły  
poziomem stały niżej od szkół m iejsk ich 50). Szkoły ludow e dzielono również 
w edług płci. B yły w ięc szkoły dla dziew cząt oraz dla ch łop ców 51). Tę różnicę

4C) WAPO 1/3507 pism o rejencji królew ieckiej z dnia 18 IV 1836 r. Sprawa  
o tyle dla państw ow ych w ładz adm inistracyjnych i dla stanów pruskich była  
charakterystyczna, że w ładze policyjne przekonane były, iż opozycyjny ruch 
chłopski k ierow any był przez nauczycieli w iejskich. Istniały w szelk ie dane, 
że m em oriały, skargi i sup lik i chłopskie redagow ane były przez nauczycieli. 
Co w ięcej, w skazyw ano, że jednym ze znaczniejszych przyw ódców  ruchu 
chłopskiego był nauczyciel Baum ann z pow iatu lidzbarskiego.

47) WAPO V/3/212 pism o K om isji Szkolnej Sejm u Prow incjonalnego z d. 
25 I 1829 r.

48) WAPO V/3/163 m em oriał Dieckm anna z d. 14 I 1834 r.
49) WAPO 1/619 pism o K om isji Szkolnej Sejm u P row incjonalnego z d. 18 II

1839 r. Stany w ystępow ały w łaśn ie przeciwko zbytniem u podziałow i szkół. 
Stąd Kom isja Szkolna odrzucała proponowane przez Schöna zasady ustalające 
sieć szkolną, uposażenie nauczycieli (projekt regulow ania należności w  go­
tówce), ich pozycję społeczną („nauczyciel nie pow inien być panem  w e w si, 
a zrównać się z chłopem  m ałorolnym ”), uw olnienie duchownych od ciężarów  
na rzecz szkoły („państwo niepotrzebnie chce upaństw aw iać całe szkolnictw o”), 
rozdział szkoły od kościoła, ograniczenie praw  patronackich, ustalenie nowego 
programu nauczania („dzieci robotników nie potrzebują dla sw ego rozwoju  
um ysłow ego w ięcej niż nauki religii, pisania, czytania i rachunków, a dzieci 
stanów  w yższych mogą uczęszczać do szkół pryw atnych”).

50) T. G r y g i e r, Z dziejów... , s. 226.
51) WAPO V/3/164 m em oriał rejencji królew ieckiej z d. 22 XII 1834 r.

Spraw a kształcenia i w ychow yw ania dziew cząt na terenie prow incji była 
odbiciem  poglądów , jakie w ów czas szerzyły się na terenie całych Niemiec.
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uznawano za zasadniczą. W ychodzono z założenia, że ustosunkowanie się do 
dziewcząt oraz częściowo i ich nauczanie „musiało być łagodniejsze, sw o­
bodniejsze, przystosowane do atm osfery życia rodzinnego, odmienne od 
ustosunkowania się i nauczania chłopców ”. W zględy gospodarcze nie pozw a­
lały jednak na tw orzenie osobnych szkół dla dziewcząt. Tych też na Mazurach 
i W armii było bardzo mało. W zasadzie nie były to szkoły państw ow e ani 
kom unalne, tylko szkoły prywatne, prowadzone system em  prywatnych lekcji. 
Każde praw ie m iasto posiadało takie szkoły 32). Jedną z takich szkół zorgani­
zow ał nauczyciel Dudek w  Olsztynku w r. 1839. Nauczanie w niej stało na dobrym 
poziom ie g im nazja lnym 53). W roku 1842 liczyła ona 32 uczennice, nauczał 
w  niej również drugi nauczyciel, dr Heinicke. 20 XI 1843 Dorota Lehmann 
założyła szkołę dla dziewcząt w  O lsztynku54). W Ostródzie istniała szkoła 
żeńska A bram ow sk iej5S). W Ełku Koltroff, Bolsche i Kostka prow adzili trzy 
szkoły p ry w a tn e5e). W Szczytnie zorganizowała szkołę Klara W aschmann  
i M eslin 57). Program tych prywatnych szkół był różny. Przeważnie uczono 
religii, języka niem ieckiego, francuskiego, geografii, historii powszechnej, 
historii Prus, czytania i rachunków 58). A le szkoły pryw atne, w ym agające 
w ysokich opłat od uczniów, były dostępne tylko dla „bogatych wyższych  
stanów ”. Stąd w  w iększości m iast mazurskich i warm ińskich w ogóle nie 
m yślano o kształceniu dziewcząt niższych stanów, nie posiadano zrozumienia 
dla organizacji szkół żeń sk ich 59). Reformatorzy szkolnictwa dzielnicy uznali

W yw oływ ała ona szeroką dyskusję. W ypowiadano skrajne poglądy. Np. 
Schleierm acher uważał, że szkoły dla dziewcząt są tylko złem  koniecznym , 
gdyż w  zasadzie dziew częta w ychow yw ać się i uczyć pow inny w  domu. Eowiem  
dla dziew cząt jedynie odpowiednim  środowiskiem  jest rodzina i dom rodzinny. 
D ziew częta uczęszczać m ogły do szkół publicznych tylko wtedy, gdy dom 
rodzinny nie m ógł im zapew nić w ychowania. E. Raumer w ypow iadał się 
za koniecznością stosowania odm iennej metody nauczania dziew cząt i chłopców. 
Bogum ił Goltz utrzym ywał, że dziew częta w inno się kształcić w  ten sam  
sposób jak chłopców (zob. podsum owanie dyskusji na ten tem at w  Zentralblatt 
für die gesam te U nterrichts Verwaltung in Preussen, Berlin 1860, s. 16 — 38).

52) T. G r y g i e r, Z problematyki.. . , s. 22 — 29. Na tem at roli szkół 
pryw atnych rów nież dochodziło do sporów. W schodniopruskie w ładze pań­
stw ow e zm ierzały w yraźnie do likw idacji szkół pryw atnych jako rozsadza­
jących jednolitą organizację szkół państwow ych. (WAPO 1/628 pismo rejencji 
królew ieckiej z d. 20 X I 1841 r.).

53) W APO 1/1978 sprawozdanie m agistratu Olsztynka z d. 30 VIII 1839 r.
54) W APO 1/2112 sprawozdanie m agistratu Ostródy z d. 7 V 1867 r.
55) W APO 1/2113 sprawozdanie m agistratu Ostródy z d. 18 V 1843 r.
5fi) WAPO 1/761 sprawozdanie m agistratu Ełku z d. IV 1838 r.
57) W APO 1/1615 sprawozdanie m agistratu Szczytna z d. 19 X  1838 r.
58) W APO 1/2108 sprawozdanie szkoły pryw atnej w  Ostródzie z d. 8 IV 

1838 r.
50) Z organizacją szkolnictw a pryw atnego czy państwow ego dla dziewcząt 

w iązała się — w edług stanów  pruskich — jedna zasadnicza sprawa: zmiana 
sieci szkolnej. Ten ostatni problem  stwarzał bowiem znacznie w iększe 
trudności niż założenie nowych szkół. Szczególne trudności przedstawiał on 
na terenie W armii, gdzie zakładano w  jednej m iejscow ości szkoły protestanckie 
obok katolickiej. Otóż Principia R egulativa postanawiały, że gmina szkolna 
ma prawo do pełnego utrzym ywania szkoły przez opuszczających istniejące  
gm iny szkolne. D latego dziewczęta przechodzące do żeńskich szkół prywatnych, 
czy państw ow ych ze szkoły katolickiej do protestanckiej (lub odwrotnie) 
m usiały uiszczać opłaty na rzecz szkoły m acierzystej (tej, do której były 
zobowiązane uczęszczać w  m yśl podziału adm inistracyjnego obwodów  
szkolnych). Otóż władze w schodniopruskie zamierzały na Warmii wykorzystać 
sprawę w ystępow ania z gmin szkolnych dla celów  germ anizacyjnych. Dzieci, 
szczególnie dziewczęta, m iały posiadać ułatwioną drogę w ystąpienia z gminy  
szkolnej i przejścia do pryw atnej czy innej szkoły w yznaniow ej (WAPO 
V/3/164 pism o rejencji królew ieckiej z d. 22 IV 1829 r.).
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jednak zasadę w ychow aw czą, że różnice p łciow e u dzieci zaznaczają się 
zdecydow anie dopiero po 13 — 14 roku życia. Do tego czasu chłopcy, jak 
i dziew częta uznaw ano „tylko za d zieci”. W ażne było stw ierdzenie, że w łaśnie  
te charakterystyczne różnice m iędzy p łciam i następow ały dopiero przez kszta ł­
cenie, podczas gdy na niskim  szczeblu w ykształcenia „są one praw ie całkow icie 
zatarte” 60). To stanow isko reform atorów  szkolnictw a rozwiązało w  pewnym  
sensie trudności, przed którym i stała adm inistracja szkolna. Uznała ona, że 
w ystarczy, gdy w  klasach rozdzieli się dzieci w edług płci dopiero po 12 roku 
życia. W tym  w ypadku rejencja królew iecka zgadzała się z opinią, że 
„dotychczasowe u staw y nie spełn iają sw ego zadania i dopuszczają do zbytniego  
zbliżenia się dzieci obojga p łc i” 61). W prawdzie na wrsi rozdział ten  uznano za 
m niej konieczny, w  praktyce naw et niem ożliw y do przeprowadzenia, ale za to 
za bezw zględnie konieczny w  m iastach. Stąd nakazano, gdzie sprawa ta nie
była jeszcze uregulow ana, by gminy m iejskie przystąpiły do tw orzenia klas
czy szkół żeńskich.

W zw iązku z organizacją szkolnictw a żeńskiego w  m iastach w ypłynęła  
sprawa nauczania dziew cząt W istn iejących szkołach żeńskich (komunalnych  
czy klasztornych) w  B raniew ie, Ornecie, Lidzbarku i Reszlu, wśród których  
poziom em najw yżej stała pierw sza — dziew częta uczyły się w edług innego  
zupełnie programu niż ch ło p cy 62). L ekcje u dziew cząt prowadzone były  
w  w iększości przez siostry zakonne. N atom iast w  szkołach protestanckich  
w  K rólewcu, K łajpedzie, P iław ie  oraz w  dw uw yznaniow ej szkole żeńskiej 
w  Braniew ie uczyli przew ażnie m ężczyźn i63). A dm inistracja szkolna, jak 
i reform atorzy szkolnictw a uw ażali, że do zawodu nauczycielskiego należy  
przyjm ować ty lko  m ężczyzn. Oni bow iem  m ieli przew yższać, naw et n ie ­

en) WAPO V/3/164 m em oriał rejencji królew ieckiej z d. 12 I 1829 r.
61) WAPO V/3/163 m em oriał rejencji kw idzyńskiej z d. 22 X II 1833 r.
6?) Rozwój szkolnictw a dla dziew cząt na W armii zw iązany był z dawną,

bardzo dobrą organizacją szkolnictw a w arm ińskiego w  okresie polskich rządów
(przed r. 1772). N ie zniszczyła tego szkolnictw a żeńskiego katastrofa polityczna,
gospodarcza, jak i kulturalna W armii z chw ilą przejścia jej pod panow anie
pruskie. Szkoln ictw o elem entarne ucierpiało najbardziej. Nie pom agały mu 
skrom ne pryw atne w ysiłk i księdza Grema czy biskupa K. v. Hohenzollerna. 
W szystko uryw ało się na obojętności w ładz pruskich, które raczej m yślały  
o sprotestantyzow aniu i zgerm anizowaniu W armii. K ierownicy adm inistracji 
pruskiej pow ażniej zajęli się problem atyką szkolnictw a w arm ińskiego dopiero 
w  roku 1802. 21 VIII odbyła się w  K w idzynie konferencja w  spraw ie orga­
nizacji szkolnictw a na W arm ii i w  Prusach Zachodnich. Do konferencji tej 
nie dopuszczono jednak duchow ieństw a. Chodziło bow iem  o całkow ite oddzie­
len ie szkolnictw a tych regionów  od kościoła. W w yniku uchw alono mem oriał 
radcy konsystorza królew ieckiego Wafda. Żądano zorganizowania w  B raniew ie  
gim nazjum  dla ludności polsk iej W armii i Pogórza (zob. szczegóły u Fr. 
D i e t r i c h ,  Das erm ländische V olksschulwesen am Ende des 18 Jahrhunderts,  
ZGAE, t. XVIII, s. 2 — 31).

Innym  problem em  szkolnictw a w arm ińskiego jest sprawa, czy Principia  
R egulativa oraz G eneralny R egulatyw  Szkolny z roku 1763 m ożliw e były 
do zastosow ania na zajętych terenach polskich (Prus K rólew skich i Warmii). 
Otóż w  praktyce sądow ej uznane zostały one za obowiązujące, jakkolwiek  
były całkow icie nieznane dawnym  poddanym  polskim. M iały być one 
„czynnikiem  łączącym  daw niejsze ziem ie Zakonu Krzyżackiego, podzielone 
od czasu pokoju toruńskiego w  roku 1466. Obecnie, znowu zjednoczone, muszą  
być traktow ane z Prusam i W schodnim i w edług jednakowych zasad prawnych. 
Dotyczyć to w inno przede w szystk im  zagadnień szkolnych i kościelnych...”. 
(WAPO V/3/163 m em oriał Sądu Ziem skiego w  K w idzynie z d. 10 X I 1817 r.). 
Spraw a ta znalazła swój epilog w  zarządzeniach M inisterium  Finansów  
w  B erlin ie dnia 8 X I 1821 roku, które zadecydow ały, że Principia R egulativa  
obowiązują rów nież Prusy Zachodnie (daw niej K rólewskie) i W armię.

6:!) WAPO V/3/166 pism o rejencji królew ieckiej z d. 17 II 1828 r.
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liczne dobre, nauczycielki zasobem wiadomości, jak i postawą pedagogicz­
ną. W stosunku do nauczycielek nie miano pew ności stałego ich zatrudnie­
nia, naw et w tedy, gdy nie w iązały się m ałżeństwem . Rejencja królew iecka  
zam ierzała zatrudnić kobiety tylko do nauki robót ręcznych. Warto przy 
tym  zaznaczyć, że w  programie nauczania dla dziewcząt po roku 1831 uznano  
roboty ręczne za rów now ażny przedmiot nauczania z innym i. Nie u w zglę­
dniano jednak nauczania tzw. „robót pięknych” (wyszywania — „robótek”). 
Lekcje te stały na odpowiednim  poziom ie przede w szystkim  w  tych szkołach, 
w  których lekcji udzielały żony pastorów  czy n au czycie lici).

Niem niej ważnym  problem em  reformy szkolnictw a (od koedukacji) była 
sprawa jednakowego stopnia w ykształcenia dzieci w  poszczególnych klasach  
szkoły ludowej B5). Ważny w  życiu szkoły był fakt, że osiągano lepsze 
wTyniki nauczania, jeśli klasa nie posiadała dzieci o w ielk iej rozpiętości 
w ieku oraz poziomu umysłowego^ Z tych też powodów szkoły ludow e m iały  
rozbijać się na kilka klas lub oddziałów. Jednakże na w si organiczone 
środki finansow e nie pozw alały na tw orzenie szkół kilkoklasowych. Tylko  
wr niektórych w siach kościelnych i w  wdększych gromadach, gdzie ludność 
gęściej zam ieszkiw ała, urządzano szkoły d w u k lasow e(i0). W m iastach n a ­
tom iast w yższy stopień organizacyjny szkół można było łatw iej osiągnąć 
A le i tutaj nie przedstaw iała się sprawa tak, jakby n a leża ło 67.) N ie było 
jednakow o przygotow anych dzieci w  klasach, nie było ciągłości w  nauczaniu  
w  poszczególnych klasach, każda z nich istniała sama dla siebie, obejm ując 
dzieci w  w ieku od 6 do 15 lat, stosowano wobec w szystkich jeden i ten  
sam program nauczania°8). O czyw iście, że taki stan rzeczy obniżał w artość  
nauki szkolnej. R eform atorzy szkolnictw a pruskowschodniego w skazyw ali 
w ięc, że w  m ieście, posiadającym  szkołę czteroklasową, w  każdej z klas 
nie pow inny znajdow ać się dzieci o tak dużej rozpiętości w ieku. Bowiem  
w tedy każda klasa tw orzyła sam odzielną szkołę w  szkole, nie po­
wiązaną z pozostałym i k lasam i — szkołami. Proponowano w ięc, by pierwsza  
klasa obejm owała dzieci od 6 do 9 lat, druga od 9 do 12 lat, trzecia 12— 15- 
letnich chłopców, a czwarta klasa 12—15-letnie d ziew częta6fl). Uznano, że 
im w ięcej klas ma szkoła, tym w iększe rozw arstw ienie uczniów w edług  
stopnia w ykształcenia, im ostrzej są zaznaczone cele poszczególnych klas, 
tym  dokładniej jeden nauczyciel przygotow uje k lasę drugiem u, tym lepsza  
jest organizacja szkolnictw a w  m ieście. Przy takiej jednak organizacji 
szkolnictw a decydującym  elem entem  jej powodzenia był odpow iedni po­
ziom nauczycieli, ich osobiste w artości i zdolności (jak miało to np. m iej­
sce w  Ełku, W ielbarku, S zczytn ie)70). Jako następną w skazów kę dydaktycz­
ną reform atorzy podaw ali zasadę, że nauczyciel prowadzący naukę g łów ­

nych przedm iotów m iał nauczać dzieci przez cały czas ich pobytu w szkole. 
Przeprow adzenie tej zasady w  szkołach m iejskich m iało być najw ażniej­
szym  zadaniem  adm inistracji szkolnej 71). Rozumowano rów nież, że nauka 
w  późniejszych latach jest w ażniejsza i bardziej w artościowa od nauki 
w  latach w cześniejszych. Stąd nauka w  szkole ludowej miała być prow a­

M) WAPO 1/458 pism o rejencji gąbińskiej z d. 21 III 1839 r. 
fi5) WAPO 1/741 sprawozdanie m agistratu Ełku z d. 8 XI 1842 r.
6<’) WAPO 1/740 sprawozdanie landrata ełckiego z d. 18 I 1843 r.
°7) T. G r y g i e r, Z problematyki.. . ,  s. 12 — 31.
°8) WAPO 1/740 pism o naczelnego prezesa Prus W schodnich i Zachodnich  

z d. 18 II 1837 r.
e») WAPO 1/851 pism o rejencji królew ieckiej z d. 18 II 1834 r.
70) WAPO 1/946 pism o naczelnego prezesa prow incji z d. 23 III 1841 r.
'*) WAPO 1/741 pism o rejencji gąbińskiej z d. 18 III 1836 r.
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dzona nie tylko do 14 roku życia, ale — po przyjęciu sakram entów  ko­
ścielnych — do 17 roku. Szkoły takie m ogły posiadać w iększą ilość klas  
szerszy program nauczania, lepszych nauczycieli i w ięcej pom ocy nauko­
w ych. Taka szkoła nauczać m iała nie tylko płyinnie m ow y niem ieckiej, ale 
w niknąć głębiej w  k lasyczne dzieła  literatury, nauczyć języków  obcych. 
Program  szkoły ludow ej upodabniał ją do szkół obyw atelsk ich  i w yższych  

m iejsk ich 72)· Z najdow ały się one w  Ełku, Szczytnie, Ostródzie i M rągow ie73).
D otychczasow ym  błędem  szkół obyw atelsk ich  i w yższych m iejskich  

było  utożsam ianie ich ze szkołam i zaw odow ym i. W w yniku tego często  
zaniedbyw ały one w  nauczaniu przedm ioty ogólne, a przesuw ały punkt 
ciężkości nauczania na przedm ioty zaw odow e, czyli tzw. p rak tyczn e74). 
Szkoły obyw atelsk ie  traktow ały przedm ioty ogólne jako „dodatek do czyn­
ności zaw odow ych”. Stąd np. rejencja królew iecka pilnow ała, by w łączenie  
jakiegoś przedm iotu do programu nauczania nie było podyktow ane jedynie  
praktyczno-zaw cdow ym i c e la m i75). „M atem atyki czy przyrody uczy się nie 
dlatego, że przyszły budow niczy czy aptekarz potrzebuje tych wiadom ości, 
ale przede w szystk im  dlatego, że te dyscypliny zaostrzają zm ysł krytyczny  
i uczą dokładności w  m yśleniu. Przez naukę rysunku nie chce się osiągnąć 
sztuki m alarstw a czy sztycharstw a, ale zam ierza się oko i rękę ludzką 
przyzw yczaić do piękna,, którego nie można w ypow iedzieć”. Z tego punktu  
w idzenia szczególnie krytykow ano królew iecką K rólew ską Szkołę O byw a­
telską, którą zresztą na życzenie kom uny m iejskiej w  roku 1831 z lik w i­
dowano. N atom iast w zorem  dla zw olenników  szkoły ludowej była Zam ko­
w a Szkoła K rólew iecka, posiadająca 5 klas, 6 nauczycieli i uw zględniająca  
rów nież naukę elem entarną. Szkoła ta posiadała dla sw ych w ychow anków  
praw o do skróconej służby w ojskow ej oraz daw ała upraw nienia do podej­
m owania pracy w  urzędach pocztowych, leśnych, budowlanych oraz w e  
w szystk ich  w ładzach sam orządu prow incjonalnego (w m yśl instrukcji m ini­
sterium  w yznań z dnia 8 III 1831 r.). Podobny charakter posiadały szkoły 
prow incjonalne w  K łajpedzie, P iław ie oraz szkoły m iejskie w  Zalew ie, Bar, 
toszycach, We la w ie i Ełku 7,i). A le stany pruskie w łaśn ie najbardziej kryty­
kow ały ten rodzaj szkół, „m ających w ych ow yw ać lud przy całkowitym  
braku środków fin an sow ych ” 77). Otóż każdy pow iat m usiałby takie zakłady 
założyć i o nie się troszczyć. Tym czasem , jeśli się porów nyw ało m ożliw ości 
pracy szkół ludow ych, począw szy cd jednokk sowiej na w si do sześcio- 
klasow ej w  m ieście pow iatow ym  czy prow incjonalnym , to różnice m iędzy  
nimi były zbyt w ielk ie. Był to jednak — w edług z k n ia  stanów  pruskich  

„naturalny w yn ik  prccesu rozw ojow ego prow incji i zasady organiza­
cyjnej szkolnictw a, stosow anej od daw na, że spraw a zawodu nie m oże być

72) T. G r y g i e r, Z problematyki.. . ,  s. 42 i nast.
7:!) WAPO 1/757 pism o naczelnego prezesa prow incji z d. 18 II 1840 r.
71) WAFO V/3/163 m em oriał rejencji królew ieckiej z d. 29 I 1834 r.
'■"’) WAFO 1/1616 pism o m agistratu Szczytna z d. 15 VII 1831 r.
7fi) WAPO V/3/263 pism o rejencji gąbińskiej z d. 12 I 1334 r.
77) L andtagsabschied z dnia 7 X I 1841 r. Stanow isko stanów  pruskich  

poparł ostatecznie sam król pruski, który zapew niał, że „poleci opracowanie  
jeszcze jednego projektu rov/ej ustaw y szkolnej. Ten nowąy projekt zmieni 
przede w szystk im  partię najbardziej w yw ołującą sprzeciwTy — św iadczenia  
na rzecz szkoły oraz dotychczasowa normy prawnie. Frzysziy regulatyw  będzie 
uw zględniał tylko konieczne sprawy, w ynik łe ze zm iany ustroju agrarnego, 
oraz m odyfikację, konieczną dla ulepszenia stanu szkolnictw a... ’.
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sprawą uboczną, że głów nym  celem szkoły nie może być tylko w yrobienie  
jasnego spojrzenia., zdrowego sądu i pogodnego  i pobożnego serca ludz­
kiego” 78).

Reformatorzy szkolnictw a prow incji m yśleli jeszcze o jednym kierunku  
rozwoju szkoły ludow ej. M ieli na m yśli organizacją szkół niedzielnych, 
istniejących na terenie rejencji królew ieckiej prawie już 100 lat. Początkowo  
zam ierzano uczyć w  nich dzieci opóźnione w  rozwoju, które nie m ogły pojąć 
nauki przygotowawczej do sakram entów. Stąd o ich organizację starali się 
przede w szystkim  proboszczowie. W roku 1832 rejencja zm ieniła cele szkół 
niedzielnych. Odtąd m iały one uczyć dzieci, które nie ukończyły normalnej 
nauki szkolnej, a wśród starszych ugruntowywać naukę szkolną oraz zaopie­
kow ać się specjalnie m łodzieżą robotniczą w w ieku od 14 do 17 lat, by „ustrzec 
ją przed dem oralizacją” 79).

W szkołach niedzielnych nauczyciele uczyli m łodzież i dorosłych religii, 
pisania i czytania, lektury „wybranych pism  ludowych, omawiano niedzielne  
kazania, roztrząsano sprawy wyboru zawodu, pokazywano dobrodziejstwa 
adm inistracji państw ow ej” 80). Początkowo m łodzież niechętnie uczęszczała 
do tych szkół. N ie pociągał jej cel, brak było odpowiednich funduszy na pomoce 
naukowe, a naw et na w ynagrodzenie dla nauczycieli. Jednakże pomoc ducho­
w ieństw a przy ich organizowaniu pozw oliła przezwyciężyć trudności “*)· W ładze 
pruskie zw róciły jeszcze uw agę na m ożliw ości w ykorzystania tych szkół dla 
polityki germ anizacyjnej. Stąd zainteresow anie nim i ze strony sejm iku  
w  Gdańsku w  roku 1834 82) czy poparcie sam ego króla pruskiego w  roku 1831 83):. 
N aczelny prezes Schön polecił w ięc jak najszersze organizow anie szkół 
niedzielnych przez tow arzystw a społeczne w), W zorowymi szkołam i niedzielnym i 
były szkoły w powiatach: suskim, elbląskim , morąskim i na terenie Żuław  
gdańskich S4). Trudności w  ich organizowaniu w ystąpiły w polskich powiatach  
Prus, szczególnie w  m rągowskim, ełckim , gołdapskim, oraz w pow iatach  
l ite w sk ic h 8"’)· Trudno było w  tych powiatach od razu w ystępow ać z n ie­
m ieckim i szkołam i niedzielnym i, zresztą ludność tych pow iatów  chciała tylko  
nauki religii, a do poznania innych kw estii nie wyrażała c h ę c i86). Natom iast

78) WAPO V/3/312 protokół K om isji Szkolnej Sejm u Prowincjonalnego  
z d. 16 III 1834 r.

79) W APO VIII/7/388 zarządzenie rejencji królew ieckiej z d. 26 I 1832 r.
80) WAPO VIII/7/391 pismo rejenc.ji królew ieckiej z d. 18 II 1833 r.
8)) W APO V/3/163 pism o rejencji gąbińskiej z d. 18 III 1837 r.
82) WAPO V/3/164 protokół z obrad K om isji Szkolnej z d. 26 I 1834 r.
83) L andtagsabschied z d. 3 V 1832 r. cz. II, § 34. Stany pruskie ogłosiły  

4 IV 1831 r. specjalne w ytyczne w  tej sprawie.
8ł) WAPO V/3/193 m em oriał dyrektora sem inarium  nauczycielskiego w  W ę­

gorzew ie z d. 30 III 1831 r. Zresztą naczelny prezes v. Schön polecił rejencjom  
„tworzenie takich szkół w szelkim i m ożliw ym i środkami, w yłączyw szy przymus, 
a dzieci z lepszych rodzin muszą dla przykładu uczęszczać do tych szkół”.

S5) Na terenie rejencji gdańskiej sprawą tą zajęli się przede w szystkim  
duchowni. Szczególnie w ybija ły  się szkoły niedzielne w  Prasnecie (pow. 
suski) i w  Podgrodziu elbląskim  (dekanat fromborski). Gminą w iejską, 
która ze szczególną troską zajęła się szkołą niedzielną, był Przezmark w  po­
w iecie morąskim. Założono tam osobne towarzystwo, które troszczyło się 
o finansow e zabezpieczenie tej szkoły. Na terenie Żuław w  sprawie szkół 
niedzielnych zasłużyli się: nauczyciel W eilkmann z Kobylej Kępy i katolicki 
kapelan Haber z Oliwy. Na terenie rejencji kw idzyńskiej i gąbińskiej do roku 
1845 szkół niedzielnych z tzw. „pełnym  programem nauczania” nie można było 
zorganizować. B yły to tylko szkoły prowadzące tzw. „godziny w ychow aw cze”. 
Śpiew ano tam pieśni religijne, kom entowano pismo św ięte, w yjaśniano  
katechizm  i prawdy religijne.

86) WAPO 1/586 pismo rejencji gąbińskiej z d. 30 III 1836 r.
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na terenach dw ujęzycznych nauczyciele byli przeciążeni pracą i nie m ieli 
czasu na prow adzenie szkół n ied z ie ln ych S7). A w ielcy  w łaściciele  ziem scy  
żądali naw et w prow adzenia przym usu uczęszczania do szkół niedzielnych, 
uzasadniając to w zględam i spokoju sp ołecznego8S). Naczelny prezes Schön  
chciał ostatecznie, by szkoły te były surogatem  nauczania, likw idującym  
skutki nieregularnego uczęszczania dzieci do szkół. „Tak długo, aż nie osiągnie 
się norm alnego uczęszczania do szkół zw ykłych, pomoc w  nauczaniu muszą 
dać szkoły n iedzielne jako sw oistego rodzaju szkoły ludow e” 89). Rejencja  
królew iecka traktow ała szkoły niedzielne również jako św ietlice , w  których  
dziew częta przy pracach ręcznych słuchały różnych opowiadań z literatury  
niem ieckiej. M łodzież m ęską natom iast m iały odciągnąć od pijaństw a. 
Na W armii, a w  szczególności w  Ornecie i B raniew ie, przybierały one 
charakter szkół przysposobienia zaw odowego 6C). Instytucja szkół niedzielnych  
m iała szczególne pow odzenie w  sam ym  K ró lew cu 01), w Biskupcu, Morągu, 
B raniew ie, grupując niew yuczonych partaczy (rzem ieśln ików )92).

Z programem rozwoju szkół ludow ych w iązała się również spraw a przed­
szkoli jako następstw o braku nadzoru nad dziećm i ze strony rodziców, w ynik  
fizycznego i m oralnego zaniedbania. Przedszkola zresztą już w  początkach  
X IX  w ieku istn ia ły  na terenie m ałych m iast mazurskich. Dobrze prowadzone 
przedszkola istn ia ły  w  M rągowie, Szczytnie, Dąbrównie i P is z u 93). Istn iały  
one rów nież na terenie w si pow iatu szczycień sk iegoM). A le i tu ujaw nił się  
rów nież elem ent po lityk i germ anizacyjnej. Landrat szczycieński w yraźnie  
podkreślał, że „przedszkola pomagają dobrze do rozszerzenia kultury n ie ­
m ieck iej” 9S), m im o iż dla przedszkoli nie przew idyw ano jakiegoś programu  
nauczania 96).

N owe form y organizacji i celów  szkół ludow ych, m ających w ychow yw ać  
i nauczać w  duchu m oralności chrześcijańskiej, zm uszały państwow ą

87) WAPO 1/792 pism o rejencji gąbińskiej z d. 21 IV 1841 r. N auczyciele 
przeciążeni pracą z dziećm i polskim i i niem ieckim i, dla których prow adzili 
dw a odrębne nabożeństwa, nie chcieli podejm ować się  now ego trudu prow a­
dzenia szkół n iedzielnych.

88) WAPO V/3/164 m em oriał K om isji Szkolnej Sejm u Prow incjonalnego  
z d. 26 I 1834 r.

8fl) W APO V/3/164 pism o Schöna do D önhoffa z d. 18 I 1834 r. J. B r e h m, 
E ntw icklung der evangelischen Volksschule in Masuren im  Rahmen der  
preussischen Volksschule.  B iała P iska 1914 r., s. 357.

") Ibid..., s. 361.
91) WAPO V/3/164 pism o Schöna z d. 18 I 1834 r. Chodzi tu przede w szystkim

0 niedzielną szkołę w  K rólewcu, tzw . T i e p o l t ,  Bullenschen Armenschule  
10 VII 1800 r.. aptekarzow a Tiepolt, urodzona Bulien, zapisała kapitał w  w yso­
kości 15.000 guldenów  na założenie niedzielnej szkoły dla biednych chłopców
1 dziew cząt. W szkole tej obok nauki ogólnej udzielano rów nież nauki prac 
ręcznych. Szkoła m iała dw ie klasy, a nauka odbyw ała się w  niedzielę w  go 
dżinach przed i popołudniow ych.

°2) W APO V/3/164 m em oriał rejencji królew ieckiej z d. 29 I 1834 r.
93) W APO 1/2532 spraw ozdanie m agistratu Mrągowa za rok 1851. Pruskie  

w ładze szkolne w skazyw ały rów nież i na to, że „konieczność organizowania  
przedszkoli w ypływ a ze zm iany stosunków  społecznych i gospodarczych, 
zw iązanych z przeprow adzeniem  regulacji stosunków  agrarnych..,”. D alej, 
że „należy zakładać przedszkola przede w szystkim  tam, gdzie najjaskraw iej 
uw ydatnia się bieda, tj. na Mazurach, gdyż tam kryzys gospodarczy staje 
się przyczyną zaniedbania w  w ychow aniu dzieci. Trzeba bowiem  zaopiekować 
się dziećm i w  czasie nieobecności m atki pracującej na roli...”.

94) WAPO 1/1246 pism o reienc ii królew ieckiej z d. 20 III 1822 r. Głównyir 
problem em  spraw iającym  trudności w organizow aniu przedszkoli były  
trudności finansow e.

95) W APO 1/1246 m erreriał iandrata szczycieńskiego z d. 21 II 1842 r.
"z WAPO 1/1453 pism o rejencji k r ó le w ie c k ij  z d. 14 III 1843 r.
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adm inistrację do zajęcia się również zakładam i i instytucjam i, które w za­
sadzie dotychczas miały za zadanie tylko cele wychowawcze. Organizowały 
one całe życie grom ady dzieci — rozrywki, jedzenie, przechadzki, ubiór 
i m ieszkanie, rozmowy, nauki moralne, życie towarzyskie. Takich zakładów, 
do których uczęszczała młodzież m azurska i w arm ińska, było kilka. N ajw a­
żniejszym z nich była fundacja małżeństwa Kowalskich. Testam entem  z d. 
26 V 1803 r. przeznaczyli Kowalscy 7.000 talarów  i m ajątek Spitzing w parafii 
A m au (1 mila od Królewca) na zakład wychowujący 10 niezamożnych 
chłopców i 10 dziewcząt. Przygotowywano ich do różnych zawodów: rolnika, 
adm inistratora, księgowego, owczarza, tkacza i gospodyni domowej. Zakład 
ten połączono ze szkołą parafia lną w Spitzing (otwarto go 1 XI 1832 r .) 97). 
Podobnym zakładem  była fundacja wdowy po landracie v. Goess w Bach­
mann, koło K łajpedy, ustanow iona testam entem  z d. 14 VI 1785 r. Ten zakład 
wychowawczy finansow any był z dochodów m ajątków  w Bachm ann i Lin- 
denhoff. W ychowywano w nim chłopców niezamożnych ze wszystkich 
s tan ó w 88). Podobne instytucje utrzym ywały różne tow arzystw a dla ratow ania 
zaniedbanych m oralnie dzieci. Towarzystwa takie istniały w Królewcu, 
Kłajpedzie, G ierdawach i K ętrzyn ie88) Zakładem  wychowawczym, nie 
wiążącym się z jakąkolw iek szkołą, był zakład Seeligera w Braniewie 10°) 
oraz w K ró lew cu101). W Ełku istniała fundacja stypendialna M adeyków 102).

Na m arginesie tej spraw y stwierdzić należy, że w porównaniu z czasami 
przed X IX  wiekiem, w pierwszej połowie XIX wieku nowych fundacji 
powstało bardzo mało. Był to również charakterystyczny objaw okresu, 
w  którym  w ykluw ała się nowa organizacja szkolna, obejm ująca coraz 
szersze zagadnienia życia społecznego przez państwo. Ówczesne władze 
szkolne widziały w ew nętrzny związek między spadkiem ilości fundacji 
a stałym  rozluźnianiem  się stosunków łączących życie szkolne, społeczne 
i publiczne z kościołem ш ),

87) J. B r  e h m, Entwicklung... ,  s. 357 — 359.
B8) WAPO 1/543 pismo rejencji królew ieckiej z d. 18 I 1857 r. Przyjm ow ano 

do niego wyjątkowo sieroty. Liczba wychowanków zależna była od dochodów 
fundacyjnych m ajątków. Insty tu t ten otw arto dopiero w roku 1835, gdyż 
do tegoż roku m ajątk i fundacyjne znajdowały się w dzierżawie.

") WAPO 1/648 pismo rejencji królewieckiej z d. 21 II 1854 r. Były to 
jednak zakłady raczej poprawcze, gdyż wychowankowie z chwilą poprawy 
odsyłani byli do swej m acierzystej szkoły.

10°) WAPO 1/749 pismo rejencji królewieckiej z d. 22 I 1856 r. Naczelny 
chirurg Seeliger 3 XI 1795 r. ufundował 20.000 talarów  na wychowanie 
8 chłopców biednych rodziców lub sierot z Braniewa, które miały
przejść do zakładu na wychowanie. W statucie podkreślano, że wyznanie
dziecka nie powinno wpływać na przyjęcie go do zakładu. Głównym celem 
było w yuczenie zawodu. W ybór zawodu m iał należeć do samych wychowanków.

101) WAPO 1/957 pism o rejencji królew ieckiej z d. 18 III 1847 r. Umieszczano 
w nim sieroty. Pomieszczenia zakładu znajdowały się w trzech zbrojowniach. 
W ychowankowie uczęszczali do szkół w mieście.

i°2) WAPO 1/762 raport m agistratu  Ełku z d. 11 V 1832 r. Daniel Madeyka 
19 TT 1778 4 1 przeznaczył swój m ajątek  ruchomy i nieruchomy oraz 1.500 
guldenów na stypendia dla dwóch chłopców Mazurów, o ile możności 
o nazwisku Madeyka. Miano ich wychować i wykształcić w szkole w Ełku, 
albo w innej jakiejś dobrej szkole. A jeśli jeden z nich poszedłby na dalsze 
studia, m iano mu przez 3 la ta  udzielać stypendium.

Ш) W u 11 g e. Uber S t i f tu n g e n  zu  Sch u lzw ecken ,  Nidzica I860, s. 3 — 6,
Spraw a fundacji na rzecz szkół pomyślniej przedstaw iała się na terenie 
W armii. Głównymi fundatoram i była kuria, lub biskupi warm ińscy. Chodziło 
im o to, by przy pomocy fundacji utrzym ać w dalszym ciągu powiązanie 
kościoła ze szkołą. Przeciw staw iali się oni tym sposobem tzw. protestantyzacji 
szkolnictwa warm ińskiego, przeprow adzanej przez władze pruskie (zob. 
T. G r y  g i e r ,  Z dziejów... ,  s. 223 — 224.).
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С. Kolejny (trzeci) problem  pow stającej szkoły ludow ej — to nauczanie 
szkolne. U znane było ono za najw iększy, najskuteczniejszy środek, za pomocą 
którego szkoła m ogła osiągnąć sw ój cel. D otychczas zam ierzano osiągnąć 
go najkrótszą drogą poprzez „w bijanie” uczniom  przede w szystkim  zasad 
katechizm u, poszczególnych w ierszy czy rozdziałów  Pism a Św iętego, historii 
biblijnej w edług kolejności podanej w  podręczniku oraz przez w yuczenie  
się na pam ięć ze śp iew nika kościelnego. Żądano pam ięciow ego nauczania  
się lekcji i jej p ow tórzen ia104). Ta pozornie najkrótsza droga w  rzeczyw istości 
nie prowadziła do celu. Cel szkoły: religijno-m oralne w ykształcenie, w  m yśl 
zasad chrześcijańskich, „był w  nauczaniu szkolnym  w  głów nych mom entach  
popraw nie ujęty, ale — w edług m niem ania reform atorów  — w ybrano  
niestosow ne środki do tego, by go osiągnąć. Przede w szystkim  nie 
rozum iano całkow icie, a w  każdym  bądź razie zapom inano o zasadniczym  
celu  nauczania — m ianow icie, że „tylko w tedy siłą i rozumem można zw alczyć  
biedę, jeśli się nauczy ludzi m yśleć i działać po chrześcijańsku. Pam ięciow e  
nauczanie religijnych i m oralnych prawd nie w ystarcza, aby być pobożnym  
i dobrym. P am ięć podobna jest do skrzyni pieniędzy, przechow yw anej przez 
chciw ego człow ieka. Ta daje słowa, tak jak tam ta pieniądze. Brak jednak  
w  tym  ożyw czego ducha, który by zam ienił słowa na czucie, a pieniądze 
na obrotowy kapitał. To w ym aga głębszego w pojenia zasad w ychow aw czych. 
U czucie religijne i m oralne jest najgłębszą tajem nicą duszy ludzkiej. Ono nie 
może być zdobyte na drodze pam ięciow ego uczenia. Co w ięcej, zabija się je 
przez pow tarzanie słów, których i tak dzieci nie rozum ieją. Nauka chrześcijań­
stw a m usi być podana na przykładach historii, z życia bieżącego, z natury, 
co najw ięcej porusza dzieci. P raw dziw ie i pobożnie w tedy nauczy się, gdy  
odsunie się dobre od w ulgarnego i obojętnego. By to osiągnąć, trzeba uczyć 
tego poprzez inne przedm ioty. Z drugiej strony człow iek nie może żyć tylko  
z św iętości, on m usi żyć, zdobyw ać chleb, pracę, odpoczynek i przyjem ność, 
rozum ienie u ludzi, czcić króla i kochać ojczyznę, rozum ieć ustaw y i urządzenia  
państw ow e. Do zrozum ienia tego człow iek m usi być kształcony o w iele  w szech­
stronniej niż dotychczas” 10!!),

Projekty rozszerzenia zakresu nauczania w  szkołach ludow ych spotkały 
się z w ielu  sp rzeciw am i106). Już w  roku 1837 Kom isja Szkolna Sejm u  
Prow incjonalnego dla Prus W schodnich i Zachodnich w ysuw ała projekty 
organiczenia nauki w  szkołach w iejsk ich  ty lko do czytania, pisania, rachunków  
i religii. N atom iast prow adzić m iano dzieci przym usowo na nabożeństwa, 
licząc udział w  nabożeństw ie iako godziny szkolne. D zieci w iejsk ie po ukoń­
czeniu 10 roku życia m iały być zobowiązane tylko do nauki szkolnej w  okresie 
zim owym . Szkoły m iały dzielić się na k lasy m łodsze (lub k lasy  na Oddziały) 
i k lasy  starsze. P ierw sze m iały m ieć przedpołudniową naukę, drugie po­
południową. W ten sposób nie zw iększano by liczby szkół, nauczycieli, 
kosztów, a rozw iązyw ano by zasadniczą trudność szkolnictw a pruskow schod- 
niego: przepełnienie w  klasach. W skazyw ano reform atorom na konieczność

i°4) W APO V/3/163 m em oriał D ieckm anna z d. 14 I 1834 r. Oprócz tego 
dzieci uczono sylabizow ania, czytania i początków rachunków. D alej stosowano  
następującą metodę: do czasu, k iedy dzieci n ie potrafiły  czytać, treść
katechizm u i p ieśn i kościelne opowiadano im tak długo, dopóki ich nie 
zapam iętały. Skoro dzieci nauczyły się czytania, pam ięciow e uczenie przepro­
w adzać m usiały  same.

i°5) W APO V/3/164 pismo rejencji królew ieckiej z d. 18 II 1834 r.
io«) WAPO V/3/165 protokół z posiedzenia K om isji Szkolnej Sejm u Pro­

w incjonalnego Prus W schodnich i Zachodnich z d. 19 IV 1833 r.
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odróżniania szkół kościelnych od wiejskich. W tych pierw szych m iano za­
trudniać nauczycieli „literatów ” (z w yższym  w ykszta łcen iem )lrt7).

Tym tendencjom  ograniczania nauki szkolnej przeciw staw iała się zdecydo­
w anie adm inistracja szkolna. W ychodziła ona z założenia, że każda szkoła 
w inna uczyć języków, geom etrii, rachunków, przyrody, geografii, historii, 
religii, śpiew u, rysunków  i pisma. N auczyciele m ieli zerwać z uczeniem  
pam ięciow ym , a prowadzić lekcje w  form ie opowiadań i zmuszać dzieci do 
czynienia porównywań, prowadzić specjalne lekcje form ułowania sądów, toku 
m yślenia i m ó w ien ia 108). „Ćwiczenia w w ydaw aniu sądów i wyciąganiu  
w niosków  łączą się nierozerw alnie z łączeniem  prawdy z dobrem oraz powodują 
przyzw yczajenie do um iarkowania, które znowu usuwa lub zaciera pierwotną  
i chciw ą ciekaw ość...” 109).

W praktyce w ie le  brakowało do tego, by w  szkołach Mazur i Warmii 
uczono w edług m etody zalecanej przez pruską adm inistrację szkolną, mimo 
iż zarządzenia pow izytacyjne z la t 1825 — 1833 trochę sytuację w  tej 
m ierze popraw iły n0). Trudność najw iększą sprawił fakt, że na terenie Mazur 
i W armii przeważająca liczba szkół była jednoklasowa. Dwa razy do roku 
w stępow ali do nich nowi uczniow ie, a nauka m usiała być tak zorganizowana, 
by rów nocześnie można było nauczać dzieci liczące lat 6 i 14. Trudności 
w zrastały w  dwójnasób, gdy dzieci znające tylko język litew sk i lub polski 
m usiały uczyć się po n iem ieck u n i). Tę ostatnią trudność próbowano roz­
w iązyw ać w  ten sposób, że starsi uczniow ie pomagali nauczycielom  w  uczeniu

ют) W APO V /3/192 protokół z posiedzenia Kom isji Szkolnej Sejm u Pro­
w incjonalnego z d. 2 III 1837 r.

io«) WAPO V/3/163 m em oriał Dieckm anna z d. 14 I 1834 r. W term inologii 
niem ieckiej nazywano te lekcje „A nschauungs-D enk-und Sprach-Ü bungen”.

io«) WAPO V/3/164 pism o rejencji królew ieckiej z d. 16 III 1834 r. S tw ier­
dzano, że uw zględnienie ćw iczeń m yślenia w  niektórych szkołach poprawiło  
znacznie w yniki nauczania. Zwracano jednak uwagę i na to, że nauczyciele 
na każdej lekcji, w  trakcie nauczania każdego przedmiotu pow inni stosować 
ćw iczenia w  m ów ieniu, m yśleniu i w ypow iadaniu sądów. „Tylko tym sposobem  
można osiągnąć w iększy w pływ  na rozwój um ysłow ości dziecka. Przecież 
praw dziw a bojaźń Boga jest rów nież nie do pom yślenia bez um iejętności 
w ydaw ania sądów. Bez m yślenia zachodzi obawa, że podane pojęcia religijne  
mogą spowodować nienorm alne objaw y lub chorobliwe m arzycielstw o...”.

no) W ładze pruskie zdaw ały sobie sprawę z tego, że nowe metody nauczania, 
a w ięc i samą reform ę szkolną przeprowadzą tylko w  tym  wypadku, gdy 
zakłady kształcenia nauczycieli przygotują odpowiednie kadry. Stąd głów ny  
nacisk położono na organizację sem inariów  nauczycielskich. „Im lepszych  
będą m iały szkoły nauczycieli, tym  konsekw entniej będzie można wprowadzać 
obow iązujące m etody nauczania, tym  szybciej będzie można przezw yciężyć 
zew nętrzne przeszkody, tym  w iększa będzie nadzieja, że domostwa naw et 
robotników będą czystsze i o w iele  przyjem niejsze, że rolnik będzie lepiej 
gospodarzył, zw iększy w ydajność ziem i, zm niejszy się pijaństw o...”. (WAPO 
V/3/164 pism o rejencji gąbińskiej z d. 26 III 1835 r.). Sprawę zakładów  
kształcenia nauczycieli przedstaw ię na innym m iejscu.

ш ) W APO 1/2112 pismo rejencji królew ieckiej z d. 19 III 1836 r. Trudności 
w  nauczaniu języka niem ieckiego i w  ogóle w  osiągnięciu lepszych w yników  
nauczania skupiały się wokół bardzo istotnego problemu organizacyjnego  
szkolnictw a m azurskiego i warm ińskiego, m ianow icie zwyczajowo dzielono 
klasę na 3 oddziały i podczas gdy jeden oddział uczył nauczyciel, dwom  
pozostałym  oddziałom dawano jakieś zatrudnienie. Najgorzej sprawa przed­
stawiała się z najm łodszym i dziećmi. Była to trudność praw ie nie do pokonania. 
Najmłodszym w  mom encie, gdy starsze dzieci uczyły się,, nie można było  
narzucić żądanego zadania, gdyż jeszcze nie um iały niczego. Stąd często  
zm uszano je tylko do cichego siedzenia.
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m łodszych 112). N aturalnie takie rozw iązanie sprawy nie m ogło być traktowane 
jako stała forma nauczania. B ow iem  z 30 godzin nauczania tygodniowego  
na każdy oddział przypadało przeciętnie tylko 10 godzin nauki. Także w yniki 
nauczania zm niejszały się z powodu częstych przerw  w  nauce szkolnej, 
w skutek  przepełnienia klas (60 — 80 dzieci) oraz stanu zdrowotnego i p sy­
chicznego dzieci, które przychodziły do szkoły całkow icie n ienaw ykłe do 
porządku i p osłu szeń stw a 113). R ównież i tygodniow y program nauczania  
(przydział godzin) dla poszczególnych przedm iotów  był nie tylko odmienny  
w  różnych częściach rejencji, ale naw et w  tym  sam ym  pow iecie t14). Sprawa  
ujednolicenia programu nauczania była w ięc jednym  z najw ażniejszych  
punktów  programu działania rejencji gąbińskiej, a w  szczególności radcy
szkolnego Rätfiga, który przy tym zam ierzał rów nież w yzyskać moment 
polityczny — germ anizacyjny. U jednolicony program i m etody nauczania  
m iały  przyspieszyć germ anizację i skrępow ać nauczycieli, w  w iększości 
nie ulegających naciskow i pruskich w ładz szkolnych. Zależność nauczycieli 
od gm iny szkolnej, od patrona, od duchownego była o w iele  silniejsza niż 
zależność od w ładz p a ń stw o w y ch 113). Z drugiej strony inspektorzy szkolni 
i nauczyciele sam i dom agali się — wobec coraz bardziej zw iększanych
w ym agań — jednego planu lekcji i programu nauczania dla w szystkich  
szkół jednoklasow ych. R ejencja gąbińska uw ażała jednak, iż na razie nie jest 
zdolna do sporządzenia takiego programu nauczania ш ). Ograniczała się tylko  
do ogólnych sform ułow ań, że koniecznie trzeba nauczać, gdyż dzieci nie 
pow inny uczyć się w  domu, tak jak to dotychczas przew ażnie się działo.
D ziecko w  domu nie m iało na to czasu i nie m ogło się uczyć w  polskim  domu
po niem iecku.

Gdy nauczyciel w reszcie sam w ypracow ał sobie plan lek cji i m ateriał 
nauczania, to  m usiał rozstrzygnąć następujące sprawy: przy jakich przed­
miotach m iało być stosow ane nauczanie, jak długo m iała trw ać lekcja  
(w  każdym  razie nie dłużej niż 40 m inut), jak rozwiązać konieczność prow a­
dzenia cichych zajęć i jaki uczeń w in ien  prow adzić dyktando. A ngażowanie 
bow iem  nauczyciela do dyktow ania uważano za niepotrzebną stratę czasu 
i sił. Rozstrzygnąć m usiał rów nież problem  stosunku w  lekcji nauczania 
do uczenia się. Przeciętnie stosunek ten w ynosił 1 :2. R ejencja gąbińska 
postaw iła zasadę, że „nauczyciel jest bezpośrednio zaangażow any tylko  
w  nauczaniu, natom iast tylko nadzoruje i pomaga k lasie w  uczeniu się.

112) WAPO 1/2867 pism o naczelnego prezesa Prus W schodnich i Zachodnich 
z d. 12 III 1834 r. Stosow ano ten system  w  szkołach w pow iatach: Olsztyn, 
Szczytno, N idzica, Pisz, Ełk, Ostróda, Olecko, Gołdap, W ęgorzewo, Kętrzyn, 
M rągowo i R eszel.

11S) J. B r e h m ,  Entwicklung... , s. 364. Jeśli się uw zględniło, że II oddział 
szkoły jednoklasow ej brał udział rów nież w  lekcjach historii b iblijnej i innych  
lekcjach  oddziału III, to na te dwa oddziały przypadało m niej w ięcej po 14 
godzin lekcyjnych tygodniowo. N atom iast oddział I dysponow ał m niej niż 10 
godzinam i lekcyjnym i tygodniowo. To zestaw ienie godzin lekcyjnych daje 
w yobrażenie o m ożliw ościach nauczania i w ychow ania w  szkołach prowincji.

114) WAPO 1/2798 pism o naczelnego prezesa Prus z d. 19 IV 1836 r.
115) WAPO 1/563 pism o rejencji królew ieckiej z d. 18 I 1838 r.
116) G ustaw  G i s e v i u s, Die polnische Sprachfrage in Preussen,  Lipsk 

1845, s. 6. P ierw sze ogólne programy nauczania na terenie Prus W schodnich  
i Zachodnich pojaw iły  się już w  1824 roku (zob. K a m p t z, Annalen,  1824, 
t. 8, s. 827, oraz T. G r y g i e r ,  Z problematyki. . . ,  s. 10, przyp. 7.). Rejencja 
gąbińska przyczyny braku ujednoliconych program ów nauczania widziała  
w  ciasnocie lokalow ej szkół, zbytnim  zróżnicowaniu w  w ykształceniu  nauczy­
cieli, ich indyw idualnościach niekoniecznie pozytyw nych, zróżnicowaniach  
m ateriału  nauczania oraz sam ej różnorodności m etod nauczania.
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Gdy zaś przyjm ie się, że klasa podzielona jest na trzy oddziały, stosunek  
czasu w ynosi — 20 m inut nauczania i 40 m inut uczenia s ię” 1!7). Następna  
wskazówka — to pomoc w  „trudzie uzewnętrzniania m yśli” 11S) oraz łączenie 
w szystkich oddziałów klasy na lekcjach języka n iem ieck iegom ). Zarządzenia 
germ anizacyjne rejencji gąbińskiej niew iele pomagały, gdyż nauczycieli 
szkół w iejsk ich , a naw et i m iejskich um iejących po niem iecku było bardzo 
m a ło 120). Ten fakt zm usił rejencję do w ydania nowej instrukcji w  roku 1842, 
w  której podkreślano, że „język polski można stosować tylko tam, gdzie 
istnieje pożałow ania godny fakt, że uczy nauczyciel nie znający języka 
niem ieckiego, albo tam, gdzie w  domu dzieci słyszą tylko po polsku” 121). 
Na jeszcze jeden m om ent zwracano uw agę — na stałe oddzielanie dzieci 
polskich od dzieci niem ieckich lub polskich, ale um iejących po niem iecku. 
Proceder taki rejencja gąbińska uznała za niepożądany i polecała, by nie 
tworzono w  jednej m iejscow ości (w szkole) dwu szkół (dwu oddziałów)
— niem ieckiej i polskiej 112).

Na terenie rejencji królew ieckiej reforma szkolnictw a była również 
konieczna. W reku 1830 przeprowadzono generalną w izytację w szystkich  
szkół. Stw ierdzono ich bardzo zły stan, kom pletne nieprzygotowanie nauczycieli 
do zawodu, praw ie zupełny brak opanowania języka n iem ieck iego123). Poziom  
nauczania innych przedm iotów również nie przedstawiał się lepiej. W uwagach  
pow izytacyjnych rejencja królewiecka zalecała zerwanie z chóralną nauką 
m odlitw , przerabianie poszczególnych części podręczników tak długo, aż 
dzieci ich treść zrozumieją, zm niejszenie godzin nauki relig ii na rzecz nauki 
języka niem ieckiego. Ostatecznie 22 V 1822 roku rejencja nakazała w prow a­
dzenie zmian w  programie nauczania. W brew stanowisku z roku 1834 
postanowiono zm niejszyć program nauczania, który dotychczas nie był rea li­
zo w a n y 124). 21 X  1842 w ydano zarządzenie w  sprawie uproszczenia programu

117) W APO 1/582 pism o rejencji gąbińskiej z d. 14 III 1836 r. Ten stosunek  
czasowy nie zachodził w e w szystkich przedmiotach. Np. w  nauce pisania, 
rysow ania, rachunków pam ięciow ych m ogły brać udział tylko dwa oddziały  
i wobec nich stosowano tylko nauczanie. Na lekcji historii elem ent uczenia  
się w ystępow ał znacznie silniej.

118) G. G i s e v i u s, Die polnische..., s. 350. Stąd zastosowano stopnie 
nauczania — sylabizow anie, łączenie zgłosek, form ułowanie pojęć i rzeczy, 
słów i znaków. W yraźnie w  początkowym nauczaniu przeważała analiza pojęcia, 
przed operow aniem  całym  pojęciem . Dziecko najpierw  uczyło się liter, a potem  
dopiero w yrazów. ■

119) Ibid..., s. 14 — 17. Zarządzenie rejencji gąbińskiej z d. 30 X I 1837 r.
— „Reglem ent über die Einrichtung der Lektionen, der Stundenpläne und des 
U nterrichts in den Schulen frem der oder gem ischter Zunge”. Stwierdzano, 
że „postępy w  nauce języka niem ieckiego są zaham owane”.

1 ~°) WAPO 1/791 raport landrata ełckiego z d. 12 IX  1857 r. W m yśl poleceń  
rejencji gąbińskiej dzieci polskie i litew sk ie pozostawać miały w oddziele 
najniższym  tak długo, aż osiągnęły pożądany stopień w iedzy. Jeśli jednak  
osiągnęły 11 rok życia, a m usiały pozostać w  oddziele najniższym, to na lekcje 
religii m iały chodzić do oddziału II. R esztę przedmiotów przerabiać m iały  
w  oddziele I. N auczycieli nie znających języka niem ieckiego miano zastąpić 
znającym i ten język. W toku nauczania m ieli oni zastosować się do § II, 
4 zarządzenia z d. 15 VIII 1836 r. N auczyciel m iał stawiać pytania w  języku 
niem ieckim  i przyzw yczaić dzieci polskie do tego od. samego początku.

121) G. G i s e v i u s ,  Die polnische..., s. 21 — 23.
122) Ibid..., s. 173.
128) WAPO 1/874 pism o rejencji królew ieckiej z d. 28 III 1830 r.
lt4) G. G i s e v i u s ,  Die polnische..., s. 162. Superintendenci m usieli starać 

się o to, by język niem iecki jak najbardziej rozpowszechniano. W ankietach  
sprawozdawczych „inspektorzy szkolni mają podawać ilość dzieci znających  
język niem iecki. Za dobrą naukę języka niem ieckiego nauczyciele m ieli 
otrzym ywać 6 talarów  nagrody”.
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nauczania w szkołach lu d o w y ch 125). Na w niosek 7 sejmu prow incjonalnego  
m inisterium  ośw iaty odniosło się przychylnie do w yelim inow ania z pro­
gram ów  nauki w ym ow y, historii, geografii i przyrody. Przedm ioty te miano 
w  najogólniejszych zarysach przerabiać w  czasie nauki czytania i pisania, 
30-godzinny tydzień  nauki zam ierzano rozdzielić następująco: 6 godzin nauki 
religii, 12 godzin czytania, 5 rachunków , 5 pisania i 2 godziny śp ie w u 12c).

Poważną trudnością w  nauczaniu był chroniczny brak pomocy naukowych  
w  szkołach ludow ych niższego s to p n ia 127). W w iększości szkół w iejskich, 
oprócz tablicy ściennej i paru przepisów, niczego nie było. Szkoła, rodzice 
i gm ina nie posiadały kredytów  na zaspokojenie najpilniejszych potrzeb 
w  tej mierze, zaś ludność polska n ie chciała kupować niem ieckich podrę­
czników . Zresztą i sam i nauczyciele nie um ieli się posługiw ać najprostszym i 
pomocam i naukow ym i, z ledw ością operow ali tablicą ścienną. Tylko w  n ie­
licznych szkołach znajdow ały się mapy ścienne dwu półkul św iata, Europy, 
zbiory przyrodnicze, ścienne bajki obrazkow e12H). D zieci z w ielk im  trudem  
zaopatryw ano w  podręczniki i zeszyty. W yjątkowo tylko w  szkołach ew ange­
lick ich  znalazło się w  k lasie  dziecko posiadające elem entarz czy czytankę 
Schw aba, Rochowa lub W ilm sena. Praw ie w szędzie NowTy T estam ent służył 
za elem entarz czy czytankę. R ejencja królew iecka uważała taki stan rzeczy 
za bardzo niepom yślne zjaw isko, gdyż „Nowy T estam ent w inien  być trakto­
w any jako św ięta księga, pow ażany, dalej przedstawia trudności z powodu  
układu, odsyłaczy, objaśnień. Treść, p isow nia i sty l Nowego Testam entu  
czynią go do tego cełu całkow icie bezużytecznym ” 12°). Na terenie katolickich  
szkół dzielnicy rów nież sprawa nie przedstaw iała się lepiej. Otóż miast 
bajek W eissa, dzieci posiadały przestarzałe B ajki w arm ińskie czy Czytanki 
w arm iń sk ie130). Braki te starano się pow oli usunąć. N ajtrudniej sprawa 
przedstaw iała się w  szkołach, do których uczęszczały dzieci komorników  
i robotników, zatrudnionych w  w ielk ich  m ajątkach ziem skich, i jeśli „w łaściciel 
ziem ski z pobożności dobrowmlnie nie przyszedł z pom ocą” 181).

D. Czwartym problem em  organizacji w ew nętrznej szkół była sprawa nadzoru 
szkolnego. Bezpośredni, najbliższy nadzór nad szkołą ludową w  parafii oraz 
nad zatrudnionym i w  niej nauczycielam i przeprowadzał parafialny (lokalny) 
inspektor szk o ln y 132). Zobowiązany był on do com iesięcznego w izytow ania  
szkół, leżących w  obrębie jego parafii. Na terenie w si w  sprawach zew ­
nętrznych i w ew nętrznych szkoły dodawano inspektorow i radę szkolną, 
w  skład której wchodzili: patron szkoły, inspektor i sołtys albo pierwszy  
członek m iejscow ej w ładzy policyjnej. Ojcowie rodzin całego obwodu 
szkolnego w ybierali spośród siebie dwóch członków  rady na okres 6 lat.

125) G. G i s e v i u s, Die polnische.. . ,  s. 166.
12B) WAPO 1/1089 pism o D ieckm anna do m agistratu Nidzicy z d. 4 X I 1848 r. 

Z alecał on natychm iastow ą zm ianę planów  lekcji. Rejencja królew iecka  
tłum aczyła, że w  obecnych w arunkach chodziło „tylko o to, by młodzież 
w iejska  nauczyła się obok zasad religijnych rów nież czytać, pisać i rachować. 
Zawarte w  czytankach P r e u s s a  i V e t t e r a  w iadom ości z historii, 
geografii i przyrody w  zupełności w ystarczają. N ie należy także ograniczać 
się do m echanicznego nauczania. Zaleca się położenie punktu ciężkości 
w  nauczaniu na prow adzenie lekcji pow tórzeniow ych...”.

m ) WAPO V/3/163 pism o rejencji królew ieckiej z d. 29 I 1834 r.
!28) WAPO 1/1789 spraw ozdanie ze stanu szkolnictw a w  pow iecie szćzy-

eieńskim  z d. 2 X I 1833 r.
12S) WAPO 1/684 pism o rejencji królew ieckiej z d. 18 VII 1837 r.
130) WAPO 1/765 pism o rejencji królew ieckiej z d. 21 V 1836 r.
m ) WAPO V/3/163 m em oriał rejencji królew ieckiej z d. 29 I 1834 r.
m ) J. B r e h m ,  Entwicklung.. . ,  377 — 379.
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Rejencja królew iecka zastanaw iała się, czy nie zapewnić miejsca w radzie 
szkolnej również zasłużonym  nauczycielom 133).

Tak jak na terenie w si istniały rady szkolne oraz inspektorzy parafialni, 
tak w  m iastach nadzorowały szkoły m iejskie deputacje szkolne, składające 
się z deputowanych m iejskich. Stanow iska fachow e w deputacji obsadzane 
były zazwyczaj przez duchow nych134). Rady szkolne i deputacje szkolne 
podlegały nadzorowi inspektorów powiatowych. W w iększości granice 
inspektoratów  szkolnych pokryw ały się z granicam i powiatów. Najznaczniejsze 
odchylenia w  tej mierze zachodziły na terenie Warmii i we wschodnich  
Mazurach: w  pow iecie piskim  i ełckim. Warmia posiadała 4 pow iaty adm ini­
stracyjne, tym czasem  w  zakresie nadzoru nad szkołam i katolickim i podzielona 
była na 10 pow iatów , a nad szkołam i ew angelickim i całej Warmii spraw ował 
nadzór jeden inspektor szkolny w  Lidzbarku W arm ińskim 135). Sprawa  
kom plikow ała się o tyle, że pow iaty mazurskie (ostródzki i nidzicki) podlegały  
pod w zględem  nadzoru kościelnego i szkolnego biskupowi chełm ińsk iem u130).

Nad landratam i i inspektoram i szkolnymi w  sprawach w ewnętrznych  
i zew nętrznych szkół stała rejencja. Tylko nadzór nad wyznaniow ym  
nauczaniem  religii w  szkołach katolickich pozostawiono biskupowi w ar­
m ińskiem u 137).

E. P iąty  problem reform y szkolnictwa dzielnicy — to spraw y w ychowania. 
Jeśli się m ów iło w  latach 1800— 1830 o w ychow aniu w  szkole na Mazurach 
i Warmii, to m iano na m yśli w łaściw ie jedynie areszty szkolne i kary 
cielesne. W tym w zględzie pruska adm inistracja szkolna m usiała szczególnie 
ostro ingerować, by nie dopuścić do m altretow ania d z iec i138). Starano się 
wprowadzić metody w ychowaw cze, jakie sta ły  do dyspozycji poza nauczaniem , 
a które podnosiłyby poziom życia moralnego. Służyć do tego m iał zwyczaj 
rozpoczynania i kończenia nauki m odlitwą i pieśnią religijną. U dawało  
się to jednak tylko tam, gdzie nauczyciel był bardzo religijny i przyw iązyw ał 
do tego wagę. N auczyciele starali się wdrożyć dzieci do czystości, 
punktualności, prawdom ówności. Wzorować się w  tym w zględzie miano 
na system ie angielskim  Lankcaster. U czniow ie spełniać m ieli rolę w ycho­
w awców . Metod tych nie znali jednak w szyscy nauczyciele. N ieliczni tylko  
inspektorzy opracowali dła szkół regulam iny, księgi prowadzenia się ucznia, 
św iadectw a postępów w  nauce. Na podstawie tych opinii w ybierano np. tzw. 
uczniów  urzędników, nadzorujących i pom agających w  uczeniu się. 
U pow szechnienie tych metod zależało jednak od samego poziomu nauczycieli 
lub od tego, czy ,.nauczyciele będą m ieli pogodne oblicze, rozumne usposobienie, 
m iłość do dzieci i sw ego zawodu. Inaczej form y te będą prowadziły do 
śm ieszności, jeśli je przeprowadzać się będzie w  ciem nych, brudnych klasach, 
opajęczonych ścianach, gdzie rodzina nauczyciela struże kartofle” 13'1).

ш ) A m tsblatt — Regierung Königsberg 182.6 r., s. 379.
13J) Ibid..., 1811 r., s. 222.
135) WAPO 1/313 raport landrata lidzbarskiego z d. 18 II 1824 r.
!36) WAPO V/3/163 pism o rejencji królew ieckiej z d. 29 I 1834 r.
137) WAPO VIII/7/792 pism o rejencji królew ieckiej z d. 18 I 1837 r.
iss) WAPO 1/873 pismo rejencji królew ieckiej z d. 14 V 1825 r. Chodziło 

o to, by w  oparciu о § 50, rozdz. II, Ogólnego Prawa Krajowego nie dopuścić 
do stosowania kar cielesnych, karę w inno się ustalać w porozumieniu z radą 
szkolną. Zabraniało się jednak zadawania ciosów  pięścią, policzkowania i bicia 
liniałem  lub kijem ...”.

i3«) W APO V/3'163 m em oriał Dieckm anna z d. 14 I 1834 r.
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Do środków w ychow aw czych zaliczano rów nież publiczne egzaminy. 
W szkołach m iejskich stosow ane one były już od dłuższego c z a su 140). 
E w angelickie szkoły w iejsk ie  rów nież stosow ały publiczne egzam iny roczne 
pod kierow nictw em  inspektorów  p o w ia to w y ch ш ). W roku 1834 rejencja  
gąbińska w ydała instrukcję o dyscyplin ie szkolnej, w yzyskując herbartowski 
podział na środki w ychow aw cze — zapobiegaw cze, ham ujące i w ychow ujące 142). 
Dla ilustracji przytoczę regulam in szkolny z N idzicy. Jego autorzy wychodzili 
z założenia, że przekroczenia uczniow skie można podzielić na dw ie zasadnicze 
grupy: przekroczenia uczniów  przeciwko pilności w  nauce oraz przeciwko  
obow iązkow i posłuszeństw a w obec nauczyciela. Odpowiednio do tych grup 
przekroczeń ustalano kary 143).

Mimo tych regulam inów  jeszcze w  roku 1845 rejencja królew iecka m usiała  
in terw eniow ać przeciwko m altretow aniu dzieci. Przyczynę tych wypadków  
w idziała przede w szystkim  w  ,,nieprzygotowaniu zawodowym  nauczycieli, 
ich niechęci do zawodu, w  zaniedbyw aniu się ich w  pracy, które nauczyciel 
starał się pokryć terrorem. N auczyciele nie przygotow ują się do lekcji, w ięc  
nie mogą zainteresow ać dzieci, a nie mogąc wym óc od dzieci skupienia, 
sięgają po jedyny środek... bicie. Brak autorytetu starają się pokryć przewagą  
fizyczną nad uczniam i. Toteż w  oparciu o dośw iadczenia dobrych nauczycieli 
rejencja prosi o opracow anie dobrych regulam inów ...” 141)· Myślą przewodnią  
tych regulam inów  miała być zasada, że „przy stosowaniu kar nauczyciel 
w in ien  zw racać uw agę na to, że celem  kary jest w ychow anie, popraw ienie 
ucznia. Stąd nauczyciel w in ien  strzec się bicia dzieci, bo stosowane nieopatrznie 
pow oduje n ieufność ucznia. N auczyciel tylko swą obecnością w inien  zapo­
biegać wykroczeniom . W ięc pierw szy w inien  być w  szkole i ostatni ją 
opuszczać. Sam  m usi być przykładem  punktualności, czystości, praw do­
m ów ności...” 145)

14°) WAPO 1/2038 spraw ozdanie m agistratu Dąbrówna z d. 28 VI 1835 r. 
Podczas takiego egzam inu w szystk ie szkoły parafii zbierały się w  kościele  
parafialnym , a dzieci egzam inowane były przez sw ych nauczycieli z wybranych  
przedm iotów. P oniew aż jednak egzam iny te prowadzono przypadkowo, a także 
nieraz 5 — 6 szkół zgrom adziło się jednego dnia w  m iejscu egzam inowania, 
w ięc i rezultat takiego spraw dzianu był nikły. W pow iecie morąskim  w  latach  
1825 — 1834 wprowadzono rów nież w iosenne „sesje egzam inacyjne” w  każdej 
szkole w iejsk iej. Egzaminy prow adził osobiście inspektor szkolny, w  obecności 
rady szkolnej i rodziców  dzieci. Uznano ten  rodzaj egzam inów  za dobry i sku­
teczny tak dla nauczycieli, jak i dla rodziców.

141) WAPO 1/685 pism o rejencji gąbińskiej z d. 17 X  1827 r.
142) J. B r e h m, Entwicklung.. . ,  s. 371.
14S) WAPO 1/1081 spraw ozdanie m agistratu N idzicy z d. 18 V 1829 r. 

Za niedostateczną pilność w  klasie, za nieodpow iednie przygotow anie się do 
lekcji uczeń za karę przechodził do tylnej ław ki. W razie powtórnego przekro­
czenia m usiał pozostać w  szkole po lekcjach, a gdy i to nie pomagało, 
pozostaw ał po lekcjach w  klasie, karano go głodówką. Za przeszkadzanie na 
lekcji uczniów  staw iano pod ścianą. Przez czas odbywania tej kary uczeń  
m usiał nauczyć się jednej zw rotki pieśni. Za bójki z kolegam i i złe zachow anie 
się na boisku szkolnym  karano biciem , lub aresztem  szkolnym w  karcerze. 
Z łośliw e przeciw staw ianie się nauczycielom  karano biciem , najpierw  bez 
św iadków , a potem  w  obecności kilku kolegów , przed całą klasą, a ostatecznie 
naw et przed radą klasową.

U czeń był zobow iązany przybyć do szkoły na 15 m inut przed rozpoczęciem  
lekcji. Po lekcjach nie w olno było mu pozostawać w  szkole.

144) WAPO 1/2081 pismo rejencji królew ieckiej z d. 19 IX  1837 r.
145) WAPO V/3/163 pisrno rejencji królew ieckiej z d. 21 V 1834 r.
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