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ilości wojska zgłosił Jerzy Fryderyk szereg planów. Zm ierzały one do opar­
cia się na żołnierzach najem nych. Dopiero w  drugim  rzucie m iało następować 
przygotow anie w ojskow e ludności Prus, zresztą ograniczone tylko do ludności 
niem ieckiej. Projekty napotkały szereg oporów i realizow ane były bardzo 
pow oli. N ajpierw  zm niejszono liczbę w ynajętych  okrętów do jednego, a i ten  
nie został obsadzony załogą i w  końcu skierow any do służby handlow ej. N aj­
w iększe opory w zbudzał projekt oparcia w ojska na cudzoziem cach (Holendrach)· 
Mimo w ysłania specjalnego poselstw a na „Landtag” w  1602 roku nie uzyskał 
niezbędnych pieniędzy i tylko drobne jego p lany w ojskow e zostały zrealizo­
wane. Obawiano się w ydania broni ludności wobec tego, że niedaw no przepro­
wadzono w ielką akcję odbioru broni dla zw alczenia kłusow nictw a. Dopiero 
następca Jerzego Fryderyka rozbudow ał w ojsko Prus.

Podstaw ow ym  błędem  pracy jest poprzestanie w yłącznie na analizie stosun­
ków  pruskich i nieprzeprow adzenie porównania z innym i państwam i. D ow ie­
działby się w ów czas czytelnik, że w szyscy, w zyw ający do służby w ojskow ej, 
grozili karam i i narzekali na „zn iew ieścia łość”. To nie była cecha specyficzna  
ów czesnego państw a pruskiego. O głoszenie jedynie w yciągu czyni niezrozu­
m iałym  zwrot o zabezpieczaniu się Prus przed udziałem  w  w ojnie z Turcją itp. 
Interesujące jest przypom nienie postaci Fabiana Dohna, który po latach dzia­
łalności na zachodzie pow rócił do spraw sw oich m iejsc rodzinnych, choć 
z n iew ielk im  sukcesem .

Tadeusz  Cieślak

DER KREIS LÖTZEN. Ein ostpreussisches H eim atbuch. Im Zusam m en­
w irken m it v ielen  Sachkennern erarbeitet und gestaltet von O berstudien­
direktor L. R. Dr. M ax M e y h ö f e r ,  Würzburg 1961, s. 404. Ostdeutsche 
Beiträge aus dem G öttinger A rbeitskreis. Bd.. XX.

O publikow ana ostatnio w  N iem ieck iej R epublice Federalnej m onografia  
pow iatu giżyckiego pozornie spraw ia w rażen ie pracy naukow ej. W ydaniem  
jej zajął się ośrodek naukow y, podpisał ją redaktor legitym ujący się ty tu ­
łem  doktorskim , zaopatrzona została w  obszerną bibliografię, w  indeksy  
osób i m iejscow ości, w  liczne m apy i w ykresy  Tę efektow ną oprawę ze­
w nętrzną uzupełniają: piękny papier, dobre fotografie, czytelny druk, sta­
ranna korekta, ładna okładka. Książkę bierze się z przyjem nością do rąk. 
N iestety , treść publikacji spraw ia czyteln ikow i pew ne rozczarow anie.

Podejm ijm y próbę przeglądu zaw artości książki. Po trzech przedm o­
wach ’) przechodzim y do geograficznego opisu pow iatu (s. 23—59). Dalszą 
część pośw ięcono h istorii pow iatu (s. 60 — 140), przy czym w  1/3 dotyczy 
ona p ierw szej w ojny św iatow ej i p lebiscytu  (s. 114— 140). N astępne strony  
od 141 do 308 om aw iają stosunki adm inistracyjne, gospodarcze, kom uni­
kacyjne, zdrow otne i kulturalne w  pow iecie giżyckim  w  ostatnim  ćw ierć­
w ieczu przed 1945 r. (z w yjątk iem  króciutkich ustępów, tyczących się cza­
sów  daw niejszych). Potem  strony 309 — 351 pośw ięcono m iastom  Giżycku  
i R ynow i oraz osadzie W ydm iny. I tu jednak tylko k ilkanaście stron om a­
wia czasy daw niejsze, reszta (s. 313 — 318, 321 — 327, 331 — 345, 349, 351), 
zaś okres m iędzyw ojenny. Strony 352 — 362, to próba zarysu dziejów  
pow iatu giżyckiego w  czasie kam panii 1944 — 1945 i na koniec strony 
363 — 374 dotyczą la t po drugiej w ojnie św iatow ej.

’) W tym  jedna pióra dr A lfred a  G i 11 e, b. burm istrza Giżycka, obecnie 
rzecznika ziom kostw a Prusy W schodnie (der Sprecher der Landm annschaft 
Ostpreussen).

618



Z tego krótkiego zestaw ienia w idzim y, że w obszernej książce, składa­
jącej się z 404 stron druku, a po obliczeniu przedmów, indeksów  i dodat­
ków  z 352 stron, dziejom pow iatu giżyckiego do 1914 r. pośw ięcono ledw ie  
szóstą część tekstu, resztę zaś zajm ują czasy i sprawy lat 1911— 1945. 
Można by ostatecznie nie m ieć nic przeciw  tego rodzaju proporcjom, ale 
w ów czas trzeba zwrócić uwagę, że praw ie cała podana bibliografia, za­
w ierająca praw ie ćw ierć tysiąca tytu łów  pozycji archiw alnych i druko­
wanych, dotyczy n iew ielk iej części książki, jak gdyby w stępu do tego, co 
jest jej głów nym  tem atem . Ten zaś opracowano na podstawie innych m a­
teriałów , jak roczniki statystyczne, książki adresow e, przedruki ze starych  
gazet, g łów nie zaś na podstawie tego, co utrw aliło się w  pam ięci autorow  
lub ich zn ajom ych2). Gdy w ięc z tzw. aparatu naukowego ze w zględu na 
popularny charakter publikacji zrezygnowano, bibliografia posiada raczej 
sens dekoratyw ny, bo w ątpić należy, czy zachodziła potrzeba w ykorzysty­
w ania tak obszernej dla tak zw ięzłego zarysu.

R ecenzowaną publikację m oglibyśm y zatem uznać za próbę m onografii 
pow iatu giżyckiego lat 1914 — 1945, głów nie 1921 — 1945, uzupełnioną krót­
kim w stępem  historycznym . M oglibyśm y, gdyby poszczególne rozdziały ty­
czące się tych lat opracowano krytycznie. N iestety , zbyt często o różnych  
dziedzinach gospodarczego i kulturalnego życia pow iatu giżyckiego piszą 
tu ludzie, którzy tym i dziedzinam i kierow ali, obiektywizm  autorów można 
w ięc poddać w  w ątpliw ość. N iekiedy zresztą oni sam i zaznaczają, że to, co 
piszą, ma charakter w sp om n ień ;!). Kiedy indziej w ynika to z narracji 4j. 
W pew nych wypadkach w spom nienia te są zbeletryzow an e5). W yłącznie 
pam iętnikarski lub reporterski charakter mają relacje o latach po drugiej 
w ojnie śwriatowej. Om awianą książkę określić zatem  trzeba jako m ateriały  
do inform atora o pow iecie giżyckim  z lat 1914 — 1945 z prologiem  dla cza­
sów  w cześniejszych  i ep ilogiem  pośw ięconym  okresow i pow ojennem u. Rangi 
naukow ej czy naw et popularno-naukowej trzeba książce odmówić, choć 
przyznać można, że zawiera m ateriały bogate i skom pletow ane z niem ałym  
w ysiłk iem . Dodać w ypada, że luki m iędzy m ateriałam i pam iętnikarskim i 
w yp ełn ił głów nie redaktor pracy, dr Max M eyhöfer. W ykazał się przy tym  
niem ałą skalą zainteresow ań. Spod jego pióra w yszły  szkice z zakresu  
geologii, m eteorologii, dem ografii, historii, stosunków  kościelnych; napisał
rozprawki o przem yśle drzewnym i ,o polow aniach, o teatrze i o rzeźni,
0 sklepach i gospodach, o organizacji adm inistracji publicznej i o gorzel­
niach itd.

Przy każdej pracy zbiorowej trudno uniknąć powtórzeń lub naw et
n iekiedy i sprzeczności. Można je w ytknąć także i książce, którą om awiam y.
1 tak raz się podaje w  niej, że budowę kościoła w  R ynie ukończono 
wr 1602 r. (s. 100), w  innym  zaś m iejscu, zgodnie z prawdą, że w  1604 r. 
(s. 248). Pow stanie pow iatu giżyckiego autorzy raz datują od 1817 r. (s. 107), 
innym  razem  od 1818 (s. 349). N ie w iadom o również, czy kolejkę w ąsko­

2) Zob. stw ierdzenia na stronach 165, 171, 213, 216, 224, 267, 268 recen­
zowanej książki.

3) Np. kom endant policji Sowa, s. 149 — 150, w łaściciel majątku Ranty  
Ehlers, s. 172— 184, K reisbaurat W allschläger, s. 189, leśn iczy pow iatow y  
P. Bartelt, s. 197, k ierow nik  instytutu  rybackiego dr M eseck s. 20-5, syn  
w łaściciela  zakładu budow y łodzi H. Schulz, s. 215, działaczka L andw irts­
chaftliche H ausverein Doris R einer s. 227 — 228.

4) Np. w  szkicu o czasopiśm iennictw ie, s. 274 — 276.
*) Np. s. 198 — 200.
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torow ą do Rynu uruchom iono w  1902 r. (s. 349), czy w  1903 r. (s, 243). Są  
to, oczyw iście, drobiazgi.

P ow iat g iżycki przez długie w iek i zam ieszkiw ała ludność polska. K sięgi 
rachunkow e urzędu kam eralnego Giżycko (Amt Lötzen) z 162.3 r. rejestro­
w ały  tu N iem ców  jedynie w  G iżycku i S ta św in a ch n), księgi urzędu kam e­
ralnego Ryn z 1639 r. jedyn ie w  R ynie "). Jeszcze w  X X  w ieku  w e w szyst­
kich kościołach pow iatu w ygłaszano kazania także i w  języku p o lsk im 5). 
A utorzy książki „Kreis  Lö t z en” u siłują  podnieść rolę elem entu niem ieckiego  
(lub szerzej: germ ańskiego) w  dziejach pow iatu. Powtórzony jest w ięc po­
gląd, obalony w  sw oim  czasie przez Józefa K o s t r z e w s k i e g o 9), o w p ły ­
w ie Gotów na kulturę m aterialną ludności staropruskiej. Chociaż dla XV  
w ieku „die Frage nach der H erkunft der K olonisten ist bei dem M angel 
an statistischen  M aterial und bei den dürftigen A ngaben der Quellen  
schw er zu lösen ”, n iem ieckim  osiedleńcem  pośw ięca się najw ięcej m iejsca  
(s. 70). M imo to autor przyznaje: „M asovier waren in geringer Zahl be­
reits vor B eginn der planm ässigen B esiedlung im  R heiner und Lötzener 
Am t ansässig”, „ihre Zahl hat sich im Gange der K olonisation durch Zu­
zug aus M asovien andauernd verm ehrt”, a „in der H erzogszeit”, „das m a- 
sovische B evölkerungsselem ent... eine w eitere beträchtliche Vermehrung 
erfuhr” (s. 70, 75). W całej książce nigdzie n ie pow iedziano czy, kiedy  
i w skutek  czego ten  m azow iecki elem ent ludnościow y począł ulegać ger­
m anizacji.

W zw iązku z tym i zobow iązującym i stw ierdzeniam i w ie le  m iejsca p o ­
św ięcono w  książce etnografii m azurskiej: zw yczajom  i obyczajom  m azur­
skim  (s. 48 — 50, 57 — 59), budow nictw u m azurskiem u (s. 50 — 56), m azur­
skim  tkaninom  (s. 292 — 294) itd. N ie brak tu w praw dzie inform acji b a ła­
m utnych, jak np. obalona przez E m ilię S u k e r t o w ą - B i e d r a w i n ę 19) 
legenda o M ichale Pogorzelskim  (s. 49 — 50), to jednak pełne są one n ie­
kłam anego, jak się w ydaje, sentym entu  dla m azurskiej swojszczyzny'. Pada 
naw'et taki zarzut pod adresem  hitleryzm u: „Im sogenannten ’D ritten
R eich’ m usste das m asurisch” (przy nazw ie domu diakonisek — przyp. A.W.) 
gestrichen w erden, w eil der N ationalsozialism us in folge seiner allgem einen  
Tendenz auf V ereinheitlichung und Schem atisierung kein Verständnis 
hatte für landschaftliche B esonderheit” (s. 252).

Jednakże pojęcie „m azurski”, w ed ług  intencji autorów, nie m ieści się 
w  szerszym  pojęciu  „polski”. Na początku kolonizacji m azurskiej w Pru­
sach „eine nationale Frage gab es dam als nicht. D ie religiöse B ekenntnis 
w ar im M ittelalter lebendiger im B ew usstsein  als die vö lk liche Zugehörig­
k e it” (s. 70). Później „mit der E inführung der R eform ation im  Herzogtum  
und dem Siege G egenreform ation in Polen w urde die politische Grenze 
der beiden Staaten zu einer geistigen  M auer. In dem M asse, in dem  der 
Protestantism us d iesse its und der K atholizism us jenseits der Grenze

ß) W ojciech K ę t r z y ń s k i ,  O ludności polskie j  w  Prusiech niegdyś
krzyżackich,  L w ów  1882, s. 486 — 497.

') Tamże, s. 467 — 485.
8) W ładysław  C h o j n a c k i ,  Zbory  polsko-ewangel i ckie  w  by łych Pru ­

sach Wschodnich w  XVI  — X X  w.,  R eform acja w  Polsce, X II, nr 10 — 50, 
1953 — 1955, s. 336, 362, 371, 384 — 386, 339, 398, 403, 404.

b) Józef К o s t r z e w  s к i, Zaby tk i  przedhi s toryczne Prus  Wschodnich,  
Prusy W schodnie, przeszłość — teraźniejszość pod red. M. Z a w i d z k i e g o ,  
Poznań 1932, s. 1 — 22.

10) Em ilia S u k e r t o w  a - B i e d r a w i n a ,  W obronie Michała Pogo­
rzelskiego,  Komun. M az.-W arm. 1957, nr 3, s. 182 — 188.
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ausschliesslich Geltung gewann, m usste die Entfrem dung, ja A bneigung  
hüben und drüben w achsen” (s. 75). Można by takie ujęcie spraw y, zresztą  
dyskusyjne, przyjąć za podstawę jakiejś rzeczowej polem iki. A le staje 
się ona niem ożliwa, gdy ten sam autor stwierdza, że „wurden B ibel und 
K atechism us in die m asurische Sprache übersetzt Neben anderen haben 
sich besonders Johann Seklutian und die beiden M aletius in Lyck als 
eifrige Ü bersetzer evangelischer Lehr- und Erbauungsschriften ins M asu­
rische v ierdient gem acht” (s. 93, także i 75). Trudno o w ięcej niedorzecz­
ności w  jednym  zdaniu: nie Seklucjan przełożył biblię, a M urzynowski, 
Seklucjan był jedynie w ydaw cą: ani M urzynowski, ani Seklucjan, ani obaj 
M ałeccy n ie byli Mazurami, nie mogli w ięc przełożyć biblii i katechiz­
m ów  na „m azurski” , cóż w reszcie to za język mazurski; gdybyśm y chcieli 
go na podstaw ie drobnych różnic dialektologicznych w ydzielić z polskiego, 
m usielibyśm y konsekw entnie język niem iecki rozbić na dw adzieścia chyba 
języków  — saski, baw arski, szwabski itp. n). Jednakże autorzy stale i po­
w ażnie m ów ią o języku m azurskim . Jest naw et w  recenzow anej książce 
rozprawka o nim (s. 56 — 57). N iestety, poza słowam i „dumb” (dąb), „ziła” 
(żyła); „zona” (żona), „kaw ał” i „kochany” (lub „kochiany”); nie ma 
w  książce żadnych próbek tego m azurskiego języka. Napis, w yryty  na 
dzw onie w yw iezionym  z Rydzewa do Quakenbruck, zacytowano po n ie­
m iecku, bez podania, że jest to przekład z „m azurskiego” i bez przyto­
czenia w iernego tekstu oryginału (s. 255). W pew nym  m iejscu  stw ierdza  
się, że M azurzy nie rozum ieją „kein Wort Polnisch” (s. 139).

Autorzy książki w ysoko oceniają działalność „Litterarischen G esellschaft 
M asovia”, uznając się za spadkobierców tradycji tego tow arzystw a (s. 251. 
294). W tym  m iejscu jednak przypom nieć wypada, że członkiem  „M asovii” 
m ógł być „Dr von K ętrzyński, Direktor, Lemberg G alizien” u>), że „M ittei­
lungen der Litterarischen G esellschaft M asovia” rejestrow ały całą polską litera­
turę pośw ięconą Mazurom, naw et takie drobnostki, jak Wycieczka kolarza na 
Mazury  P r u s k i e 1:i). Tym czasem  w  książce Kreis  Lötzen  nie spotykamy 
wśród w ybitnych synów  pow iatu nazw iska dyrektora Ossolineum, a w  bi­
bliografii — jego pracy O ludności polskiej  w  Prusiech n iegdyś  k r zy żac ­
kich.  W rozdziale Bedeutende Söhne des Lötzener  Kreises  om ówiono po 
krotce działalność Marcina Giersza 14), wszak twórcy owej „M asovii” (s. 294), 
ale nie wspom niano, że w ydaw ał on „Gazetę Lecką ’ (pismo o całych dzie­
sięć lat starsze od „Lötzener Z eitung”, której się sporo m iejsca poświęca

n) Kazimierz N i t s c h ,  Język  polski w Prusiech Wschodnich,  Prusy  
W schodnie przeszłość — teraźniejszość pod red. M. Z a w  i d z к i e g o. Po­
znań 1932, s. 141.

,2) Zob. np. M itteilungen der Litterarischen G esellschaft M asovia, 5 Heft, 
Lötzen 1899, s. 5.

1S) Tamże, s. 231.
14) O statnio w  literaturze polskiej pisze się coraz częściej to n a/w isko  

w  form ie „Gerss”. N ie w ydaje mi się to słuszne. Redaktor „Gazety L eck iej” 
podpisyw ał się różnie: Giersz, Gersz, Giers, Gerss. W pismach n iem iec­
kich oraz tych polskich, które przeznaczał dla czytelników  mazurskich, 
podpisyw ał się z reguły Gerß lub w  antykw ie Gerss. Czy nie czynił tego 
z tychże w zględów , dla których ulicę Chopina nazwano ulicą Szopena0
M ogłoby bow iem  nazw isko pisarza w ym aw iane być przez N iem ców  (oraz 
Mazurów, uczących się czytać w szkole niem ieckiej) jak — „Girsc”. Warto 
zwrócić uw agę, że polskie sz zastępowano w pisanej po niem iecku literaturze 
dla M azurów na ß no. Warßawa, Mazowße (zob. M itteilungen der L ittera­
rischen G esellschaft M asovia, 19C0, s. 182), co w  antykw ie odpowiada pod­
w ójnem u s. Mazurzy w ogóle nie rozróżniają sz od s, natom iast nie znają
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(s. 274—277) i że w  gazecie tej, jak sam w yznaw ał, pracow ał „nad w skrze­
szeniem  duchow ej łączności m iędzy M azurami i innym i Polakam i” ’·'). 
Autorzy poszli tu śladem  Ernsta T r i n c k e r a ,  który również \v sw ej Chro­
nik der Gemeinde  L o t z e n Ui) całkow icie zignorow ał „Gazetę L ecką”, mimo 
że w ychodziła przez 17 lat.

W ogóle w  obszernej bibliografii, podanej w  recenzow anej książce, nie 
w ym ieniono ani jednej polskiej książki, ani jednego p isanego po polsku  
artykułu. R ozprawkę o „języku” M azurów opracowano na podstaw ie dy­
letanckiego, bezw artościow ego szkicu Ottona G erssa 17), gdy do dyspozycji 
są prace N itscha i D oroszew skiego. Autor artykułu, pośw ięconego dem o­
graficznym  stosunkom  w  pow iecie giżyckim  w latach 1871 — 1939, pole­
m izuje z anonim ow ym  rzecznikiem  „üblicher polnischer Propaganda”, bez 
w ym ien ien ia  jego pracy i nazw iska, ale przytoczone obok w  książce liczby  
w ym ow nie potw ierdzają tezę o m asow ym  w ychodźtw ie z Prus W schodnich na 
Zachód (s. 46, 47). Zupełnie nie można pojąć dlaczego przy opisie
stosunków  w  pow iecie giżyckim  po drugiej w ojn ie  św iatow ej zrezygno­
w ano z m ateriałów  polskich, choćby z Rocznika Stat ys t ycznego Woje wód z ­
twa  Olsz tyńskiego.  A utorzy uniknęliby w ów czas (jeśliby chcieli uniknąć) 
kom prom itujących gaf. Osoba, w ydać się może, miarodajna, bo sam K reis­
vertreter W ilhelm  Dzieran, podała, że w  końcu 1958 r. w  pow iecie g iżyc­
kim  m ieszkało 26,5 tys. m ieszkańców , w  G iżycku zaś 9,8 tys. N aprawdę 
zaś 31 X II 1958 r. w  pow iecie tym  ludności m ieszkało 41,9 tys., w  m ieście  
G iżycku zaś 14,6 tys. 18). Inny autor tw ierdzi, że w  pow iecie „die M öglich­
keit, privat za bauen, besteht überhaupt n icht” (s. 364), gdy w w oje­
w ództw ie o lsztyńskim  (zatem i w  pow iecie giżyckim ) oddano w  1958 r. do 
użytku w  sam ych m iastach 3698 izb m ieszkalnych, w  tym  z budow nictw a  
pryw atnego 720. W książce Kreis  Lötzen  zam ieszczono obszerne w yjątki 
z reportażu Ericha von L o j e w s k i e g o ,  ziom ka z Rydzewa, „Ich bin 
daheim  gew esen ” (s. 366 — 369). L ojew ski, opisując położenie m aterialne  
obecnych m ieszkańców  pow iatu giżyckiego, posłużył się sw oistą metodą· 
zestaw ił najniższe zarobki grup najgorzej uposażonych z cenam i artyku­
łów  najw yższych gatunków ; efek t w iadom y. Czyż istotnie lekarze zara­
biali u’ nas w  1958 r. przeciętn ie 1500 zł, a fachow cy i „B ürokräfte” po 850 
złotych m iesięcznie? Dła ostatniej kategorii posiadam y dane i w ynika  
z nich, że L ojew ski oszacow ał jej przeciętne zarobki o przeszło 400 zł za 
nisko ,u). Interesujące, że przez prasę odw etow ą reportaż L ojew skiego uzna­
ny został za w yjątkow o P olsce przychylny. „Liczne m yśli autora budzą 
sprzeciw ” — kom entow ał „O stpreussenblatt” -"). Jak w obec tego w ygląda  
literatura zachodnio-n iem iecka Polsce nieprzyjazna?!

Opis p lebiscytu  1920 r., zaw arty w  recenzow anej książce, nie w nosi 
niczego now ego w  stosunku np. do prac G a y 1 a czy W o r g i t z к i e g o.

tw ardego e, w ym aw iając Siesno zam iast Szestno (na co zw racał uwagę 
sam Marcin Giersz), Jew ka zam iast Ewka itd. W ojciech K ętrzyński, który 
znał Giersza od dzieciństw a, pisał zaw sze jego nazw isko w  form ie Giersz. 
N ależy przypuszczać, że K ętrzyński w iedział, jak to nazw isko należy w y ­
m aw iać. ‘

') W ładysław  C h o j n a c k i ,  S p ra w y  Mazur i Warmi i  w  korespondencj i  
Wojciecha Kę tr z yński ego,  W rocław  1952, s. XXI.

1(i) Ernst T r i n с k e r, Chronik der Gemeinde  Lotzen,  Lötzen 1912.
17) G enow efa L i s o w  s к a, Stan badań nad gwarami  Warmii  i Mazur,  

W armia i M azury, 1959, nr 12, s. 17.
:i*) Rocznik S ta t y s t yc z ny  Woj.  Olsz tyński ego 1959, Olsztyn 1959, s. 18, 20. 
n ) Tamże,, s. 153.
l0) O stpreussenblatt, 1960, nr 51, s. 9.
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Mazurską delegację do Paryża określono jako „vier gekaufte m asurische 
K leinbauern, auf polnische K osten eingek leidet” (s. 137). Stw ierdzenie n ie ­
sum ienne, bo w szyscy członkow ie deputacji byli długoletnim i członkam i 
M azurskiej Partii Ludowej, przew odniczący zaś, Eogum ił Linka, jednym  
z jej założycieli (w  1896 r.). Wkrótce po pow staniu swym , w  1898 r., M a­
zurska Partia Ludowa w  w yborach do Reichstagu w  okręgu Szczytno- 
Mrągowo uzyskała 40 procent głosów. Autor szkicu niesłusznie nazyw a  
Zenona L ew andow skiego „spätere G eneralkonsul in Posen” (s. 136). W is to ­
cie p iastow ał on to stanow isko w  Olsztynie, podczas plebiscytu.

Na korzyść książki przem aw ia, że nie przedstawia ona (jak to czyni 
w iele  publikacji zachodnioniem ieckich tego typu) lat 1933 — 1939 jako 
okresu budzącego tęsknotę. W w ielu  m iejscach (s. 142, 253, 257, 271, 276) 
podnosi, zresztą niezbyt zasadnicze, zarzuty w obec m etod i gospodarki 
hitleryzm u. Autorzy przyznają, że cofająca się armia niem iecka podpaliła  
lub w ysadziła w  powietrze znaczną część budynków Giżycka (s. 215, 356). 
Zazwyczaj w  literaturze zacbodnioniem ieckiej odpow iedzialnością za znisz­
czenia w ojenne na Mazurach obarcza się hurtem armię radziecką lub p o l­
skich „szabrow ników ”. N ie ma też w tej książce krwiożerczej n ienaw iści 
do Polaków , którą się spotyka często w  zachodnioniem ieckich publikacjach, 
pośw ięconych Mazurom i Warmii. W opisach odległych dziejów  m azurskich  
zw ykle służyły  do zohydzenia Polaków  św iadectw a o najściu na M azury 
sprzym ierzonych z wmjskami polskim i Tatarów w  1657 r. Autorzy książki 
Kreis  Lötzen  nie korzystają z tego chwytu. Przeciw nie, kurtuazję posu­
wają tak dalece, że w ypis z ksiąg kościelnych „hostilis Polonorum irruptio­
nis tem pore” tłum aczą niezgodnie z łaciną, lecz zgodnie z prawdą h isto­
ryczną na „zur Zeit des feindlichen T atareneinfalls” (s. 89). W opisie sto­
sunków w spółczesnych w ym ien iają  kilka pozytyw ów: odbudowę starych  
i uruchom ienie now ych zakładów przem ysłow ych w  pow iecie, usunięcie  
szkód w ojennych w  zabudowie Giżycka, inw estycje  sportowe i aktjwvizacjç 
ruchu turystycznego (s. 364, 370). Podkreślają także, iż „im Zuge der
W iedergutm achung an den verbliebenen D eutschen (chodzi tu o ludność 
mazurską — przyp. A. W.) wird in letzter Z eit auch ein iges getan” (s. 365, 
także s. 369). W innym  m iejscu pada stw ierdzenie „eines Sachkenners”: 
„Das Institut für N etz- und M aterialforschung arbeitet (...) w eiter. Die 
Seen w erden einigerm assen geregelt bew irtschaftet. Der grossie Téil 
der Fänge wird verarbeitet. Tn Lötzen v/urde zu diesem  Zweck sogar eine  
F ischkonserw enfabrik errichtet. In Exportprospekten w erden Erzeugnisse 
der m asurischen F ischerei angeboten. Auch für die jetzige Bevölkerung  
stellen  die m asurischen Seen eine N ahrungsreserve dar, die offensichtlich  
von der polnischen R egierung in Rechnung gestellt w ird” (s. 206). P'ewnie, 
że w ym ow a tych stw ierdzeń osłabiona została licznym i fałszyw ym i infor­
m acjam i, z których niejedną cytow ałem  w yżej, a inne można byłoby  
jeszcze przytoczyć. Mimo w szystko jednak przyznać trzeba, że obraz po­
w iatu giżyckiego „unter Polenherrschaft” odmalowano w  recenzow anej 
książce nie tylko czarnym i farbam i.

Andrzej  Wakar
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