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M A T E R I A Ł Y

ANDRZEJ WOJTKOWSKI

Z POWODU PRZEDRUKU KSIĄŻKI GUSTAWA GIZEWIUSZA 
pt. „DIE POLNISCHE SPRACHFRAGE IN PREUSSEN”

N akładem Insty tu tu  Zachodniego w Poznaniu ukazał się w  r. 1961, jako 
tom  V M ateriałów do dziejów  now ożytnych Z iem  Zachodnich, fototypiczny 
przedruk książki G ustaw a G i z e w i u s z a  pt. Die polnische Sprachfrage 
in  Preussen. Eine Zusam m enstellung von dahin einschlagenden A ktenstücken  
und Journalartikeln, w ydrukow anej w Lipsku w latach 1845 — 6. Dr W ła­
dysław C h o j n a c k i ,  którego staraniom  przedruk ten, tak  pilnie potrzebny, 
zawdzięczamy, poprzedził tekst książki te j polską i niem iecką przedmową 
oraz Zestaw ieniem  ważniejszych źródeł i opracowań dotyczących zagadnienia 
germanizacji ludności polskiej w  b. państw ie pruskim  w  pierw szej połowie 
X IX  w. Po stronie ostatniej, 383, tekstu  wydawca dodał fototypiczny również 
przedruk ośmiostronicowego prospektu na dzieło Gizewiusza. W pro­
spekcie tym, dodanym do „Jahrbücher fü r slawische L itera tu r, K unst und 
W issenschaft” , Jana P io tra  J o r d a n a ,  Serba łużyckiego, lek tora języków 
słowiańskich na uniw ersytecie lipskim, znajduje się, jako próbka dzieła, 
kom entarz Gizewiusza do rozporządzenia rejencji gąbińskiej z 5 I 1839. 
Jordan patronow ał dziełu Gizewiusza, pisząc przedm owę do pierwszego w y­
dania jego z r. 1843, mającego znacznie skrom niejsze rozm iary od wydania 
z r. 1845, i przyjął je na skład główny do ekspedycji swoich „Jahrbücher”. 
Przedmowy jego nie można było dodać do omawianego tu przedruku, gdyż 
jedyny egzemplarz w ydania z r. 1843, własność księgozbioru Niegolewskich 
w Niegolewie, spalił się w raz z Biblioteką Raczyńskich w Poznaniu w r. 1945. 
Wiadomość o niej czerpiemy z rozprawy piszącego te słowa pt. Gustaw 
Gizewiusz i jego listy  do Józefa Łukaszewicza, A ndrzeja Niegolewskiego  
i Edwarda Raczyńskiego, drukow anej w księdze pam iątkow ej pt. K rzyszto f 
Celestyn M rongowiusz 1764— 1855, Gdańsk 1933. Omawiany tu przedruk 
kończy się Skorow idzem  nazw isk i  nazw  miejscowych, opracowanym przez 
wydawcę, a zajm ującym  strony 437 — 444.

Nie na tym koniec trudu, włożonego przez Chojnackiego w to cenne w ydaw ­
nictwo źródłowe. Rozwiązał on nadto w 90 procentach kryptonim y nazwisk 
osób i nazw miejscowości, zastosowane ze zrozumiałych względów przez 
Gizewiusza. Pracy tej wydawca dokonał z pomocą ówczesnych ksiąg ad re­
sowych, Tek M arcina Giersza znajdujących się w  Bibliotece Kórnickiej oraz 
„własnych karto tek  biograficznych pastorów i nauczycieli działających na 
M azurach w  XIX w ieku”. Od w ydania omawianego przedruku rozporządzamy 
tysiącem dalszych egzemplarzy tego cennego zbioru, oprócz owego jedynego 
kompletnego egzemplarza oryginału, przechowywanego w  toruńskiej Książnicy 
Miejskiej.
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Wznowiona publikacja ożywi i spotęguje niew ątpliw ie badania, a przede 
wszystkim umożliwi wykazanie bezpodstawności І fałszy.wości tezy niemieckiej, 
do której nawiązuje wydawca w swej przedmowie, tezy sformułowanej 
w r. 1960 przez Göttinger A rbeitskreis, a głoszącej, że świadoma polityka 
germ anizaсуjna w stosunku do M azurów była państw u pruskiem u obca. 
Zebrane i ogłoszone przez Gizewiusza m ateriały  źródłowe w postaci rozpo­
rządzeń pruskich władz państwowych dowodzą właśnie świadomego upra­
w iania przez nie germ anizacji w stosunku nie tylko do Mazurów, ale 
i Ślązaków, W ielkopolan i Kaszubów. Po zapoznaniu się z owymi dowodami 
G öttinger A rbeitskreis wycofa chyba swoją fałszywą tezę usiłującą bronić 
sprawy beznadziejnej i wybielić rząd pruski. Autentyczności ogłoszonych 
przez Gizewiusza rozporządzeń germ anizatorskich nie podala w wątpliwość 
żadna z zainteresow anych władz pruskich. Postarano się natom iast o to, 
że książka znikła naw et z półek bibliotek niemieckich. Nie posiada jej też 
żadna biblioteka w Niemczech. Na dokum entach tak  bezsprzecznie au ten­
tycznych może więc polegać także Göttinger A rbeitskreis.

Już ten jeden wzgląd uspraw iedliw iłby w pełni wznowienie tej publikacji. 
Zasługiwała ona jednakże na to z k ilku  innych jeszcze względów, przede 
wszystkim zaś dlatego, że zawiera m ateriały  do h istorii w alki z pruską 
germ anizacją. Po rozwiązaniu kryptonim ów przez dra Wł. Chojnackiego 
poznajemy nazwiska germ anizatorów  oraz nazwiska bojowników z germ a­
nizacją i obrońców języka polskiego, szczególnie tych, którzy Gizewiuszowi 
dostarczyli m ateriałów  urzędowych i nieurzędowych do jego publikacji, 
a mianowicie Fryderyka Tymoteusza Kriegera, opiekuna jego w dzieciństwie, 
pastora i superintendenta w  Ełku; Paw ła Pauliniego, pasto ra w Drygałach; 
Jakuba Preussa, adiunkta pastora w  K ruklankach; Emila S terna, adiunkta 
pastora w Baniach; Teofila Idźkowskiego, nauczyciela w Lubawie i in.

W zeszycie pierwszym  w ydaw nictw a znajdują się rozporządzenia germ a- 
nizatorskie rejencji gąbińskiej 2 la t  1834 do 1842 oraz protokół synodu 
w Olecku z r. 1836, który potępił narzucanie Mazurom języka niemieckiego. 
W przedrukow anym  na s. 55 — 57 artykule „Königsberger Zeitung” z r. 1842 
znajduje się tekst petycji Mrongowiusza z 7 IV tegoż roku, skierowanej 
do króla w spraw ie narzekania Mazurów na „niemiecki przym us językowy” 
oraz tekst przychylnej odpowiedzi króla.. Zaw ierające dalszy ciąg tej sprawy 
pismo m inistra oświaty Eichhorna do Mrongowiusza, żądające udowodnienia 
skarg zaw artych w petycji, odpowiedź tegoż i replikę m inistra Gizewiusz 
wydrukował dopiero w zeszycie następnym  na s. 272 — 277. Wspomniany 
artyku ł „Königsberger Zeitung” przedrukow any został w brzmieniu p ier­
wotnym, a nie w brzm ieniu nadanym  mu przez redakcję. N apisał go w formie 
korespondencji z Gdańska niew ątpliw ie Gizewiusz, a nie sam Mrongowiusz, 
który by o sobie nie był użył takich zwrotów, jak „znany przez swoje zasługi 
około badań nad językiem polskim ”.

Z wydrukowanych w zeszycie pierwszym rozporządzeń władz państwowych 
na szczególną uwagę zasługuje nakaz rejencji opolskiej z 23 X I 1842, aby 
su p e rin ten d en t górnośląscy sta ra li się pozyskać swoich polskich współwy­
znawców do poświęcania się zawodowi nauczycielskiemu. W ezwanie to spo­
wodowane zostało katastrofalnym  brakiem  nauczycieli dla szkół ewangelickich 
na Górnym Śląsku, do których chodziły dzieci znające tylko język polski. 
Opróżnione stanow iska nauczycielskie nie były przez dłuższy czas obsadzane 
w ogóle, albo powierzano je osobom nie znającym  języka polskiego f . nie 
m ającym  w skutek tego możności porozumienia się z dziećmi. Urzędowe 
stwierdzenie tego stanu rzeczy, kom promitującego pruską politykę szkolną
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na ziemiach polskich, wskazuje nam prawdziwe źródło owego braku oświaty 
wśród ludności polskiej, przypisywanego przez germ anizatorów trzym aniu 
sią jązyka polskiego.

Drugim  dokumentem, zasługującym  na szczególną uwagą, jest przedruko­
w ana na s. 37—41 odpowiedź k róla na petycją poznańskiego sejmu stanowego 
z r. 1841. K ról ostro zganił te wnioski, k tóre jego zdaniem zmierzały 
do odseparowania W. Ks. Poznańskiego od „rdzenia niemieckiego” m onarchii 
pruskiej i pouczał, jak należy rozumieć postanow ienia z r. 1815 dotyczące 
zachow ania jązyka polskiego i narodowości polskiej. Zapewnił wreszcie, 
że uznaje i pochwala dążenia narodowe swoich poddanych polskich, ale tak  
dalece tylko, jak  się one pogodzić dały z faktem  nierozerw alnej przynależności 
ziem zamieszkałych przez nich do m onarchii pruskiej. W spraw ie zaś jązyka 
polskiego w  nauczaniu szkolnym król zapowiedział w ydanie zarządzenia, 
aby go używano w raz z niemieckim. Istotnie w r. 1842 m inisterstw o oświaty 
przesłało władzom szkolnym w W. Ks. Poznańskim  instrukcją nakazującą 
posyłanie do szkół wiejskich z dziećmi polskim i i niemieckimi nauczycieli 
znających oba jązyki, tak  aby każde dziecko pobierało nauką w sw ojej mowie 
ojczystej. A rtykuł „Leipziger Allgemeine Zeitung” zaw ierający ową instrukcją 
w pełnym  je j brzmieniu Gizewiusz wydrukow ał na s. 102 — 105. Pismo zaś 
króla do m inistra zatw ierdzające ją  oraz dodane do niej pismo m inistra 
do poznańskich w ładz szkolnych przedrukow ał w zeszycie drugim  na s. 253.

Wreszcie w uzupełnieniach do zeszytu pierwszego Gizewiusz wydrukował 
rozporządzenia z r. 1842 i 1843, w prow adzające jązyk ojczysty, czyli polski 
i litewski, w nauczaniu religii w obwodach rejencyjnych gąbińskim  i króle­
wieckim. Na s. 113 znajdujem y wiadomość o wprowadzeniu nauczania jązyka 
polskiego w gim nazjach opolskim i gliwickim dla tych uczniów, którzy 
zam ierzali studiować teologią katolicką.

Zeszyt pierwszy, wydaw nictw a Gizewiusza zaw iera zatem nie tylko rozpo­
rządzenia germ anizatorskie, ale także pewne koncesje na rzecz jązyka polskiego 
w szkolnictwie w  W. Ks. Poznańskim, na M azurach i na Górnym Śląsku. 
Odnośne rozporządzenia zostały wydane w  jednym  i tym  samym czasie, 
mianowicie w  r. 1842 i 1843, spowodowane niew ątpliw ie wystąpieniem  
królewieckim Raczyńskiego w r. 1840, akcją poznańskiego sejmu stanowego 
z r. 1841 wreszcie petycją Mrongowiusza z r. 1842.

Jak  oceniał Gizewiusz owe ustępstw a rządu pruskiego? Określił je jako 
pozorne i zwodnicze. W kom entarzu swoim na s. 230 pisze, że oznaczają 
one przejście z toru bezwzględnej germ anizacji na tor umiarkowanego 
niemczenia, przy czym germ anizm  poprzestaje na obsadzeniu umocnień 
zewnętrznych polskości w szkołach, by ją z owych pozycji blokować w głównej 
jej warowni, w nauczaniu religii, aż ona i tu  prędzej czy później broń złoży. 
Przew idyw anie to sprawdziło się pod koniec X IX  wieku. Rozpoczęła sią 
wówczas w alka dzieci szkolnych o język polski.

Zeszyt drugi zawiera na s. 145 — 171 rozporządzenia germ anizatorskie 
rejencji królewieckiej i królewieckiego konsystorza ewangelickiego z lat 
1804 — 1841 oraz wypis z protokołu królewieckiego sejmu stanowego w spraw ie 
petycji siedmiu deputowanych w ystępujących przeciw gwałtownemu w pro­
w adzaniu języka niemieckiego na polskich i litew skich obszarach prowincji. 
Deputowani owi nie byli bynajm niej przeciwnikam i germ anizacji. Na s. 172 — 
203 znajdujem y 16 wyciągów z innych rozporządzeń germ anizatorskich rejencji 
gąbińskiej z la t 1835 — 1842.

W zeszycie tym  jest pierw sza wiadomość o zarządzeniach w spraw ie 
germ anizacji Pomorza gdańskiego, czyli tzw. P ru s Zachodnich. W obszernym
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omówieniu anonimowo w r. 1843 w Lipsku wydanej książki Jana P io tra  
Jordana pt. Slawen, Küssen, Germanen. Ihre gegenseitigen Verhältnisse in  der 
Gegenwart und Z ukun ft Gizewiusz na s. 221 skarży sią, że w odniesieniu 
do owego regionu żadne publicznie wypowiedziane słowo nie rzuca św iatła 
na stan  kwestii językowej, „ tak  że dziełu germ anizacji pozostawiono tam  wolne 
i szerokie pole działania, wobec czego w ynaradaw ianie Polaków odbywa swój 
pochód z potęgą działającą wprawdzie bezgłośnie, ale miażdżąco”. Także 
z tego sform ułowania wynika, jak  w ielkie znaczenie Gizewiusz przypisywał 
samemu ujaw nianiu akcji germ anizacyjnej rządu pruskiego, tak  bardzo 
unikającej rozgłosu i bojącej się św iatła dziennego. Jednakże w artykule
0 metodyce germ anizowania P rus Zachodnich, umieszczonym tuż po omówieniu 
dzieła Jordana, udało mu się, jak  pisze, uchylić „całunu w  postaci grubej
1 ciężkiej mgły jesiennej” pokryw ającej tę prow incję i wyoiągnąć na światło 
dzienne system germ anizacyjny „pracujący wprawdzie bez rozgłosu, ale żelazną 
pięścią nad zdławieniem  i rozłożeniem wszelkiego życia polskiego”. Nie otrzy­
m ując pomocy ze strony tam tejszych duchownych i nauczycieli, bo byli zbyt 
bojaźliwi, Gizewiusz m usiał się na początek ograniczyć do przedrukow ania 
przedmowy do podręcznika nauki języka niemieckiego dla dzieci polskich, 
wydanego w r. 1843 w Grudziądzu przez nauczyciela tam tejszego sem inarium  
nauczycielskiego, Joh. M üllera. Zdaniem  tego pedagoga rozpowszechnianie 
języka niemieckiego było najlepszym  środkiem  szerzenia oświaty wśród 
ludności polskiej. Każdy zdaw ał sobie oczywiście spraw ę z tego, że zdanie 
takie nie znalazłoby się w  podręczniku szkolnym, gdyby ono nie odpowiadało 
najistotniejszym  intencjom  rządu pruskiego. Na dowód, że istniały one już 
w w. XVIII, Gizewiusz w  kom entarzu swoim na s. 223 — 225 przytoczył 
w dosłownym brzm ieniu rozkazy gabinetowe Fryderyka II z r. 1772 i 1773 
zaw ierające cały program  germ anizacji Pomorza gdańskiego przez sprow a­
dzanie kolonistów niemieckich i przez narzucanie tam tejszej ludności polskiej 
języka niemieckiego. Osadzanie po wsiach i m iasteczkach nauczycieli-Niemców 
miało się odbywać według wzorów wypróbowanych w  Chociebuskiem i na 
Górnym Śląsku. W ynika stąd, że nakazana dla Pomorza m etoda germ aniza- 
cyjna, polegająca na obsadzaniu stanow isk nauczycielskich osobami nie znają­
cymi języka dzieci szkolnych, została już wcześniej zastosowana wobec Serbów 
łużyckich w powiecie chociebuskim.

W szkołach pomorskich dopuszczono język polski w nauczaniu religii 
dopiero w  r. 1843, a zatem  z całorocznym opóźnieniem w  porów naniu z innym i 
ziemiami polskimi pod panow aniem  pruskim . Rozporządzenie rejencji 
kwidzyńskiej w  tej m ierze Gizewiusz w ydrukow ał na s. 229.

Do powiatu tczewskiego w  obwodzie rejencji gdańskiej prow adzi nas 
polem ika (s. 277 — 284) dziekana tczewskiego, ks. H enryka M ettenmeyera, 
z „Allgemeine Preussische Zeitung” z r. 1843, gdzie znalazło się stwierdzenie, 
że pewna bójka odpustowa, w czasie k tórej poturbow any został żandarm, 
wynikła z fanatyzm u wyznaniowego. Zdaniem  dziekana spowodował ją pożało­
wania godzien stan  szkolnictwa na Pomorzu. Lud i dzieci mówią tylko 
po polsku, nauczyciele zaś tylko po niemiecku. Skutek jest ten, że młodzież 
pozostaje w  skrajnym  nieuctwie i nieokrzesaniu. Dziekanowi odpowiedział 
sam prezydent rejencji gdańskiej prostu jąc niektóre inform acje jego, ale 
przyznając, że w  jego obwodzie rejencyjnym  15 szkół katolickich nie miało 
nauczycieli, gdyż b rak  było kandydatów  znających język polski. Kompromi­
tujące to przyznanie, Gizewiusz skom entow ał okrzykami: „Hört! hört!... 
O Himmel! welche Schande...” itp. O germ anizacji Kaszubów Gizewiusz 
czerpał wiadomości z anonimowego artyku łu  F loriana C e y n o w y  druko­
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wanego w „Jahrbücher” Jordana z roku 1843. P rzedrukow ał go na s. 284 — 289.
Wszystko to nie wystarczyło. Chcąc zdobyć dalsze inform acje Gizewiusz 

zwrócił się w grudniu  1843 r. do wspomnianego już nauczyciela lubawskiego, 
Teofila Idźkowskiego, z bardzo szczegółowym kwestionariuszem . Chciał 
wiedzieć, czy tam tejsi sędziowie, urzędnicy i słudzy sądowi znają język polski; 
jak się przedstaw ia spraw a tłumaczy sądowych i spraw a sporządzania 
protokołów pobocznych, tzn. w języku polskim pisanych; czy. w  powiatach 
są żandarm i i gońcy powiatowi polskiego pochodzenia; jaki jest stosunek 
liczbowy alum nów polskich i niemieckich w  pelplińskim  sem inarium  
duchownym i co się w  nim  czyni, by owi alum ni mogli zająć stanow iska 
duszpasterskie w parafiach  polskich; czy w  grudziądzkim  sem inarium  nauczy­
cielskim zarezerwowano pew ną liczbę m iejsc dla młodzieńców polskich i jakich 
przedmiotów uczy się w nim  oraz w  gim nazjum  chełm ińskim  po polsku; 
ile probostw obsadzonych jest przez Niemców, a ile przez Polaków. Przede 
w szystkim  jednak chodziło Gizewiuszowi o dane statystyczne dotyczące szkół 
elem entarnych m iejskich i wiejskich, w szczególności o liczbę dusz obu wyznań 
w m. Lubawie, o liczbę polskich i niemieckich dzieci szkolnych. Chciał uzyskać 
potwierdzenie inform acji o całkowitym  w yrugowaniu języka polskiego 
ze szkół ewangelickich i o używaniu go w szkołach katolickich tylko 
w nauczaniu religii; o lżeniu i biciu dzieci przez nauczycieli Niemców, 
by kijem  wypłoszyć i wypędzić z nich wszelką m yśl o ich polskim  języku 
ojczystym („herauszuscheuchen... herauszupauken”). „Biedne one, pisze na s. 291, 
naw et pryw atnie, w  przerw ach, w  drodze pow rotnej do domu nie wolno 
im rozm awiać po polsku. Czyż coś podobnego jest możliwe, miałożby to być 
praw dą? Toż to byłoby grzechem i hańbą!”. P rosił wreszcie o wiadomość, 
czy biskup chełmiński, d r  Anastazy Sedlak („bo ta k  powinien się pisać, 
a nie Sedlag”), zapom inając o swoim pochodzeniu, niew ątpliw ie słowiańskim, 
z pogardą odnosi się do języka polskiego. A przecież według jego inform acji 
biskup ten przeznaczył był jedną godzinę tygodniowo na ćwiczenia gram a­
tyczne i katechetyczne w języku polskim. Odpowiedź Idźkowskiego Gizewiusz 
w ydrukow ał na s. 292 — 4.

O Polakach w yznania ewangelickiego w pow iatach brzeskim, oławskim, 
kluczborskim, namysłowskim, oleśnickim i sycowskim Gizewiusz dowiedział 
się z dwóch artykułów  Roberta F i e d l e r a ,  pastora w Międzyborzu, z których 
jeden znajduje się w czasopiśmie „Der Prophet” (nie „Propheten” jak  objaśnia 
wydawca; pierwszy przypadek od „dem P ropheten” brzmi „der Prophet") 
z r. 1842, a drugi w poznańskim  „Tygodniku L iterackim ” z roku następnego. 
P rzedrukow ał je Gizewiusz na s. 234— 244. Nie znał ich autor jego życiorysu, 
wydrukowanego w Polskim  Słow niku  Biograficznym . W pierwszym  z nich 
Fiedler zarzuca rządowi, że tolerując zaledwie nabożeństwa polskie w  zborach 
nie dba wcale o kształcenie polskich duchownych ewangelickich. Pastorow ie — 
Niemcy, obejm ując stanowiska, muszą się dopiero uczyć po polsku, w skutek 
czego w  pierwszych latach ich pasterzow ania mowy być nie może o duszpa­
sterstw ie w  ich parafiach. Również do szkół czysto polskich rząd przysyła 
nauczycieli znających tylko język niemiecki. Bezskuteczność ich nauczania 
widzą pastorowie i dlatego żądają nauczycieli um iejących także po polsku, 
ale nie w  celu zachowania wśród swoich parafian  języka polskiego, lecz w  celu 
tym  szybszego nauczenia ich języka niemieckiego, czyli ich zgermąnizowania.

Zeszyt trzeci i ostatni zawiera m ateriały  dotyczące przeważnie Mazurów, 
a w mniejszej części W. Ks. Poznańskiego i Śląska. W części pierwszej 
(s. 297 — 321) mamy spraw ozdania urzędowe z w izytacji kościelnych i szkolnych 
oraz korespondencję z la t 1834—1842 pasto ra i superintendenta łeckiego,
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Fryderyka Tymoteusza Kriegera, znanego nam już gorliwego obrońcy polskości 
Mazurów. W części drugiej (s. 322 — 332) w ydrukow ane są m ateriały  urzędowe 
z lat 1834 — 1837 przedstaw iające nauczyciela Senffa z powiatu szczycieńskiego 
jako wzorowego germ anizatora, który dzieci mazurskie, mimo że nie umiały 
ani słowa po niemiecku, uczył wyłącznie w tym języku, z w yjątkiem  jednej 
godziny tygodniowo, przeznaczonej na naukę religii. Część trzecia (s. 333 — 344) 
zawiera zarządzenia germ anizatorskie władz kościelnych i rządowych z la t 
1829 — 1844, protokół obrad synodalnych w Ostródzie z r. 1843, wreszcie 
memoriał kilku pastorów  mazurskich, skierowany do królewieckiego synodu 
prowincjonalnego z grudnia 1844 r. Część czw arta (s. 345 — 388) zawiera dwie 
rozprawy pastora Paw ła Pauliniego, gorliwego obrońcy polskości Mazurów 
i jednego z inform atorów Gizewiusza, nigdzie przedtem  nie drukowane, 
a skierow ane przeciw  głównemu germ anizatorow i, pastorow i i radcy regen­
cyjnem u gąbińskiemu, Karolowi Augustowi Rättigowi. Od strony 369 do 378 
mamy wiadomości o obradach poznańskiego sejmu stanowego z r. 1841 i 1843 
oraz artyku ł o Tow. Agronomicznym W. Ks. Poznańskiego. W reszcie na s. 380 — 
383 znajduje się wiadomość o liczbie Polaków na Górnym Śląsku, przedruko­
w ana ze „Schlesische Zeitung", tudzież nie drukowany przedtem  artykuł 
pewnego duchownego górnośląskiego o szykanach stosowanych wobec „ele­
m entu słowiańskiego” na Górnym Śląsku.

O jednym tylko odłamie narodu polskiego pod panowaniem  pruskim  
Gizewiusz nie mógł otrzymać żadnej wiadomości, m ianowicie o protestanckich 
Kaszubach na Pomorzu Zachodnim w powiatach lęborskim, bytowskim 
i słupskim. W r. 1840 zwracał się do pastora Sam uela Tomaszczyka w „Saulinach 
pod Lauenburgiem  na Pom orzu” z prośbą o udzielenie mu bliższych wiadomości 
o tam tejszym  narzeczu kaszubskim, ale nie otrzym ał odpow iedził)· Milczenie 
jego tłumaczy się zapewne bardzo podeszłym już wiekiem; m iał 80 lat, 
gdy um ierał w r. 1845. Florian Ceynowa, pisząc o nim  we wspomnianym 
artyku le o germ anizacji Kaszubów -), nazyw ając go z łacińska Tomasiusem, 
staw ia go jako obrońcę Kaszubów obok Mrongowiusza. Miejscowość, w  której 
działał, nazywała się, według Ceynowy, po kaszubsku „Solno”, obecna 
jej nazwa brzmi „Salino”. Urodzonemu na M azurach ks. Tomaszczykowi 
także wydawca omawianej tu publikacji nadaje owo zlatynizowane nazwisko. 
O germ anizacji Kaszubów na Pomorzu Zachodnim możemy się ze Sprachfrage 
dowiedzieć jedynie tyle, ile napisał o tym Ceynowa we wspomnianym artykule, 
oraz Mrongowiusz w odpowiedzi, udzielonej w r. 1842 m inistrow i Eichhornowi. 
Czytamy tam, że jak w okolicach Gdańska, tak  i w Charbrowie, Osieku i Solnie 
w powiecie lęborskim, oraz w Cecenowie i Główczycach w pow. słupskim 
zakazano uczenia dzieci w szkołach czytania polskiego 3),

Zebrany i w ydrukow any przez Gizewiusza m ateriał, chociaż niekompletny, 
przecież w zupełności w ystarczał, by zdemaskować i skompromitować jako 
świadomą niecnego celu pruską politykę germ anizatorską, dziś jeszcze 
zaprzeczaną przez ów Göttinger A rbeitskreis wywodzący się z b. uniw ersytetu 
królewieckiego. W dziele Gizewiusza mamy podsumowanie wyników toczonej 
od la t kilkudziesięciu w alki o uznanie pewnych tez, dziś już przez nikogo 
nie podawanych w wątpliwość. Pierwsza z nich głosiła, że nauczanie wtedy 
tylko jest skuteczne, gdy się odbywa w  języku ojczystym dzieci, że winę 
ciemnoty ludu polskiego pod panowaniem  pruskim  przypisać należy nauczaniu

’) K rzyszto f Celestyn Mrongowiusz 1764—1855. Księga pamiątkowa..., 
Gdańsk 1933, s. 306; list Gizewiusza do Józefa Łukaszewicza z 9 XI 1840.

2) Sprachfrage, s. 286.
3) Tamże, s. 273.
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go w języku dla niego niezrozumiałym. Słuszności te j tezy dowodziły liczne 
przez Gizewiusza przytoczone fakty oraz wypowiedzi autorytetów , takich 
jak K a n t4). W śród nich b rak  wielkiego m yśliciela i wielkiego przyjaciela 
Słowian, Jana G otfryda H erdera, urodzonego w M orągu i wykształconego, 
jak Mrongowiusz i Gizewiusz, na uniw ersytecie królewieckim, przyjaciela 
K anta. Głosił on, że ,,tylko przez kultu rę  języka ojczystego naród może 
się wydźwignąć z barbarzyństw a” s). W swoich Ideen zur Philosophie der 
Geschichte der M enschheit pisał, że „wszyscy, co się posługują mową wyuczoną, 
chodzą jakby we śnie rozumu, m yślą rozumem innych i są m ądrym i tylko 
przez naśladow anie” 6). Nie mógł też Gizewiusz znać wyników akcji Jerzego 
Sam uela Bandtkiego, który w  trzech m em oriałach wystosowanych do m inistra 
P rus Południowych Vossa, „największy nacisk położył na konieczność 
utrzym ania języka ojczystego w szkołach jako najdoskonalszego środka 
do szerzenia wiedzy i ośw iaty”, a powołując się na przykład Śląska, który 
od la t 60 był pod panow aniem  pruskim , a przecież języka niemieckiego 
nie przyjął, stw ierdzał, że „Polak przenigdy nie zmieni się w Niemca przez 
szkołę”. M inister nakazał wobec tego w r. 1803 poznańskiej władzy adm inistra­
cyjnej „zastanowić się gruntow nie nad argum entam i w spraw ie pielęgnowania 
języka polskiego w szkołach i nad niepożądanym i skutkam i wypierania 
go przez język niem iecki” 7).

Mógł był natom iast Gizewiusz powołać się na opinię patrio ty  pruskiego 
tej m iary, co E rnst Moritz A rndt, który w r, 1813 domagał się w ydania 
dla Niemców zakazu uczenia się języków: francuskiego, polskiego i włoskiego, 
gdyż posługiwanie się nimi w  mowie uw ażał za niebezpieczne dla narodowości 
niemieckiej. P rzysw ajanie ich sobie, zdaniem  A rndta, powinno ograniczyć 
się tylko do tego, co było potrzebne do zrożumienia tekstów  w nich pisanych 8). 
Nie zdobył wreszcie Gizewiusz najsilniejszego argum entu, mianowicie tekstu 
rozporządzenia m inistra A ltensteina z 23 X II 1822 r., wydanego na skutek 
m em oriału Jana  Sam uela R ichtera, pastora i radcy szkolnego w rejencji

4) Tamże, s. 274; rozprawa w ydrukow ana obok przedmowy do słownika
języka litewskiego M i e 1 к e’g o.

б) C. P ę c h e r s k i ,  Brodziński a Herder, K raków  1916, s. 153, przyp. 175.
e) W w ydaniu skróconym E. K ü h n e m a n n a  z r. 1914 na s. 111.
Ô A. K r a u s h a r ,  Tow arzystw o W arszawskie Przyjaciół Nauk, ks. I. W ar­

szawa 1900, s. 30 n. (na podstawie aktów  Geheimes S taatsarchiv  w Berlinie);
A. K a r b o w i a k ,  Szkoła pruska w ziemiach polskich, Lwów 1904, s. 69 — 71.

8) E. M. A r n d t ,  Über Votkshass und über den Gebrauch einer frem den 
Sprache, Leipzig 1813, s. 3—4 (egzemplarz w  Bibi. Uniw. KUL). Idąc 
widocznie za H erderem  A rndt nä s. 12 podnosi w ielkie i dodatnie znaczenie 
odrębności narodów św iata i stwierdza, że różnorodność języków m a w tej 
mierze znaczenie największe. „Dlatego, zdaniem jego, nie ma rzeczy sm ut­
niejszej i niebezpieczniejszej niż zapomnienie przez naród w łasnej mowy 
i przyjęcie mowy obcej; sta je  się on bowiem w tedy niewolnikiem  obcych”. 
A rndt nie wym ienia tu  przykładu Irlandii. Gizewiusz natom iast przedrukow ał 
w Sprachfrage na s. 144 z berlińskiego czasopisma pt. „Neueste Nachrichten 
aus dem Reiche G ottes” wiadomość o fatalnych skutkach dla moralności 
i oświaty ludu irlandzkiego, spowodowanych stłum ieniem  języka ludowego 
i zastąpieniem  go angielskim. P rzedruk ten  zakończył apelem do urzędników 
pruskich, aby ową wiadomość z Irland ii wzięli sobie do serca i nie pracow ali 
nad wytępieniem  języka ludowego, jeżeli nie chcą popełnić grzechu, którego 
by już nigdy napraw ić nie mogli. „Jaka szkoda, pisze Gizewiusz dalej, w ynika 
stąd, gdy się ustanaw ia nauczycieli niemieckich w szkołach, w których żadne 
dziecko języka niemieckiego nie zna, w skutek czego całe generacje dosłownie 
w zrastają bez nauki!” — Nienawiść zaś między narodam i, jako potęgującą 
różnice między nimi, A rndt uważał za zjawisko na wskroś dodatnie i pożądane. 
Niecna doktryna ta  znalazła zbyt wielu zwolenników wśród P rusaków  zarówno 
współczesnych Arndtowi, jak  i późniejszych.
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opolskiej z roku poprzedniego. Rozporządzenie m inisterialne przejęło w do­
słownym brzmieniu podstawowe tezy m em oriału Richtera. „Religia i język, 
pisał Altenstein, są najdroższymi narodu świętościami, w których zaw arty 
jest jego sposób m yślenia i pojm owania”. Zwierzchność dopuszczająca się 
zamachów na nie „rozjątrza i bezcześci naród i wychowuje sobie niewiernych 
i złych poddanych”. Wobec tego m inister nakazyw ał organom podwładnym 
poprzestać na tym, „aby ludność polska tam tejszej prow incji język niemiecki 
w ogólności rozum iała”, zam iast zabiegać o to, aby „cały naród, wprawdzie 
powoli i nieznacznie, ale niem niej przeto o ile możności najzupełniej zger- 
manizować”. Przeciwko zaś tw ierdzeniu germ anizatorów , że podniesienie 
ludności polskiej na wyższy poziom ku ltu ra lny  możliwe jest tylko w drodze 
zastąpienia języka polskiego niemieckim A ltenstein wysunął, za Richterem, 
tezę, że „wykształcenie jednostki i narodu może być dokonane tylko z pomocą 
mowy ojczystej”, że „próba wszczepienia ludowi polskiem u mowy obcej 
byłaby drogą kształcenia wiodącą w kierunku wręcz przeciwnym, już co do 
jednostki, cóż dopiero w stosunku do całego narodu, chociażby ten nie posiadał 
tak  bogatego, oryginalnie rozwiniętego i gram atycznie skończonego języka, 
jakim, wiadomo, jest język polski” ®).

O dokumencie powyższym, w następnych latach pieczołowicie zatajanym , 
m usiał coś wiedzieć superintendent Krieger, jak w ynika z pism a jego 
do rejencji gąbińskiej z kw ietnia 1834 r. W spominając w nim  o narzucaniu 
języka niemieckiego dzieciom m azurskim  w sąsiedniej diecezji, co wywołało 
„ból, głęboki sm utek i energiczne interw encje rodziców”, stw ierdza, że 
postępowanie władz nie może być zgodne z wolą m inisterstw a, które jeszcze 
niedawno publicznie orzekło, że chcieć odebrać narodowi jego w iarę lub jego 
język znaczy tyle, co odebrać mu narodow ość10). Niedokładność tego cytatu 
dowodzi, że Krieger tekstu  omówionego rozporządzenia m inisterialnego 
w rękach nie miał, w skutek czego nie mógł go też w ydrukow ać Gizewiusz. 
Dokument w pełnym  brzm ieniu został ujaw niony w r. 1875 w parlam encie 
Rzeszy i w ydrukow any w sprawozdaniach stenograficznych lł)·

Uznając język polski za nadający  się w  pełni do kształcenia nie tylko 
jednostki, ale i całego narodu, A ltenstein milcząco uznaw ał słuszność drugiej 
tezy, bronionej przez Gizewiusza i jego poprzedników, mianowicie, że narzecza 
śląskie, kaszubskie i m azurskie są narzeczami języka polskiego, a odrzucał 
tezę przeciwną germanizatorów, według których ludność mówiąca owymi 
narzeczami nie rozum iała polskiego języka książkowego, a „rdzenni’·' Polacy 
odżegnywali się od nich i występowali przeciw zaliczaniu ich do języka 
polskiego. Przeciw  tej tezie germ anizatorów w ystąpili już w r. 1791 dwaj 
Niemcy śląscy, Jan  W ilhelm Pohle i Jan  Gottlieb Schummel. Pierwszy 
stwierdził, że śląskie „W asserdeutsch” jest znacznie gorsze od śląskiego 
„W asserpolnisch”, drugi zaś niezaliczanie narzecza górnośląskiego do mowy 
polskiej nazwał niedorzecznością. Zdaniem jego między dialektam i niemieckimi 
na Śląsku a niemieckim językiem literackim  istniały większe różnice niż 
między polskimi gw aram i śląskimi a polskim językiem literackim . Spostrze­
żenie to uczynił także R ichter i w rozprawie, w ydrukow anej w r. 1827, pisał, 
że dziecko polskie na Śląsku potrzebuje do opanowania przedm iotu, wyłożonego

e) A. W o j t k o w s k i ,  Memoriał o Górnoślązakach z r. 1821, Rocz-i Hist., 
t. 2, 1926; M. L a u  b e r t ,  Eine D enkschrift Johann Sam uel Richters über das 
oberschlesische Elementarschulwesen vom  Jahre 1821, Oberschlesien, Jg. 14;
H. 12.

10) Sprachfrage, s. 299.
n) J. B u z e k ,  Historia po lityki narodowościowej rządu pruskiego wobec 

Polaków, Lwów 1909, s. 52 — 4.
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mu w  polskim języku literackim  zaledwie і/з część tego czasu, którego 
potrzebuje dziecko niemieckie, uczone w niem ieckim  języku książkowym I2).

Owym wyśmiewaniem gw ary górnośląskiej i m azurskiej jako niepolskiej 
przez „rdzennych” Polaków Gizewiusz był tak  zaniepokojony, że w czasie 
swojej bytności w  W arszawie zainterpelow ał w te j spraw ie tam tejszych 
literatów  przedstaw iając im, jakie szkody w yrządzają sprawie owi lekkomyślni 
sędziowie spośród Polaków samych, co to bez uprzednich głębszych studiów 
nad swoim językiem ojczystym, pozbawieni historyczno-krytycznego w ykształ­
cenia językowego, z pogardą odnoszą się także do języka M azurów wschodnio- 
pruskich. Zagadnięci przezeń literaci uspokoili go zupełnie i przytoczyli 
mu zdanie Józefa M aksym iliana Ossolińskiego, według którego gw ara górno­
śląska zawiera „m atrycę czyli rdzeń i szpik kostny prapolszczyzny” I3). 
Do tej wypowiedzi litera tów  warszawskich Gizewiusz dodał odpowiedź, jakiej 
poznański „Tygodnik L iterack i” udzielił w r. 1843 „Leipziger Allgemeine 
Zeitung” głoszącej, że wytępienie „żargonu” górnośląskiego byłoby praw ­
dziwym dobrodziejstwem dla polskiego języka literackiego. By temu podejrza­
nemu obrońcy polszczyzny książkowej ułatw ić zrozumienie odpowiedzi, 
zasadnicze jej stw ierdzenie podane zostało w  języku niemieckim: „Die 
Nationalpolen w erden dann erst das Oberschlesische fü r  kein  Polnisch halten, 
wenn sie die Geschichte ihres Landes vergessen” ,4). Nadto zacytował Gizewiusz 
zdanie Jana  P iotra Jordana, według którego narzecze górnośląskie jest w  tym 
samym stopniu dialektem  polskim, jak narzecze krakow skie i mazowieckie, 
a bliższe polskiemu językowi literackiem u niż narzecze k aszubsk ie15). Sięgnął 
także do gram atyki języka polskiego J. S. Bandtkiego z r. 1824 przypisującej 
wielką w artość narzeczu polskich Górno- i Dolnoślązaków, gdyż z niego 
i najlepszy Polak może się nauczyć wielu znakomitych starych wyrazów. 
Zajrzał więc Gizewiusz do jego słownika i stw ierdził, że au tor często odwołuje 
się do znaczenia, jakie Ślązacy nadają  pewnym  wyrazom te).

Za polskością gw ary dolnośląskiej opowiedział się jak najbardziej stanowczo 
pastor Robert Fiedler, najgorliw szy w  latach czterdziestych i pięćdziesiątych 
w ieku X IX  obrońca Polaków -ew angelików  na Śląsku. Wypowiedzi jego 
w te j mierze skw apliw ie przytoczył Gizewiusz w  swym dziele. Według Fiedlera 
„zepsucie” języka Polaków dolnośląskich n ie ma wielkiego znaczenia. Rozu­
m ieją oni każdego Polaka mówiącego zdaniami niezawiłymi. Był wobec tego 
F iedler przeciwny posługiwaniu się gw arą na ambonie. Przeciwnie, pisze, 
należy dołożyć wszelkich starań , by wieśniakowi polskiemu ukazać „piękną 
polszczyznę literacką w całej jej urzekającej potędze” I7).

W spraw ie języka Mazurów wschodniopruskich najpierw , i to urzędowo, w y­
powiedział się superin tendent K rieger w  spraw ozdaniu dla rejencji gąbińskiej 
z r. 1834. Czytamy w nim, że język Mazurów bynajm niej nie jest „żargonem”, 
jak m niem ają ci, co go nie znają, że, przeciwnie, jest on „prawdziwym  językiem 
polskim, jak dowodzi ów w spaniały polski przekład Biblii, zrozumiały i dla 
najprostszego M azura”, oraz kancjonał, katechizm  i in.1R). W obronie popraw ­

12) Dane bibliograficzne w „Zapiskach Historycznych” (Toruń)), t. 21, 1955. 
zesz. 3—4, s. 79—80.

13) Sprachfrage, s. 237, przyp. do rozpraw y R. F i e d l e r a  pt. Die polnisch 
redenden Evangelischen in Schlesien, przedrukow anej z „Der Prophet”.

14) Sprachfrage, s. 90 — 1, przedruk artykułu  Leipz. Allg. Ztg. W przvp. 
na s. 220 przedruk artyku łu  Tyg. L iter, w  przekładzie niemieckim.

,5) Tamże, s. 220.
ie) Tamże, s. 237 przyp.
ł7) Tamże, s. 242, 243.
18) Tamże, s. 297.
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ności i piękności języka Mazurów najwym owniej w ystąpili duchowni na syno­
dzie powiatowym w  Olecku r. 1836. Broniąc się przeciw  zarzutowi, że szczególnie 
sprzyjali językowi polskiemu, stw ierdzili, że przeciwnie, pragną jeszcze 
większego rozpowszechnienia języka niemieckiego, gdyż możność posługiwa­
nia się tylko jednym  językiem w duszpasterstw ie znacznie by im ułatw iła 
praoę. Dlaczego więc mimo to pastorowie znający oba języki pierw ­
szeństwo dają polskiemu? Oto dlatego, że „tutejsi tzw. chłopi mazurscy 
naw et z najgorszym wykształceniem szkolnym mówią swoim językiem zawsze 
gram atycznie poprawnie i nigdy nie popełniają takich błędów, jakich się 
dopuszczają ci, co mówią swoim niemieckim językiem ojczystym, i to nie tylko 
ci z w arstw  niższych, ale niekiedy i ci z w arstw  wyższych”. Błędne jest 
mniemanie, że język Mazurów ma się do polskiego języka literackiego tak, 
jak  język dolnoniemiecki do górnoniemieckiego. W rzeczywistości różnica 
jest m inim alna, spowodowana używaniem  wyrazów obcych w polszczyźnie 
literackiej. W spraw ach życia potocznego, a zwłaszcza w sprawach religijnych 
chłop m azurski bez trudności może się porozumieć z Polakiem  wykształconym. 
„Językiem m azurskim  jest język Biblii, a ten  jest wzniosłym polskim 
językiem” 10).

Gwałtowne tępienie języka polskiego, czytamy dalej w protokole synodu, 
uzasadnia się tym, że lite ra tu ra  polska nie istnieje, jako też tym, że „tutejszy 
Polak” nie ma żadnej innej lek tury  jak tylko Biblię. Zwalczając jedna i drugą 
tezę synod stwierdza, że oprócz Biblii Mazurzy m ają jeszcze kancjonał 
„napisany wzniosłą polszczyzną”, kilka zbiorów kazań i przekłady z języka 
niemieckiego. A że nie czytają klasyków, to czyż lud niemiecki czyta K lop- 
stocka, Goethego, Schillera i in.20). Droga do podniesienia Mazurów na wyższy 
poziom wiedzie nie poprzez wytępienie języka polskiego, zwłaszcza że chłopi 
mówiący po niem iecku bynajm niej pod względem umysłowym nie stoją 
wyżej od chłopów mówiących po polsku, lecz poprzez przysyłanie kw alifiko­
wanych nauczycieli, regularne uczęszczanie dzieci do szkoły oraz przez 
wyprowadzenie ludu z ubóstwa' i zapewnienie mu większej zam ożności80). 
Wydawca, Wł. Chojnacki, stw ierdził nazwiska owych uczestników synodu 
oleckiego. Byli to: August Fryderyk Tymoteusz Czygan, pastor i superintendent 
olecki; Jan  Andrzej Frenzel, pastor w  Gąskach; Karol Ferdynand Marcus, 
pastor w Szarejkach; Zygmunt F ryderyk Pianka, pastor w  Mieruni.szkach; 
K arol Adam Rohmann, pastor w  Cichach; Jan  Salkowski, pasto r w  Kumielsku; 
Jerzy F ryderyk Schräge, pastor w  W ieliczkach; Jan  August Skrodzki, diakon 
w Olecku **).

Dzieło Gizewiusza można bez przesady nazwać podręcznikiem historii 
w alki rządu pruskiego z językiem polskim od czasów Fryderyka II aż do 
połowy w. XIX, a zarazem podręcznikiem historii obrony tegoż od ostat­
niego dziesięciolecia w. XVIII aż do Gizewiusza, podręcznikiem  zawierającym  
najpełniejsze zestawienie argum entów służących owej obronie. Podręcznik 
ten m iał służyć przede wszystkim  posłom na sejmy stanowe prowincji 
zamieszkałych przez Polaków. Jednakże autor rychło m usiał się przekonać 
o tym, że dzieło jego n ie było znane naw et najw ybitniejszem u po Raczyńskim, 
zm arłym  w  r. 1845, obrońcy języka polskiego w W. Ks. Poznańskim, 
pułkownikowi Andrzejowi N iegolew skiem u23).

lfl) Tamże, s. 28 — 9.
20) Tamże, s. 29.
21) Tamże, s. 30.
2?) Tamże, s. 34.
82) K rzyszto f Celestyn Mrongowiusz...} s. 311; stw ierdza to Gizewiusz w liście 

do Niegolewskiego z 18 V 1847.
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Dziełem swoim Gizewiusz chciał w  swoich rodakach, a przede wszystkim 
w W ielkopolanach, obudzić świadomość, że spraw a polska w Prusach nie 
ogranicza się do samego tylko W. Księstwa, że polska kw estia językowa 
na wszystkich ziemiach polskich pod panowaniem  pruskim  stanowi jedną 
nierozerw alną całość. Jak i był skutek  tego nawoływania? W r. 1847, na 
zjednoczonym sejmie prowincjonalnym  w  Berlinie posłowie z W. Księstwa 
w alkę swoją o praw a narodowości polskiej ograniczyli tylko do swojego 
regionu, tak że poseł baron Vincke z N adrenii m usiał im przypomnieć tezę, 
głoszoną przez G izew iusza21)· O tej to postawie W ielkopolan wydawca, 
Wł. Chojnacki pisze, że spowodowała ją „zapewne” ich „ekskluzywność” 25). 
A zatem objaw iająca się w  owym ograniczaniu się do samego tylko 
W. Księstwa ekskluzywność W ielkopolan tłumaczy się ich ekskluzywnością. 
Jest to tłum aczenie czegoś przez nie samo.

W rzeczywistości owa „ekskluzywność” w ynikała z obranej przez W ielko­
polan podstawy praw nej toczonej przez nich walki. Były nią gw arancje 
trak ta tów  wiedeńskich i obietnice królewskie z r. 1815 dla narodowości 
polskiej. Wiemy już, jak je pojmował w r. 1841 następca Fryderyka 
W ilhelma III. A jak je rozum ieli Polacy? Król zarzucał im, że dążyli 
do oderwania W. Ks, Poznańskiego od „rdzenia m onarchii” pruskiej. O tym, 
jak owo „odseparowanie” miało wyglądać, dowiadujemy się z wcześniejszej 
publikacji ulotnej generała A m ilkara K o s i ń s k i e g o  pt. Considération 
sur le projet cle la constitution de la Prusse, envisagée sous les rapports 
des provinces nouvellem ent incorporées à la monarchie, przypom nianej 
w r. 1843 przez „Tygodnik L iteracki” w artykule, który w przekładzie 
niemieckim przedrukow ał Gizewiusz w  swej Sprachfrage na s. 251 — 2. 
Ze względu na różnorodność elementów wchodzących w skład m onarchii 
pruskiej Kosiński doradzał przebudowę jej na zasadzie federacyjnej. Innym 
ziemiom polskim pod panowaniem  pruskim  brakło podstawy praw nej 
do wysuwania żądań tak  daleko idących. W poszukiwaniu wspólnej podstawy 
p raw nej aspiracji narodowych wszystkich ziem polskich wchodzących w skład 
państw a pruskiego trzeba by było z konieczności ograniczać się tylko do obrony 
języka. Ale i przydatność te j w alki dla dążeń polskich była wówczas 
kwestionowana przez tych, co roili o granicach z r. 1772 dla przyszłej Polski, 
bo podkreślanie wyłączności języka polskiego było uw ażane za równoznaczne 
z wyrzeczeniem się Litwy, Białorusi i U krainy. Stąd owe ataki na Raczyńskiego 
i jego walkę w obronie języka polskiego2e), stąd też i owo osamotnienie 
Mrongowiusza, Gizewiusza i F iedlera walczących o polskość nad Odrą, 
Bałtykiem  i jeziorami m azurskim i. Nie po raz pierwszy to w historii naszej

24) Tamże. s. 311; wiadomość Gizewiusza, zaw arta w cytowanym  liście.
M) Sprachfrage, przedmowa, s. 13.
!e) A. W o j t k o w s к i, Edward R aczyński i jego dzieło, Poznań 1929, 

s. 103, 292 — 3; T e n ż e ,  Edward Raczyński 1786 — 1845 (W:). W ybitn i W ielko- 
polanie X IX  wieku, Poznań (1959), s. 62 — 3. Czasopismo em igracyjne „T era­
źniejszość i Przyszłość” z r. 1843 głosiło, że „język jest wprawdzie rzeczą ważną, 
ale jednak podrzędną zawsze do politycznego, niepodległego naw et bytu 
potrzebną”, że wobec tego „łącząc istnienie Polski z wyłącznością języka 
polskiego oczywiście spraw ie odrodzenia raczej się szkodzi jak pom aga”; 
W. O g r o d z i ń s k i ,  Dzieje piśmiennictwa śląskiego, Katowice — Wrocław 
1946, „...wszystkie objawy polskości Górnego Śląska w pierwszej połowie 
XIX  w ieku zaczęły się zacieśniać tylko do języka, co należy uważać za zysk 
polityki germ anizacyjnej, nabyty nie bez mimowolnej pomocy jej przeciw ­
ników. Obie strony nie doceniały istotnej siły polskości wśród ludu górnoślą­
skiego: nie stanow iły jej tylko język i naw et obyczaj, stanowił ją przede 
wszystkim duch polski...”.
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owo zapatrzenie się w ziemie wschodnie wyrządziło nieocenione szkody 
polskości na zachodzie.

Nie mogąc się w spraw ie Śląska i M azur powołać na żadne gw arancje 
traktatow e ani obietnice królewskie, Gizewiusz znalazł przecież inną podstawę 
praw ną dla ich walki o język polski. O bjaśniając znaną nam  już instrukcję 
Eichhorna z 29 V 1842 r. dla szkól w W. Ks. Poznańskim, Gizewiusz zarzucił 
jej, że mówiąc tylko o szkołach, do których uczęszczają przeważnie 
(„vorherrschend”) dzieci polskie, nie dopuszcza myśli o istnieniu szkół 
z dziećmi wyłącznie polskimi. Λ może, pisze Gizewiusz, rację m ają ci, co nas 
zapew niają, że ludność polska na Śląsku i M azurach siedzi (odliczywszy 
m iasta jako niemieckie oazy) gęściej obok siebie niż w  Poznańskiem? W takim  
razie Śląsk i M azury z tym  większym praw em  mogłyby się domagać koncesji, 
i to o wiele znaczniejszych dla języka polskiego w szkolnictwie niż te, które 
przyznano W. Księstwu 27).

Cóż owych pastorów działających na M azurach, w  Gdańsku, na Śląsku 
i na Pomorzu Zachodnim mogło skłonić do tak  gorliwego w ystąpienia 
w obronie polskości swoich parafian? N iewątpliw ie ich poczucie słuszności 
i sprawiedliwości, ale w  większej może jeszcze mierze nacisk, wywierany 
na nich przez m asy  ludowe. O pierwszym świadczy siła przekonania, z jaką się 
wypowiadali czy to na synodach, czy też w swoich pismach do władz 
państwowych, czym mogli się im tylko narazić. O drugim świadczą liczne 
miejsca w  Sprachfrage, a głównie w  urzędowych sprawozdaniach w izyta­
cyjnych superintendenta Kriegera. W spomina on w  sprawozdaniu z r. 1837 
o „łzach bólu w oczach rodziców polskich”, gdy na egzaminie dorocznym dzieci 
ich na żadne pytanie zadane im w  języku niemieckim nie um iały odpowiedzieć, 
a z odśpiewanej niem ieckiej pieśni religijnej nic nie rozumiały. „Żal ogarnął 
moje serce, pisze Krieger, że z tego, co ma podnosić ku Bogu, uczyniono pustą 
paplaninę” („M undgeplärre”)· A dalej wiadomość najw ażniejsza: „Gdy teraz 
nieustanne deputacje z p arafij dopuszczają do mnie szturm , by dzieci uczone 
były w ich języku ojczystym, w tedy to, co wówczas czuję, jest czymś więcej 
niż zakłopotaniem ” 88). Nadto pisze K rieger o „nieustannych skargach” 
na odbieranie dzieciom książek polskich przez nauczycieli i na zmuszanie 
ich do uczenia się po niem iecku2β). Od pastora Fiedlera dowiadujemy 
się, że i Polacy-ewangelicy na Śląsku „coraz więcej dopominali się zaprow a­
dzenia języka polskiego do szkoły” . Tak bardzo, świadczy Fiedler, kochali

**) Sprachfrage, s. 254.
Sf)) Tamże, s. 302.
*·) Tamże, s. 305 — W alka dzieci m azurskich o elem entarz polski w szkole 

trw ała  jeszcze w pierwszych latach w. XX. Superintendent ostródzki, a równo­
cześnie inspektor szkolny, Rohde, przesyłając władzom w  Królewcu elem en­
tarze polskie, odebrane dzieciom w  szkole w T yrbarku (Thierberg, dziś 
Zwierzewo) przez nauczyciela U liana, pisał, że elementarze, przynajm niej 
po jednym na rodzinę, rozdawali księża katoliccy. „Dzieci zapewniały mnie 
zawsze prom ieniejąc radością („freudestrahlend”), że uczą się bardzo chętnie 
(„herzlich gern”) po polsku”. Nauczyciele zaś opowiadali, że dzieci, skoro 
się tylko upewniły, że ich n ik t nie podpatruje, korzystały naw et z przerw  
między lekcjam i, by się uczyć z elem entarza polskiego. „Po udzieleniu przeze 
m nie nauczycielom nakazu, by odbierali dzieciom elem entarze polskie przyno­
szone do szkoły, dzieci sta ły  się ostrożniejsze. Nie mogę też nic z nich wydobyć, 
gdy je pytam  o uczęszczanie na naukę katechizm u do kościoła katolickiego”. 
(Wojew. Archiwum w Olsztynie. . Acten der Königlichen S uperin tendentur 
Osterode betr. Katholizismus und Polonismus, fol. 33).

184



oni swą „ojczystą mową” 30). Fiedler był i pozostawał Niemcem i gorąco pragnął 
rozpowszechnienia języka niemieckiego wśród Polaków 31). A mimo to czynił 
wszystko, co mógł, aby wśród swych współwyznawców polskich utrzym ać 
ich mowę ojczystą. W ytłumaczyć to można tylko naciskiem, wywieranym  
nań przez parafian.

W ystępowanie pastorów w  obronie języka polskiego miało przykre dla nich 
następstw a. Kriegerowi wytoczono trzykrotnie śledztw o32). Uczyniono go nadto 
odpowiedzialnym za pojaw ienie się dzikich m ałżeństw w jego d iecezji83). 
Doznane szykany nadw ątliły  jego zdrowie. Wnosząc w  r. 1842 o urlop 
na wyjazd jako powód podał stan  zdrowia swojego oraz to, że nie chciał 
być świadkiem  konfirm acji dzieci, niedostatecznie, bo w obcym dla nich 
języku, do tego przygotowanych. Stw ierdził też, że wydane ostatnio rozporzą­
dzenia w spraw ie języka w nauczaniu zniweczyły wszelkie jego n adzie je84). 
Generalnem u superintendentow i Sartoriusow i skarżył się, że w 8 parafiach  
jego diecezji zapowiedziano pozbawienie posad nauczycieli nie chcących uczyć 
po niemiecku, że nauczycielom germ anizatorom  wypłacano gratyfikacje 
w wysokości rocznej pensji, a nauczyciela w  Kalinowie ukarano grzywną 
w wysokości jednego ta lara  za rozm awianie z dziećmi po polsku, wreszcie, 
że dzieciom zakazano przynoszenia książek polskich do szkoły315). Zgnębiony 
tym  wszystkim  żył jeszcze tylko 3 la ta  i um arł w  r. 1845. Nie uniknął także 
śledztwa G izew iusz3B). Pastor Jan  Salkowski w Kum ielsku został w  czasie 
wizytacji publicznie nazwany wichrzycielem za to, że posyłał ludzi do wspo­
m nianego generalnego superin tendenta Sartoriusa, by protestow ali przeciw 
wprowadzeniu języka niemieckiego w nauczaniu szkolnym 37). P asto r Jakub 
P reuss w K ruklankach został pociągnięty do odpowiedzialności za to, że n a ­
uczycielowi w Pozezdrzu kazał uczyć po p o lsk u зч). Przedwczesną śmierć 
dwóch uczestników wspomnianego wyżej synodu oleckiego, mianowicie 
superintendenta Augusta Czygana i pastora w Św iętajnie, M ichała Salko- 
wskiego, w  r. 1837, Gizewiusz przypisał w  znacznej mierze udręce duchowej, 
wywołanej tym  wszystkim, co „w tych dioklecjańskich czasach” musieli 
w ycierpieć oni, jak i lud broniący języka polskiego80).

Teza, że skuteczne jest tylko- nauczanie w  języku ojczystym dzieci, tak  
wymownie i tak  wszechstronnie broniona przez Gizewiusza, odniosła

30) R. F i e d l e r ,  O szkołach polskich tu ew angelickiej parafii M iędzyborzu, 
Szkoła Polska (Poznań), t. 2, 1850, s. 367—70; przedruk w „Polsce Zachodniej”, 
1927, s. 84 — 88.

31) „Głos pastora F iedlera za polskim i protestantam i na Śląsku na synodzie 
prowincjonalnym  5 grudnia 1844 we W rocławiu”: „Jestem  Niemcem i życzę, 
żeby piękna moja mowa ojczysta jak najlepiej rozeszła się po świecie. 
Ale wyższym nad niemczyznę jest dla m nie chrześcijaństwo... Żywiołowi 
słowiańskiemu prow incji naszej kazać zamilknąć na wieki — ani sposób”. 
K. N i t s c h ,  Dawni polscy pastorowie na Śląsku pruskim , Język Polski, 
VII, 1922, s. 102—5; oraz życiorys Fiedlera w Pol. Slown. Biogr., t. 6. s. 433.

32) Sprachfrage, s. 363; artyku ł P. Pauliniego z października 1842.
83) Tamże, s. 203, przyp. Gizewiusza.
3<) Tamże, s. 320 — 1.
35) Tamże, s. 318 — 20.
3B) I. P  i e t r  z a k -P  a w ł o w s к a, Położenie ekonomiczne Mazurów w  re­

lacji G. G izewiusza (z r. 1843), K om unikaty InstytiU u Maziirskiego 1950,
n r 1 — 12, s. 45, za W. Kętrzyńskim.

37) Sprachfrage, s. 366.
8S) Tamże, s. 201 — 2.
3β) Tamże, s. 187.
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najpełniejszy trium f na Górnym Śląsku, dzięki ks. Bernardowi Bogedainowi40). 
Był to Niemiec urodzony na Śląsku. Zajmował on różne stanowiska w szkol­
nictwie rządowym w Wielkopolsce, ale w r. 1848 kazał się przenieść do Opola, 
gdyż „będąc najzupełniej przekonanym  o przyszłym odbudowaniu Polski 
pragnął pozostać obywatelem państw a pruskiego i nie czuł w sobie powołania 
być czynnym świadkiem  rodzenia się odnowionego narodu polskiego”. 
Na nowym stanowisku radcy szkolnego w Opolu dowiedział się, jak to kato­
lickim sierotom polskim w niemieckich i protestanckich przytułkach odbierano 
nie tylko narodowość, ale i w iarę. Winę nędzy, z której pom arli ich rodzice 
w  latach głodu, które poprzedziły rew olucję Wiosny Ludów, przypisał 
ciemnocie ludu, spowodowanej nauczaniem  dzieci w języku dla nich niezro­
zumiałym. Z pobudek wyznaniowych zatem  spolszczył w ciągu la t dziesięciu 
szkolnictwo elem entarne na Górnym Śląsku, germ anizację zaś, której nie był 
przeciwny, pozostawił łagodnemu oddziaływaniu życia. W brew żądaniu 
władz berlińskich wprowadził do nauczania szkolnego nie gwarę górnośląską, 
lecz polski język literacki. W ostatniej chwili, jak pisze jeden z historyków 
niemieckich, udało się obudzić lud górnośląski, zanim wprowadzono 
go na zawsze do przystani niemczyzny. Obudzenie ludu górnośląskiego słusznie 
uważane jest za największe osiągnięcie polskie czasów porozbiorowych. 
Ma w nim bardzo poważny udział skromny pastor zboru polskiego 
w Ostródzie — .G ustaw  Gizewiusz.

40) J. B u z e k ,  Historia polityki, s. 106—9; M. L a u b  e r  t, Die preussische 
Polenpolitik von 1772 — 1914, 3. verbess. Aufl., K raków  1944, s. 183 — 4 pisze, 
że Bogedain jako dyrektor sem inarium  nauczycielskiego w Paradyżu (Gości- 
kowie) spolszczy! tę szkolę i zakazał jej wychowankom używania języka 
niemieckiego poza szkołą pod karą pieniężną.
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