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MATERIALRLY

ANDRZEJ WOJTKOWSKI

Z POWODU PRZEDRUKU KSIAZKI GUSTAWA GIZEWIUSZA
pt. ,,DIE POLNISCHE SPRACHFRAGE IN PREUSSEN”

Nakiadem Instytutu Zachodniego w Poznaniu ukazal sig w r. 1961, jako
tom V Materialéw do dziejéow mnowozytnych Ziem Zachodnich, fototypiczny
przedruk ksigzki Gustawa Gizewiusza pt. Die polnische Sprachfrage
in Preussen. Eine Zusammenstellung von daehin einschlagenden Aktenstiicken
und Journalartikeln, wydrukowanej w Lipsku w latach 1845 —6. Dr Wia-
dystaw Cho jnacki, ktérego staraniom przedruk ten, tak pilnie potrzebny,
zawdzieczamy, poprzedzit tekst ksigzki tej polska i niemiecky przedmowsg
oraz Zestawieniem wazniejszych zrodet i opracowarn dotyczacych zagadnienia
germanizacji ludnosci polskiej w b. panistwie pruskim w pierwszej polowie
XIX w. Po stronie ostatniej, 383, tekstu wydawca dodal fototypiczny réwniez
przedruk o$miostronicowego prospektu na dzielo Gizewiusza. W pro-
spekcie tym, dodanym do ,Jahrbiicher fiir slawische Literatur, Kunst und
Wissenschaft”, Jana Piotra Jordana, Serba luzyckiego, lektora jezykéw
slowianskich na uniwersytecie lipskim, znajduje sig, jako prébka dziela,
komentarz Gizewiusza do rozporzadzenia rejencji gabinskiej z 5 I 1839.
Jordan patronowal dzielu Gizewiusza, piszac przedmowe do pierwszego wy-
dania jego z r. 1843, majgcego znacznie skromniejsze rozmiary od wydania
z r. 1845, i przyjal je na sklad giéwny do ekspedycji swoich ,Jahrbiicher”.
Przedmowy jego nie mozna bylo dodaé do omawianego tu przedruku, gdyz
jedyny egzemplarz wydania z r. 1843, wlasno§é¢ ksiggozbioru Niegolewskich
w Niegolewie, spalil sig¢ wraz z Bibliotekg Raczynskich w Poznaniu w r. 1945.
Wiadomos¢ o niej czerpiemy z rozprawy piszacego te stowa pt. Gustaw
Gizewiusz i jego listy do Jozefa Eukaszewicza, Andrzeja Niegolewskiego
i Edwarda Raczynskiego, drukowanej w ksiedze pamigtkowej pt. Krzysztof
Celestyn Mrongowiusz 1764 — 1855, Gdansk 1933. Omawiany tu przedruk
konezy sie Skorowidzem nazwisk i nazw miejscowych, opracowanym przez
wydawce, a zajmujgcym strony 437 — 444.

Nie na tym koniec trudu, wilozonege przez Chojnackicgo w to cenne wydaw-
nictwo Zrédlowe. Rozwigzal on nadto w 90 procentach kryplonimy nazwisk
0s6b i nazw miejscowosci, zastosowane ze zrozumialych wzgledéw przez
Gizewiusza. Pracy tej wydawca dokonal! z pomocg 6wczesnych ksiag adre-
sowych, Tek Marcina Giersza znajdujacych sie w Bibliotece Kérnickiej oraz
»wlasnych kartotek biograficznych pastoréw i nauczycieli dzialajacych na
Mazurach w XIX wieku”. Od wydania omawianego przedruku rozporzadzamy
tysiacem dalszych egzemplarzy tego cennego zbioru, oprécz owego jedynego
kompletnego egzemplarza oryginalu, przechowywanego w torufiskiej Ksiaznicy
Miejskiej.
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Wznowiona publikacja ozywi i spotéguje niewaipliwie badania, a przede
wszystkim umozliwi wykazanie bezpodstawno$ci i falszywosci tezy niemieckiej,
do ktérej nawigzuje wydawca w swej przedmowie, tezy sformutowanej
w r. 1960 przez Gottinger Arbeitskreis, a gloszacej, ze $wiadoma polityka
germanizacyjna w stosunku do Mazuréw byla panstwu pruskiemu obca.
Zebrane i ogloszone przez Gizewiusza materialy zrédlowe w postaci rozpo-
rzgdzen pruskich wladz panstwowych dowodza wtadnie $wiadomego upra-
wiania przez nie germanizacji w stosunku nie lylko do Mazur6éw, ale
i Slazakéw, Wielkopolan i Kaszub6éw. Po zapoznaniu si¢ z owymi dowodami
Gottinger Arbeitskreis wycofa chyba swojg falszyws teze usilujaca bronié
sprawy beznadziejnej i wybieli¢ rzad pruski. Autentycznosci ogtoszonych
przez Gizewiusza rozporzadzen germanizatorskich nie podala w walpliwosé
zadna z zainteresowanych wiadz pruskich. Postarano sig natomiast o to,
Zze ksigzka znikla nawet z poétek bibliotek niemieckich. Nie posiada jej tez
zadna biblioteka w Niemczech. Na dokumentach -tak bezsprzecznie auten-
tycznych moze wiec polegaé takze Gottinger Arbeitskreis.

Juz ten jeden wzglad usprawiedliwilby w pelni wznowienic tej publikacji.
Zastugiwala ona jednakze na to z kilku innych jeszcze wzgledéw, przede
wszystkim zag dlatego, 2e zawiera materialy do historii walki z pruskg
germanizacja. Po rozwigzaniu kryptoniméw przez dra Wi Chojnackiego
poznajemy nazwiska germanizatoréw oraz nazwiska hojownikéw z germa-
nizacjg i obroficow jezyka polskiego, szczegdlnie tych, kibérzy Gizewiuszowi
dostarczyli materialéw urzedowych i nieurzedowych do jego publikacji,
a mianowicie Fryderyka Tymoteusza Kriegera, opiekuna jego w dziecifstwie,
pastora i superintendenta w Eiku; Pawla Pauliniego, pastora w Drygatach;
Jakuba Preussa, adiunkla pastora w Kruklankach; Emila Sterna, adiunkta
pastora w Baniach; Teofila IdZkowskiego, nauczyciela w Lubawie i in.

W zeszycie pierwszym wydawnictwa znajdujg sie rozporzadzenia germa-
nizatorskie rejencji gabinskiej 2z lat 1834 do 1842 oraz protokél synodu
w Olecku z r. 1836, ktory potepil narzucanie Mazurom jezyka niemieckiego.
W przedrukowanym na s. 55 —57 artykule ,Konigsberger Zeitung” z r. 1842
znajduje sig tekst petycji Mrongowiusza z 7 IV tegoz roku, skierowanej
do krola w sprawie narzekania Mazuréw na ,niemiecki przymus jezykowy”
oraz tekst przychylnej odpowiedzi krola. Zawjerajace dalszy ciag tej sprawy
pismo ministra o§wiaty Eichhorna do Mrongowiusza, zgdajace udowodnienia
skarg zawartych w petycji, odpowiedZ tegoz i replike ministra Gizewiusz
wydrukowal dopiero w zeszycie nastepnym na s. 272—277. Wspomniany
artyku! ,Konigsberger Zeitung” przedrukowany zostal w brzmieniu pier-
wotnym, a nie w brzmieniu nadanym mu przez redakcje. Napisal go w formie
korespondencji z Gdafiska niewatpliwie Gizewiusz, a nie sam Mrongowiusz,
kiéry by o sobie nie byl uzyt takich zwrotéw, jak ,znany przez swoje zastugi
okoto badan nad jezykiem polskim”.

Z, wydrukowanych w zeszycie pierwszym rozporzadzen wladz panstwowych
na szezegdlng uwage zastluguje nakaz rejencji opolskiej .z 23 XI 1842, aby
superintendenci gdérnoslascy starali sie pozyskaé swoich polskich wspoéiwy-
znawcow do poswiecania sie zawodowi nauczycielskiemu. Wezwanie to spo-
wodowane zostalo katastrofalnym brakiem nauczycieli dla szkét ewangelickich
na Goérnym Slasku, do ktérych chodzily dzieci znajgce tylko jezyk polski.
Oproéznione stanowiska nauezycielskie nie byly przez dluzszy czas obsadzane
w ogble, albo powierzano je osobom nie znajacym jezyka polskiego 1. nie
majacym wskutek tego moznosci porozumienia sie z dzieémi. Urzedowe
stwierdzenie tego stanu rzeczy, kompromitujgcego pruskg polityke szkolng
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na ziemiach polskich, wskazuje nam prawdziwe Zrédio owego braku oswiaty
wérod ludnoéci polskiej, przypisywanego przez germanizaloréw trzymaniu
sie jezyka polskiego.

Drugim dokumentem, zaslugujacym na szczegblng uwage, jest przedruko-
wana na s. 37—41 odpowiedZ kréla na petycje poznanskiego sejmu stanowego
z r. 1841. Kro6l ostro zganil te wnioski, ktére jego zdaniem zmierzaly
do odseparowania W. Ks. Poznanskiego od ,rdzenia niemieckiego” monarchii
pruskiej i pouczal, jak nalezy rozumie¢ postanowienia z r. 1815 dotyczgce
zachowania jezyka polskiego i narodowos$ci polskiej. Zapewnil wreszcie,
ze uznaje i pochwala dazenia narodowe swoich poddanych polskich, ale tak
dalece tylko, jak sie one pogodzié¢ daly z faktem nierozerwalnej przynaleznosci
ziem zamieszkalych przez nich do monarchii pruskiej. W sprawie za$ jezyka
polskiego w nauczaniu szkolnym krél zapowiedzial wydanie zarzadzenia,
aby go uzywano wraz z niemieckim. Istotnie w r. 1842 ministersiwo o$wiaty
przestalo wladzom szkolnym w W. Ks. Poznanskim instrukcije nakazujaca
posylanie do szkél wiejskich z dzieémi polskimi i niemieckimi nauczycieli
znajgeych oba jezyki, tak aby kazde dziecko pobierato nauke w swojej mowie
ojezystej. Artykut ,Leipziger Allgemeine Zeitung” zawierajacy owsa instrukcje
w pelnym jej brzmieniu Gizewiusz wydrukowal na s. 102 — 105. Pismo za$
kréla do ministra zatwierdzajace ja oraz dodane do niej pismo ministra
do poznanskich wiadz szkolnych przedrukowal w zeszycie drugim na s. 253.

Wreszcie w uzupelnieniach do zeszytu pierwszego Gizewiusz wydrukowal
rozporzadzenia z r. 1842 i 1843, wprowadzajgce jezyk ojczysly, czyli polski
i litewski, w nauczaniu religii w obwodach rejencyjnych gabinskim i krole-
wieckim. Na s. 113 znajdujemy wiadomos$é o wprowadzeniu nauczania jgzyka
polskiego w gimnazjach opolskim i gliwickim dla tych ucznidéw, ktérzy
zamierzali studiowaé teologie katolickg.

Zeszyt pilerwszy, wydawnictwa Gizewiusza zawiera zatem nie tylko rozpo-
rzadzenia germanizatorskie, ale takze pewne koncesje na rzecz jezyka polskiego
w szkolnictwie w W. Ks. Poznanskim, na Mazurach i na Gérnym Slasku.
Odnosne rozporzgdzenia zostaly wydane w jednym i tym samym czasie,
mianowicie w r. 1842 i 1843, spowodowane niewatpliwie wystapieniem
krolewieckim Raczynskiego w r. 1840, akcja poznanskiego sejmu stanowego
z r. 1841 wreszcie petycjg Mrongowiusza z r. 1842.

Jak ocenial Gizewiusz owe ustepstwa rzgdu pruskiego? Okreslit je jako
pozorne i zwodnicze. W komentarzu swoim na s. 230 pisze, Ze oznaczajg
one przejScie z toru bezwzglednej germanizacji na tor umiarkowanego
niemczenia, przy czym germanizm poprzestaje na obsadzeniu umocnien
zewnetrznych polskoéci w szkotach, by jg z owych pozycji blokowaé w gléwnej
jej warowni, w nauczaniu religii, az ona i tu predzej czy péiniej bron zlozy.
Przewidywanie to sprawdzilo si¢ pod koniec XIX wieku. Rozpoczela sie
wowczas walka dzieci szkolnych o jezyk polski.

Zeszyt drugi zawiera na s. 145—171 rozporzadzenia germanizatorskie
rejencji krolewieckiej i krélewieckiego konsystorza ewangelickiege z lat
1804 — 1841 oraz wypis z protokotu krolewieckiego sejmu stanowego w sprawie
petycji siedmiu deputowanych wystepujacych przeciw gwaltownemu wpro-
wadzaniu jezyka niemieckiego na polskich i litewskich obszarach prowincji.
Deputowani owi nie byli bynajmniej przeciwnikami germanizacji. Na s. 172 —
203 znajdujemy 16 wyciggébw z innych rozporzadzen germanizatorskich rejencii
gabiriskiej z lat 1835 — 1842.

W zeszycie tym jest pierwsza wiadomoéé o zarzgdzeniach w sprawie
germanizacji Pomorza gdanskiego, czyli tzw. Prus Zachodnich. W obszernym
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oméwieniu anonimowo w r. 1843 w Lipsku wydane] ksigzki Jana Piotra
Jordana pt. Slawen, Russen, Germanen. Ihre gegenseitigen Verhdltnisse in der
Gegenwart und Zukunft Gizewiusz na s. 221 skarzy sie, ze w odniesieniu
do owego regionu zadne publicznie wypowiedziane slowo nie rzuca $wiatia
na stan kwestii jezykowej, ,,tak Ze dzielu germanizacji pozostawiono tam wolne
i szerokie pole dzialania, wobec czego wynaradawianie Polakéw odbywa swoj
pochéd z potega dzialajaca wprawdzie bezglosnie, ale miazdzaco”. Takze
2z tego sformulowania wynika, jak wielkie znaczenie Gizewiusz przypisywat
samemu ujawnianiu akcji germanizacyjnej rzadu pruskiego, tak bardzo
unikajacej rozglosu i bojacej sie $wiatla dziennego. Jednakie w artykule
o metodyce germanizowania Prus Zachodnich, umieszczonym tuz po oméwieniu
dziela Jordana, udalo mu sie, jak pisze, uchyli¢ ,calunu w postaci grubej
i ciezkiej mgly jesiennej” pokrywajacej te prowincje 1 wyoiggnaé na $wiatto
dzienne system germanizacyjny ,pracujacy wprawdzie bez rozglosu, ale Zelazng
piescia nad zdlawieniem i roziozeniem wszelkiego zycia polskiego”. Nie otrzy-
mujgc pomocy ze strony tamtejszych duchownych i nauczycieli, bo byli zbyt
bojazliwi, Gizewiusz musial sie na poczatek ograniczyé do przedrukowania
przedmowy do podrecznika nauki jezyka niemieckiego dla dzieci polskich,
wydanego w r. 1843 w Grudzigdzu przez nauczyciela tamtejszego seminarium
nauczycielskiego, Joh. Miillera. Zdaniem tego pedagoga rozpowszechnianie
jezyka niemieckiego bylo najlepszym S$rodkiem szerzenia o$wiaty wéréd
ludnosei polskiej. Kazdy zdawal sobie oczywifcie sprawe z tego, ze zdanie
takie nie znalazloby si¢ w podreczniku szkolnym, gdyby ono nie odpowiadaio
najistotniejszym intencjom rzadu pruskiego. Na dowoéd, ze istnialy one juz
w w. XVIII, Gizewiusz w komentarzu swoim na s. 223 — 225 przytoczyt
w dostownym brzmieniu rozkazy gabinetowe Fryderyka II z r. 1772 i 1773
zawierajace caly program germanizac)i Pomorza gdafskiego przez sprowa-
dzanie kolonistéw niemieckich i przez narzucanie tamtejszej ludnosci polskie]j
jezyka niemieckiego. Osadzanie po wsiach i miasteczkach nauczycieli-Niemcoéw
mialo sig odbywaé wedlug wzoréw wyprébowanych w Chociebuskiem i na
Goérnym Slasku. Wynika stad, Ze nakazana dla Pomorza metoda germaniza-
cyjna, polegajaca na obsadzaniu stanowisk nauczycielskich osobami nie znajg-
cymi jezyka dzieci szkolnych, zostala juz wczeéniej zastosowana wobec Serbow
tuzyckich w powiecie chociebuskim.

W szkotach pomorskich dopuszczono jezyk polski w nauczaniu religii
dopiero w r. 1843, a zatem z calorocznym opéZnieniem w poréwnaniu z innymi
ziemiami polskimi pod panowaniem pruskim. Rozporzadzenie rejencji
kwidzynskiej w tej mierze Gizewiusz wydrukowal na s. 229.

Do powiatu tczewskiego w obwodzie rejencji gdanskiej prowadzi nas
polemika (s. 277 —284) dziekana tczewskiego, ks. Henryka Mettenmeyera,
z ,Allgemeine Preussische Zeitung” z r. 1843, gdzie znalazlo sie stwierdzenie,
ze pewna bdjka odpustowa, w czasie ktérej poturbowany zostal zandarm,
wynikla z fanatyzmu wyznaniowego. Zdaniem dziekana spowodowal jg pozalo-
wania godzien stan szkolnictwa na Pomorzu. Lud 1 dzieci méwig tylko
po polsku, nauczyciele za§ tylko po niemiecku. Skutek jest ten, ze miodziez
pozostaje w skrajnym nieuctwie 1 nieokrzesaniu. Dziekanowi odpowiedziat
sam prezydent rejencji gdanskiej prostujge niektére informacje jego, ale
przyznajac, Ze w jego obwodzie rejencyjnym 15 szkét katolickich nie mialo
nauczycieli, gdyz brak bylo kandydatéw znajacych jezyk polski. Kompromi-
tujace to przyznanie, Gizewiusz skomentowat okrzykami: ,Hért! hért!..
O Himmel! welche Schande..” itp. O germanizacji Kaszubéw Gizewiusz
czerpal wiadomosci z anonimowego artykulu Floriana Ceynowy druko-
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wanego w ,, Jahrbiicher” Jordana z roku 1843. Przedrukowatl go na s, 284 — 289.

Wszystko to nie wystarczylo. Chege zdobyé dalsze informacje Gizewiusz
zwrocil sig w grudniu 1843 r. do wspomnianego juz nauczyciela lubawskiego,
Teofila Idikowskiego, z bardzo szczegélowym kwestionariuszem. Cheial
wiedzieé, czy tamtejsi sedziowie, urzednicy i studzy sadowi znajg jezyk polski;
jak sie przedstawia sprawa tlumaczy sgdowych i sprawa sporzadzania
protokotéw pobocznych, tzn. w jezyku polskim pisanych; czy. w powiatach
sq zandarmi i goAcy powiatowi polskiego pochodzenia; jaki jest stosunek
liczbowy alumnoéw polskich 1 niemieckich w pelpliriskim seminarium
duchownym i co sie¢ w nim czyni, by owi alumni mogli zaja¢ stanowiska
duszpasterskie w parafiach polskich; czy w grudzigdzkim seminarium nauczy-
cielskim zarezerwowano pewng liczbe miejsc dla mtodziencéw polskich i jakich
przedmiotéw uczy sie w nim oraz w gimnazjum chelminskim po polsku;
ile probostw obsadzonych jest przez Niemcéw, a ile przez Polakéw. Przede
wszystkim jednak chodzilo Gizewiuszowi o dane statystyczne dotyczace szkél
elementarnych miejskich i wiejskich, w szczegblnosci o liczbe dusz obu wyznan
w m. Lubawie, o liczbg polskich i niemieckich dzieci szkolnych. Chciat uzyskaé
potwierdzenie informacji o catkowitym wyrugowaniu jezyka polskiego
ze szk6l ewangelickich i o uzywaniu go w szkolach katolickich tylko
w nauczaniu religii; o lieniu i biciu dzieci przez nauczycieli Niemcéw,
by kijem wyploszy¢ i wypedzi¢ z nich wszelka my$l o ich polskim jezyku
ojczystym (,,herauszuscheuchen... herauszupauken”). ,,Biedne one, pisze na s. 291,
nawet prywatnie, w przerwach, w drodze powrotnej do domu nie wolno
im rozmawiaé po polsku. Czyz co$ podobnego jest mozliwe, mialoiby to byé¢
prawdg? Toz to byloby grzechem i hanbg!”. Prosit wreszcie o wiadomose,
czy biskup cheiminski, dr Anastazy Sedlak (,bo tak powinien sig pisa¢,
a nie Sedlag”), zapominajac o swoim pochodzeniu, niewatpliwie stowianskim,
z pogarda odnosi sig do jezyka polskiego. A przeciez wedlug jego informaciji
biskup ten przeznaczyl byl jedna godzing tygodniowo na ¢éwiczenia grama-
tyczne i katechetyczne w jezyku polskim. Odpowiedz Idzkowskiego Gizewiusz
wydrukowal na s. 292 —4,

O Polakach wyznania ewangelickiego w powiatach brzeskim, otawskim,
kluezborskim, namystowskim, ole$nickim i sycowskim Gizewiusz dowiedzial
sie z dwdch artykuléw Roberta Fiedler a, pastora w Migdzyborzu, z ktérych
jeden znajduje si¢ w czasopiémie ,,Der Prophet” (nie ,Propheten” jak objasnia
wydawca; pierwszy przypadek od ,dem Propheten” brzmi ,der Prophet”)
z r. 1842, a drugi w poznaiskim ,Tygodniku Literackim” z roku nastgpnego.
Przedrukowal je Gizewiusz na s. 234-— 244. Nie znal ich autor jego zyciorysu,
wydrukowanego w Polskim Siowniku Biograficznym. W pierwszym z nich
Fiedler zarzuca rzadowi, Ze tolerujac zaledwie nabozenstwa polskie w zborach
nie dba wcale o ksztalcenie polskich duchownych ewangelickich, Pastorowie —
Niemcy, obejmujac stanowiska, musza sig¢ dopiero uczyé po polsku, wskutek
czego w pierwszych latach ich pasterzowania mowy by¢ nie moze o duszpa-
sterstwie w ich parafiach. Réwniez do szk6t czysto polskich rzad przysyta
nauczycieli znajacych tylko jezyk niemiecki. Bezskutecznosé ich nauczania
widzg pastorowie i dlatego Zadaja nauczycieli umiejgcych takie po polsku,
ale nie w celu zachowania wsréd swoich parafian jezyka polskiego, lecz w celu
tym szybszego nauczenia ich jgzyka niemieckiego, czyli ich zgermanizowania.

Zeszyt trzeci i ostatni zawiera materialy dotyczace przewainie Mazuréw,
a w mniejszej cze§ci W. Ks. Poznanskiego i Slaska. W czeéci pierwszej
(s. 297 — 321) mamy sprawozdania urzedowe z wizytacji koscielnych i szkolnych
oraz korespondencje z Jat 1834—1842 pastora i superintendentia teckiego,
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Fryderyka Tymoteusza Kriegera, znanego nam juz gorliwego obroficy polskosci
Mazurow. W czesci drugiej (s. 322 — 332) wydrukowane sa materialy urzedowe
z lat 1834 — 1837 przedstawiajace nauczyciela Senffa z powiatu szczycienskiego
jako wzorowego germanizatora, ktoéry dzieci mazurskie, mimo ze nie umiaty
ani stowa po niemiecku, uczyl wylacznie w tym jezyku, z wyjatkiem jednej
godziny tygodniowo, przeznaczonej na nauke religii. Czesé trzecia (s. 333 — 344)
zawiera zarzadzenia germanizatorskie wladz koscielnych i rzadowych z Iat
1829 — 1844, protoko! obrad synodalnych w Ostrédzie z r. 1843, wreszcie
memoriat kilku pastoréw mazurskich, skierowany do krélewieckiego synodu
prowincjonalnego z grudnia 1844 r. Czeéé czwarta (s. 345 — 368) zawiera dwie
rozprawy, pastora Pawla Pauliniego, gorliwego obroncy polskosci Mazuréw
i jednego z informator6w Gizewiusza, nigdzie przedtem nie drukowane,
a skierowane przeciw gléwnemu germanizatorowi, pastorowi i radcy rejen-
cyjnemu gabinskiemu, Karolowi Augustowi Rattigowi. Od strony 369 do 378
mamy wiadomos$ci 0 obradach poznanskiego sejmu stanowego z r. 1841 i 1843
oraz artykul o Tow. Agronomicznym W. Ks. Poznanskiego, Wreszcie na s. 380 —
383 znajduje sie wiadomoéé o liczbie Polakéw na Gornym Slasku, przedruko-
wana ze ,Schlesische Zeitung”, tudziez nie drukowany przedtem artykut
pewnego duchownego goérnoS§laskiego o szykanach stosowanych wohec ,.ele-
mentu stowianskiego” na Gérnym Slasku.

O jednym tylko odlamie narodu polskiego pod panowaniem pruskim
Gizewiusz nie mégt otrzymaé¢ zadnej wiadomosci, mianowicie o protestanckich
Kaszubach na Pomorzu Zachodnim w powiatach leborskim, bytowskim
i stupskim. W r. 1840 zwracal sie do pastora Samuela Tomaszczyka w ,.Saulinach
pod Lauenburgiem na Pomorzu” z prosbg o udzielenie mu blizszych wiadomosei
o tamtejszym narzeczu kaszubskim, ale nie otrzymal odpowiedzi!}. Milczenie
jego tlumaczy sie zapewne bardzo podeszlym juz wiekiem; miat 80 lat,
gdy umieral w r. 1845. Florian Ceynowa, piszac o0 nim we wspomnianym
artykule o germanizacji Kaszub6éw ?), nazywajgc go z lacifiska Tomasiusem,
stawia go jako obronce Kaszubdéw obok Mrongowiusza, Miejscowo§é, w ktérej
dziatal, nazywala sie, wedlug Ceynowy, po kaszuhsku ,Solno”, obecna
jej nazwa brzmi ,Salino”. Urodzonemu na Mazurach ks. Tomaszczykowi
takze wydaweca omawianej tu publikacji nadaje owo zlatynizowane nazwisko.
O germanizacji Kaszubéw na Pomorzu Zachodnim mozemy sie ze Sprachfrage
dowiedzie¢ jedynie tyle, ile napisal o tym Ceynowa we wspomnianym artykule,
oraz Mrongowiusz w odpowiedzi, udzielonej w r. 1842 ministrowi Eichhornowi.
Czytamy tam, ze jak w okolicach Gdanska, tak i w Charbrowie, Osieku i Solnie
w powiecie leborskim, oraz w Cecenowie i Gléwczycach w pow. slupskim
zakazano uczenia dzieci w szkoltach czytania polskiego 3).

Zebrany i wydrukowany przez Gizewiusza material, chociaz niekompletny,
przeciez w zupelnoéci wystarczal, by zdemaskowaé i skompromitowaé jako
Swiadoma niecnego celu pruska polityke germanizatorska, dzi§ jeszcze
zaprzeczang przez 6w Gottinger Arbeitskreis wywodzgey sie z b. uniwersytetu
krolewieckiego. W dziele Gizewiusza mamy podsumowanie wynikéw toczonej
od lat kilkudziesieciu walki o uznanie pewnych tez, dzi§ juz przez nikogo
nie podawanych w watpliwo§é. Pierwsza z nich glosita, ze nauczanie wtedy
tylko jest skuteczne, gdy sie odbywa w jezyku ojezystym dzieci, 7e wing
ciemnoty ludu polskiego pod panowaniem pruskim przypisaé naleZy nauczaniu

) Krzysztof Celestyn Mrongowiusz 1764—1855. Ksiega pamigtkowa...,
Gdansk 1933, s. 306; list Gizewiusza do Jozefa Lukaszewicza z 9 XI 1840,

2) Sprachfrage, s.286.

%) Tamze, s. 273.
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go w jezyku dla niego niezrozumialym. Slusznodci tej tezy dowodzily liczne
przez Gizewiusza przytoczone fakty oraz wypowiedzi autorytetow, takich
jak Kant?). Wérdd nich brak wielkiego mysliciela i wielkiego przyjaciela
Stowian, Jana Gotfryda Herdera, urodzonego w Moragu i wyksztalconego,
jak Mrongowiusz i Gizewiusz, na uniwersytecie krélewieckim, przyjaciela
Kanta. Glosit on, ze ,tylko przez kulture jezyka ojczystego naréd moze
sie wydzwigngé z barbarzyastwa”?®. W swoich Ideen zur Philosophie der
Geschichte der Menschheit pisal, ze ,,wszyscy, co si¢ postuguja mowsg wyuczona,
chodzg jakby we $nie rozumu, my$§lag rozumem innych i sa madrymi tylko
przez nasladowanie”%). Nie mégl tez Gizewiusz znaé wynikéw akeji Jerzego
Samuela Bandtkiego, ktéry w trzech memorialach wystosowanych do ministra
Prus Poludniowych Vossa, ,najwiekszy nacisk polozyl na koniecznoéé
utrzymania jezyka ojczystego w szkolach jako najdoskonalszego srodka
do szerzenia wiedzy i o$wiaty”, a powolujac sie na przykiad Slaska, ktéry
od lat 60 byl pod panowaniem pruskim, a przeciez jezyka niemieckiego
nie przyjal, stwierdzal, ze ,Polak przenigdy nie zmieni si¢ w Niemca przez
szkole”. Minister nakazal wobec tego w r. 1803 poznanskiej wladzy administra-
cyjnej ,zastanowi¢ sig gruntownie nad argumentami w spra wvie pielggnowania
jezyka polskiego w szkolach i nad niepozadanymi skutkami wypierania
go przez jezyk niemiecki” 7).

Moégt byl natomiast Gizewiusz powolaé sie na opinig patriotly pruskiego
tej miary, co Ernst Moritz Arndt, ktéry w r. 1813 domagal si¢ wydania
dla Niemcéw zakazu uczenia si¢ jezykéw: francuskiego, polskiego i wloskiego,
gdyz postugiwanie sie nimi w mowie uwazal za niebezpieczne dla narodowoéci
niemieckiej. Przyswajanie "ich sobie, zdaniem Arndta, powinno ograniczyé
sie tylko do tego, co bylo potrzebne do zrozumienia tekstéw w nich pisanych #).
Nie zdobyl wreszcie Gizewiusz najsilniejszego argumentu, mianowicie tekstu
rozporzadzenia ministra Altensteina z 23 XII 1822 r, wydanego na skutek
memorialu Jana Samuela Richtera, pastora i radcy szkolnego w rejencji

%) Tamze, s. 274; rozprawa wydrukowana obok przedmowy do slownika
jezyka litewskiego M ielke’go.

5 C. Pecherski, Brodziiski a Herder, Krakéw 1916, s. 153, przyp. 175.

%) W wydaniu skréconym E. Kiithnemanna z r. 1914 na s. 111.

D) A.Kraushar, Towarzystwo Warszawskie Przyjaciol Nauk, ks. I. War-
szawa 1900, s. 30 n. (na podstawie aktow Geheimes Staatsarchiv w Berlinie);
A.Karbowiak, Szkola pruska w ziemiach poiskich, Lwow 1904, s. 69 — 71.

% E. M. Arndt Uber Volkshass und iiber den Gebrauch einer fremden
Sprache, Leipzig 1813, s. 3—4 (egzethplarz w Ribl. Uniw. KUL). Idac
widoeznie za Herderem Arndt na s. 12 podnosi wielkie i dodatnie znaczenie
odrebnos$ci naroddéw swiata i stwierdza, Ze réznorodnosé jezykéw ma w tej
mierze znaczenie najwigksze. ,Dlatego, zdaniem jego, nie ma rzeczy smut-
niejszej i niebezpieczniejszej niz zapomnienie przez naréd wlasnej mowy
i przyjecie mowy obcej; staje sie on bowiem wtedy niewolnikiem obecych”.
Arndt nie wymienia tu przykiadu Irlandii. Gizewiusz natomiast przedrukowat
w Sprachfrage na s. 144 z berlinskiego czasopisma pt. , Neueste Nachrichten
aus dem Reiche Gottes” wiadomos¢ o fatalnych skutkach dla moralnosci
i o§wiaty ludu irlandzkiego, spowodowanych stlumieniem jezyka ludowego
i zastapieniem go angielskim. Przedruk ten zakoriczyl apelem do urzednikéw
pruskich, aby owg wiadomos$é z Irlandii wzigli sobie do serca i nie pracowali
nad wytepieniem jezyka ludowego, jezeli nie chca popeinié grzechu, ktérego
by juz nigdy naprawi¢ nie mogli. ,,Jaka szkoda, pisze Gizewiusz dalej, wynika
stad, gdy sig ustanawia nauczycieli niemieckich w szkotach, w ktérych zadne
dziecko jgzyka niemieckiego nie zna, wskutek czego cale generacje dostownie
wzrastajag bez nauki!” — Nienawi§¢ zas miedzy narodami, jako potegujgca
réznice miedzy nimi, Arndt uwazal za zjawisko na wskro§ dodatnie i pozadane.
Niecna dokiryna ta znalazia zbyt wielu zwolennikéw wsrod Prusakow zaréwno
wsp6lezesnych Arndtowi, jak i pdzniejszych.
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opolskiej z roku poprzedniego. Rozporzadzenie ministerialne przejelo w do-
stownym brzmieniu podstawowe tezy memorialu Richtera. ,Religia i jezyk,
pisal Altenstein, sg najdrozszymi narodu $wietosciami, w ktérych zawarty
jest jego spos6b myslenia i pojmowania”. Zwierzchnosé dopuszczajgca sig
zamach6éw na nie ,rozjatrza i bezczesci nardéd i wychowuje sobie niewiernych
i zlych poddanych”. Wobec tego minister nakazywal organom podwladnym
poprzestaé na tym, ,,aby ludnosé polska tamtejszej prowincji jezyk niemiecki
w og6lnosei rozumiala”, zamiast zabiegaé o to, aby ,caly naréd, wprawdzie
powoli i nieznacznie, ale niemniej przeto o ile mozno$ci najzupelniej zger-
manizowaé”. Przeciwko za§ twierdzeniu germanizatoréw, ze podniesienie
ludnoéei polskiej na wyzszy poziom kulturalny mozliwe jest tylko w drodze
zastgpienia jezyka polskiego niemieckim Altenstein wysunat, za Richterem,
tezg, ze ,,wyksztalcenie jednostki i narodu moze by¢ dokonane tylko z pomocg
mowy, ojczystej”, Ze ,proba wszczepienia ludowi polskiemu mowy obcej
bylaby droga ksztalcenia wiodacg w kierunku wrecz przeciwnym, juz co do
jednostki, c6z dopiero w stosunku do calego narodu, chociazby ten nie posiadal
tak bogatego, oryginalnie rozwinigtego i gramatycznie skonczonego jezyka,
jakim, wiadomo, jest jezyk polski”®).

O dokumencie powyzszym, w nastepnych latach pieczolowicie zatajanym,
musial co§ wiedzie¢ superintendent Krieger, jak wynika z pisma jego
do rejencji gabinskiej z kwietnia 1834 r. Wspominajge w nim 0 narzucaniu
jezyka niemieckiego dzieciom mazurskim w sgsiedniej diecezji, co wywolalo
,b0l, gleboki smutek i energiczne interwencje rodzicow”, stwierdza, Ze
postepowanie wiadz nie moze byé zgodne z wolag ministerstwa, klére jeszcze
niedawno publicznie orzeklo, ze chcie¢ odebra¢ narodowi jego wiare lub jego
jezyk znaczy tyle, co odebraé mu narodowo$¢!?). Niedokladno§é tego cytatu
dowodzi, ze Krieger tekstu omoéwionego rozporzadzenia ministerialnego
w rekach nie mial, wskutek czego nie mégt go tez wydrukowaé Gizewiusz.
Dokument w pelnym brzmieniu zostal ujawniony w r. 1875 w parlamencie
Rzeszy i wydrukowany w sprawozdaniach stenograficznych 1!),

Uznajac jezyk polski za nadajgcy sie w peini do ksztalcenia nie tylko
jednostki, ale i calego narodu, Altenstein milczgco uznawal stusznoé§é drugie)
tezy, bronionej przez Gizewiusza i jego poprzednikéw, mianowicie, Ze narzecza
$lgskie, kaszubskie 1 mazurskie sg narzeczami jezyka polskiego, a odrzucal
teze przeciwng germanizatoréw, wedlug ktérych ludno$¢ mowigeca owymi
narzeczami nie rozumiata polskiego jezyka ksigzkowego, a ,rdzenni” Polacy
odzegnywali sie od nich i wystgpowali przeciw =zaliczaniu ich do jezyka
polskiego. Przeciw tej tezie germanizatoréw wystgpili juz w r. 1791 dwaj
Niemcy $lascy, Jan Wilhelm Pohle i Jan Gottlieb Schummel. Pierwszy
stwierdzil, Ze $laskie ,Wasserdeutsch” jest znacznie gorsze od $lgskiego
»Wasserpolnisch”, drugi za$§ niezaliczanie narzecza gérnos$laskiego do mowy
polskiej nazwal niedorzecznoscia. Zdaniem jego miedzy dialektami niemieckimi
na Slasku a niemieckim jezykiem literackim istnialy wieksze réinice niz
migdzy polskimi gwarami §laskimi a polskim jezykiem literackim. Spostrze-
zenie to uczynil takze Richter i w rozprawie, wydrukowanej w r. 1827, pisat,
ze dziecko polskie na Slasku potrzebuje do opanowania przedmiotu, wylozonego

) A. Wojtkowski, Memoriat 0 Goérnoslgzakach z r. 1821, Hocz~i Hist.,
t. 2, 1926; M. Laubert, Eine Denkschrift Johann Samuel Richters iiber das
Io{be{;chlesische Etementarschulwesen vom Jahre 1821, Oberschlesien, Jg. 14;

1% Sprachfrage, s. 299,

1y J. Buzek, Historia polityki narodowosciowej rzqdu pruskiego wobec
Polakéw, Lwéw 1909, s. 52 — 4.
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mu w polskim jezyku literackim zaledwie 1/; cze$é tego czasu, ktérego
potrzebuje dziecko niemieckie, uczone w niemieckim jezyku ksigzkowym 12),

Owym wy$miewaniem gwary gérnoslaskiej i mazurskiej jako niepolskiej
przez ,rdzennych” Polakéw Gizewiusz byt tak zaniepokojony, ze w czasie
swojej bytno§ci w Warszawie zainterpelowat w tej sprawie tamtejszych
literatéw przedstawiajgc im, jakie szkody wyrzadzajg sprawie owi lekkomy§ini
sedziowie spo$ré6d Polakéw samych, co to bez uprzednich glebszych studiéw
nad swoim jezykiem ojezystym, pozbawieni historyczno-krytycznego wyksztat-
cenia jezykowego, z pogarda odnosza sie takze do jezyka Mazuréw wschodnio-
pruskich. Zagadnieci przezen literaci uspokoili go zupeinie i przytoczyli
mu zdanie J6zefa Maksymiliana Ossolifiskiego, wedlug ktérego gwara gérno-
§laska zawiera ,matryce czyli rdzen i szpik kostny prapolszczyzny” 13).
Do tej wypowiedzi literatéw warszawskich Gizewiusz dodal odpowied?, jakiej
poznanski ,Tygodnik Literacki” udzielit w r. 1843 | Leipziger Allgemeine
Zeitung” gloszacej, Ze wytepienie ,zZargonu” gérnoflaskiego byloby praw-
dziwym dobrodziejstwem dla polskiego jezyka literackiego. By temu podejrza-
nemu obroficy polszczyzny ksigzkowej ulatwié zrozumienie odpowiedzi,
zasadnicze jej stwierdzenie podane zostalo w jezyku niemieckim: ,Die
Nationalpolen werden dann erst das Oberschlesische fiir kein Polnisch halten,
wenn sie die Geschichte ithres Landes vergessen” ). Nadto zacytowal Gizewiusz
zdanie Jana Piotra Jordana, wedlug kt6rego narzecze gérno§lagskie jest w tym
samym stopniu dialektem polskim, jak narzecze krakowskie i mazowieckie,
a blizsze polskiemu jezykowi literackiemu niz narzecze kaszubskie !%). Siegnat
takze do gramatyki jezyka polskiego J. S. Bandtkiego z r. 1824 przypisujgcej
wielkg wartoéé narzeczu polskich Goérno- i Dolnoflazakéw, gdyz z niego
i najlepszy Polak moze sie nauczyé wielu znakomitych starych wyrazéw.
Zajrzal wige Gizewiusz do jego stownika i stwierdzil, ze autor czesto odwoluje
sie do znaczenia, jakie Slgzacy nadaja pewnym wyrazom ).

Za polskoécig gwary dolnoélaskiej opowiedziat sie jak najbardziej stanowczo
pastor Robert Fiedler, najgorliwszy w latach czterdziestych i pieédziesigtych
wieku XIX obrofnica Polakéw-ewangelikéw na Slasku. Wypowiedzi jego
w tej mierze skwapliwie przytoczyl Gizewiusz w swym dziele. Wedlug Fiedlera
»zepsucie” jezyka Polakéw dolno§laskich nie ma wielkiego znaczenia. Rozu-
miejq oni kazdego Polaka méwigcego zdaniami niezawilymi. Byl wobec tego
Fiedler przeciwny postugiwaniu sie¢ gwarg na ambonie. Przeciwnie, pisze,
nalezy dolozyé wszelkich starafi, by wieéniakowi polskiemu ukazaé ,,piekng
polszczyzne literacka w calej jej urzekajgcej potedze” 17).

W sprawie jezyka Mazuréw wschodniopruskich najpierw, i to urzedowo, wy-
powiedzial sig superintendent Krieger w sprawozdaniu dla rejencji gabifiskiej
z r. 1834. Czytamy w nim, ze jezyk Mazuréw bynajmniej nie jest ,zargonem”,
jak mniemaja ¢i, co go nie znaja, ze, przeciwnie, jest on , prawdziwym jezykiem
polskim, jak dowodzi 6w wspanialy polski przeklad Biblii, zrozumiaty i dla
najprostszego Mazura”, oraz kancjonal, katechizm i in.®¥). W obronie popraw-

%) Dane bibliograficzne w ,,Zapiskach Historycznych” (Torun)), t. 21, 1955,
zesz. 3—4, s. 79—80.

13) Sprachfrage, s. 237, przyp. do rozprawy R. Fiedlera pt. Die polnisch
redenden Evangelischen in Schlesien, przedrukowanej z ,Der Prophet”.

¥) Sprachfrage, s. 90 —1, przedruk artykulu Leipz. Allg. Ztg. W przyp.
na s. 220 przedruk artykulu Tyg. Liter. w przekladzie niemieckim.

%) Tamaze, s. 220.

1% Tamze, s. 237 przyp.

17) Tamze, s. 242, 243.

%) Tamze, s. 297.
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noéci i pieknosci jezyka Mazuréw najwymowniej wystapili duchowni na syno-
dzie powiatowym w Olecku r. 1836. Broniac sie przeciw zarzutowi, ze szczegélnie
sprzyjali jezykowi polskiemu, stwierdzili, Ze przeciwnie, pragna jeszcze
wiekszego rozpowszechnienia jezyka niemieckiego, gdyz mozZnosé postugiwa-
nia sie tylko jednym jezykiem w duszpasterstwie znacznie by im ulatwila
prace. Dlaczego wiec mimo to pastorowie znajacy oba jezyki plerw~
szenistwo daja polskiemu? Oto dlatego, Ze ,tutejsi tzw. chiopi mazurscy
nawet z najgorszym wykszlalceniem szkolnym méwia swoim jezykiem zawsze
gramatycznie poprawnie i nigdy nie popelniaja takich bledéw, jakich sie
dopuszczaja ci, co méwig swoim niemieckim jezykiem ojezystym, i to nie tylko
¢i z warstw nizszych, ale niekiedy i c¢i z warstw wyzszych”. Bledne jest
mniemanie, e jezyk Mazuréw ma sie do polskiego jezyka literackiego tak,
jak jezyk dolnoniemiecki do gérnoniemieckiego. W rzeczywistosei réznica
jest minimalna, spowodowana uzywaniem wyrazéw obcych w polszezyinie
literackiej. W sprawach zycia potocznego, a zwlaszcza w sprawach religijinych
chlop mazurski bez trudnosci moze si¢ porozumie¢ z Polakiem wykszialconym.
,Jezykiem mazurskim jest jezyk Biblii, a ten jest wznioslym polskim
jezykiem™ 19).

Gwaltowne tepienie jezyka polskiego, czytamy dalej w protokole synodu,
uzasadnia sie tym, Ze literatura polska nie istnieje, jako tez tym, ze ,tutejszy
Polak” nie ma zadnej innej lektury jak tylko Biblig. Zwalczajgc jedng i druga
teze synod stwierdza. Ze opr6cz Biblii Mazurzy maja Jjeszcze kancjonat
,hapisany wzniosly polszczyzng”, kilka zbioréw kazan i przeklady z jezyka
niemieckiego. A ze nie czytaja klasyk6éw, to czyz Ind niemiecki czyta Klop-
stocka, Goethego, Schillera i in.?). Droga do podniesienia Mazuréw na wyiszy
poziom wiedzie nie poprzez wytepienie jezyka polskiego, zwlaszcza Ze chiopi
méwigey po niemiecku bynajmniej pod wzgledem umyslowym nie stoja
wyzej od chlopébw méwigeych po polsku, lecz poprzez przysylanie kwalifiko-
wanych nanczycieli, regularne uczeszczanie dzieci do szkoty oraz przez
wyprowadzenie ludu z ubdstwa i zapewnienie mu wickszej zamoznodei®).
Wydawca, Wi Chojnacki, stwierdzil nazwiska oWwych uczestnikéw synodu
oleckiego. Byli to: August Fryderyk Tymoteusz Czygan, pastor i superintendent
olecki; Jan Andrzej Frenzel, pastor w Gaskach; Karol Ferdynand Marcus,
pastor w Szarejkach; Zygmunt Fffyderyk Pianka, pastor w Mieruniszkach;
Karol Adam Rohmann, pastor w Cichach; Jan Salkowski, pastor w Kumielsku;
Jerzy Fryderyk Schrage, pastor w Wieliezkach; Jan August Skrodzki, diakon
w Olecku %).

Dzielo Gizewiusza mozna bez przesady nazwaé podrecznikiem hislorii
walki rzadu pruskiego z jezykiem polskim od czaséw Fryderyka II az do
polowy w. XIX, a zarazem podrecznikiem historii -obrony tegoz od ostat-
niego dziesigciolecia w. XVIII az do Gizewiusza, podrecznikiem zawierajagcym
najpelniejsze zestawienie argumentéw stuzzcych owej obronie. Podrecznik
ten mial stuiyé przede wszystkim poslom na sejmy stanowe prowincji
zamieszkalych przez Polakéw. Jednakie autor rychlo musiat sie przekonaé
o tym, Ze dzielo jego nie bylo znane nawet najwybitniejszemu po Raczyriskim,
zmarlym w r. 1845, obroficy jezyka polskiego w W. Ks. Poznafiskim,
putkownikowi Andrzejowi Niegolewskiemu ),

%) Tamze, s, 28 — 9.

20) Tamze, s. 29.

21y Tamze, s. 30.

2?) Tamze, s. 34.

2% Krzysztof Celestyn Mrongowiusz..., s. 311; stwierdza to Gizewiusz w liscie
do Niegolewskiego z 18 V 1847,
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Dzietem swoim Gizewiusz chcial w swoich rodakach, a przede wszystkim
w Wielkopolanach, obudzi¢ §wiadomo$é, ze sprawa polska w Prusach nie
ogranicza sie do samego tylko W. Ksiestwa, ze polska kwestia jezykowa
na wszystkich ziemiach polskich pod panowaniem pruskim stanowi jedna
nierozerwalna calo§é. Jaki byl skutek tego nawnlywania? W r. 1847, na
zjednoczonym sejmie prowincjonalnym w Berlinie postowie z W. Ksiestwa
walke swoja o prawa narodowo$ci polskiej ograniczyli tylko do swojego
regionu, tak ze posel baron Vincke z Nadrenii musial im przypomnie¢ teze,
gloszong przez Gizewiusza®). O tej to postawie Wielkopolan wydaweca,
W1l Chojnacki pisze, ze spowodowala jg ,zapewne” ich ,ekskluzywno$é"” #).
A zatem objawiajgca sie w owym ograniczaniu sie do samego tylko
W. Ksiestwa ekskluzywno§é Wielkopolan tlumaczy sie ich ekskluzywnoscig.
Jest to tlumaczenie czego$ przez nie samo.

W rzeczywisto$ci owa ,,ekskluzywno$é” wynikata z obranej przez Wielko-
polan podstawy prawnej toczonej przez nich walki. Byly nig gwarancje
traktatéw wiedenskich i obietnice krélewskie z r. 1815 dla narodowosci
polskiej. Wiemy juz jak je pojmowal w r. 1841 nastepca Fryderyka
Wilhelma III. A jak je rozumieli Polacy? Krél =zarzucal im, ze dazyli
do oderwania W. Ks. Poznanskiego od ,rdzenia monarchii” pruskiej. O tym,
jak owo ,,odseparowanie” mialo wygladaé, dowiadujemy sie z wczesniejszej
publikacji ulotnej generala Amilkara Kosinskiego pt. Considération
sur le projet de la constitution de la Prusse, envisagée sous les rapports
des provinces nouvellement incorporées d la monarchie, przypemnianej
w r. 1843 przez ,Tygodnik Literacki” w artykule, kidry w przekladzie
niemieckim przedrukowal Gizewiusz w swej Sprachfrage na s. 251 —2.
Ze wzgledu na réznorodno$é elementéw wchodzacych w sklad monarchii
pruskiej Kosinski doradzat przebudowe jej na zasadzie federacyjnej. Innym
ziemiom polskim pod panowaniem pruskim braklo podstawy prawnej
do wysuwania zadan tak daleko idacych. W poszukiwaniu wspélnej podstawy
prawne]j aspiracji narodowych wszystkich ziem polskich wchodzacych w sklad
panstwa pruskiego trzeba by byto z koniecznosci ograniczaé sig tylko do obrony
jezyka. Ale i przydatno§é tej walki dla dazen polskich byla wéwezas
kwestionowana przez tych, co roili o granicach z r. 1772 dla przysztej Polski,
bo podkreflanie wylacznoéei jezyka polskiego bylo uwazane za réwnoznaczne
z wyrzeczeniem sig Litwy, Bialorusi i Ukrainy. Stad owe ataki na Raczynskiego
i jego walke w obronie jezyka polskiego®), stad tez i owo osamotnienie
Mrongowiusza, Gizewiusza i Fiedlera walczacych o polsko§é nad Odra,
Baltykiem i jeziorami mazurskimi. Nie po raz pierwszy to w historii naszej

) Tamze. s. 311; wiadomoéé Gizewiusza, zawarta w cytowanym liscie.

%) Sprachfrage, przedmowa, s. 13.

%) A. Wojtkowski, Edward Raczynski i jego dzielo, Poznan 1929,
s. 103, 292 —3; Tenze, Edward Raczynski 1786 — 1845 (W:). Wybitni Wlelko-
polanie XIX wieku, Poznan {19539), s. 62 — 3. Czasopismo emigracyjne ,,Tera—
zniejszo$§¢ i Przyszlo§é” z r. 1843 glosito. ze ,,jezyk jest wprawdzie rzecza wazng,
ale jednak podrzedng zawsze do politycznego. niepodieglego nawet bytu
potrzebna”, Ze wobec tego ,lgczac istnienie Polski z wylacznoscig jezyka
polskiego oczywiscie sprawie odrodzenia raczej sie szkodzi jak pomaga”;
W. Ogrodzinski, Dzieje piSmiennictwa S§lgskiego, Katowice — Wroctaw
1946, ,,..wszystkie objawy polskosci Gérnego Slaska w pierwszej polowie
XIX wieku zaczely sie zacie$niaé¢ tylko do jezyka, co nalezy uwazaé za zysk
polityki germanizacyjnej, nabyly nie bez mimowolnej pomocy jej przeciw-
nikéw. Obie strony nie docenialy istotnej sily polskoéei wsréd ludu gérnoéla-
skiego: nie stanowily jej tylko jezyk i nawet obyczaj, stanowil ja przede
wszystkim duch polski...”.
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owo zapatrzenie sie w ziemie wschodnie wyrzadzilo nieocenione szkody
polskosci na zachodzie.

Nie mogac sie w sprawie Slaska i Mazur powolaé na zadne gwarancje
traktatowe ani obietnice krélewskie, Gizewiusz znalazt przeciez inng podstawe
prawng dla ich walki o jezyk polski. Objaéniajac znang nam juz instrukecje
Eichhorna z 29 V 1842 r. dla szkét w W. Ks. Poznanskim, Gizewlusz zarzucit
jej, ze méwige tylko o szkotach, do ktérych uczeszczaja przewaznie
(,vorherrschend”) dzieci polskie, nie dopuszcza my§li o istnieniu szkét
z dzieémi wylacznie polskimi. A moze, pisze Gizewiusz, racje maja ci, co nas
zapewniajg, ze ludno$é polska na Slasku i Mazurach siedzi (odliczywszy
miasta jako niemieckie oazy) geéciej obok siebie niz w Poznanskiem? W takim
razie Slask i Mazury z tym wiekszym prawem moglyby sie domagaé koncesji,
i to o wiele znaczniejszych dla jezyka polskiego w szkolnictwie niz te, ktére
przyznano W. Ksiestwu %),

Cé6z owych pastoréw dzialajacych na Mazurach, w Gdafisku, na Slasku
i na Pomorzu Zachodnim moglo skloni¢ do tak gorliwego wystapienia
w obronie polsko$ei swoich parafian? Niewatpliwie ich poczucie stusznoécl
i sprawiedliwoéci, ale w wickszej moze jeszcze mierze nacisk, wywierany
na nich przez masy ludowe. O pierwszym $wiadczy sila przekonania, z jaka sie
wypowiadali ezy to na synodach, czy tez w swoich pismach do wiladz
panstwowych, czym mogli sie im tylko narazi¢. O drugim $wiadcza liczne
miejsca w Sprachfrage, a gléwnie w urzedowych sprawozdaniach wizyta-
cyjnych superintendenta Kriegera. Wspomina on w sprawozdaniu z r. 1837
o ,Izach bélu w oczach rodzic6w polskich”, gdy na egzaminie dorocznym dzieci
ich na Zadne pytanie zadane im w jezyku niemieckim nie umialy odpowiedzieé,
a z od$piewanej niemieckiej pieéni religijnej nic nie rozumialy. ,Zal ogarngt
moje serce, pisze Krieger, 7e z tego, co ma podnosi¢ ku Bogu, uczyniono pusty
paplaning” (,Mundgepldrre’). A dalej wiadomo$é najwazniejsza: ,Gdy teraz
nieustanne deputacje z parafij dopuszczajg do mnie szturm, by dzieci uczone
byly w ich jezyku ojczystym, wtedy to, co wéwezas czuje, jest czymé wigcej
niz zaklopotaniem”2%). Nadto pisze Krieger o ,nieustannych skargach”
na odbieranie dzieciom ksigzek polskich przez nauczycieli i na zmuszanie
ich do uczenia sie po niemiecku®). Od pastora Fiedlera dowiadujemy
sie, ze 1 Polacy-ewangelicy na Slasku ,coraz wigecej dopominali sie zaprowa-
dzenia jezyka polskiego do szkoly”. Tak bardzo, §wiadczy Fiedler, kochali

2 Sprachfrage, s. 254,

*%) Tamze, s. 302.

) Tamze, s. 305 — Walka dzieci mazurskich o elementarz polski w szkole
trwala jeszcze w pierwszych latach w. XX. Superintendent ostrédzki, a réwno-
czeénie inspektor szkolny, Rohde, przesylajac wladzom w Krélewcu elemen-
tarze polskie, odebrane dzieciom w szkole w Tyrbarku (Thierberg, dzi§
Zwierzewo) przez nauczyciela Uliana, pisal, Ze elementarze, przynajmniej
po jednym na rodzine, rozdawali ksieza katolicey. ,Dzieci zapewnialy mnie
zawsze promieniejac radoscia (,freudestrahlend”), Zze ucza sig bardzo chetnie
(,,herzlich gern”) po polsku”. Nauczyciele za§ opowiadali, ze dzieci, skoro
si¢ tylko upewnily, ze ich nikt nie podpatruje, korzystaly nawet z przerw
migdzy lekcjami, by sie uczyé z elementarza polskiego. ,,Po udzieleniu przeze
mnie nauczycielom nakazu, by odbierali dzieciom elementarze polskie przyno-
szone do szkotly, dzieci staly sie ostrozniejsze. Nie mogg tez nic z nich wydobyé,
gdy je pytam o uczeszczanie na nauke katechizmu do kosciota katolickiego”.
(Wojew. Archiwum w Olsztynie. . Acten der Koniglichen Superintendentur
Osterode betr. Katholizismus und Polonismus, fol. 33).
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oni swa ,,0jczysia mowe” 3). Fiedler byl i pozostawal Niemcem i goraco pragnat
rozpowszechnienia jezyka niemieckiego wsréd Polakéw ). A mimo to czynil
wszystko, co modgl, aby wsréd swych wspéiwyznawcéw polskich utrzymaé
ich mowe ojczysta. Wyttumaczyé to mozina tylko naciskiem, wywieranym
nan przez parafian.

Wystepowanie pastoréw w obronie jezyka polskiego mialo przykre dla nich
nastepstwa. Kriegerowi wytoczono trzykrotnie §ledztwo ). Uezyniono go nadto
odpowiedzialnym za pojawienie sie dzikich matzenstw w jego diecezji?®).
Doznane szykany nadwatlily jego zdrowie. Wnoszge w r. 1842 o urlop
na wyjazd jako pow6d podal stan zdrowia swojego oraz to, Ze nie chciat
byé $wiadkiem konfirmacji dzieci, niedostatecznie, bo w obeym dla nich
jezyku, do tego przygotowanych. Stwierdzit tez, ze wydane ostatnio rozporza-
dzenia w sprawie jezyka w nauczaniu zniweczyly wszelkie jego nadzieje 3.
Generalnemu superintendentowi Sartoriusowi skarzy! sie, ze w 8 parafiach
jego diecezii zapowiedziano pozbawienie posad nauczycieli nie checgeych uczyé
ro niemiecku, Ze nauczycielom germanizatorom wyplacano gratyfikacje
w wysoko$ci rocznej pensji, a nauczyciela w Kalinowie ukarano grzywng
w wysokoéci jednego talara za rozmawianie z dzieémi po polsku, wreszcie,
ze dzieciom zakazano przynoszenia ksigzek polskich do szkoly 3%). Zgnebiony
tym wszystkim 2yl jeszcze tylko 3 lata i umarl w r. 1845. Nie uniknat takie
§ledztwa Gizewiusz 3%). Pastor Jan Salkowski w Kumielsku zostat w czasie
wizytacji publicznie nazwany wichrzycielem za to, ze posylal ludzi do wspo-
mnianego generalnego superintendenta Sartoriusa, by protestowali przeciw
wprowadzeniu jezyka niemieckiego w nauczaniu szkolnym %), Pastor Jakub
Preuss w Kruklankach zostat pociggniety do odpowiedzialnoéci za to, ze na-
uczycielowi w Pozezdrzu kazal uczyé po polsku ). Przedwczesng $mieré
dwéch  uczestnikéw wspomnianego wyzej synodu oleckiego, mianowicie
superintendenta Augusta Czygana i pastora w Swietajnie, Michata Salko-
wskiego, w r. 1837, Gizewiusz przypisal w znacznej mierze udrece duchowej,
wywolanej tym wszystkim, co ,w tych dioklecjanskich czasach” musieli
wycierpieé oni, jak i lud broniacy igzyka polskiega 3).

Teza, ze skuteczne jest tylko. nauczanie w jezyku ojezystym dzieci, tak
wymownie i tak wszechstronnie broniona przez Gizewiusza, odniosia

® R.Fiedler, O szkolach polskich w ewangelickiej parafii Miedzyborzu,
Szkota Polska (Poznan), t. 2, 1850, s. 367—70; przedruk w ,Poisce Zachodniej”,
1927, s. 84 — 88.

3) ,,Glos pastora Fiedlera za polskimi prolestantami na $lasku na synodzie
prowincjonalnym 5 grudnia 1844 we Wroctawiu”: , Jestem Niemcem i zycze,
zeby piekna moja mowa ojezysta jak najlepiej rozeszta sie po $wiecie.
Ale wyzszym nad niemczyzne jest dla mnie chrzeécijanistwo.. Zywioltowi
stowianskiemu prowincji naszej kazaé zamilkngé na wieki — ani sposéb”.
K. Nitsch, Dawni polscy pastorowie na Slgsku pruskim, Jezyk Polski,
VII, 1922, s. 102—5; oraz zyciorys Fiedlera w Pol. Stown. Biogr., t. 6, s. 433.

3?) Sprachfrage, s. 363; artykul P. Pauliniego z pazdziernika 1842.

3%) Tamze, s. 203, przyp. Gizewiusza.

) Tamze, s. 320 —1.

3%) Tamze, s. 318 — 20.

3 1 Pietrzak-Pawlowska, Polozenie ekonomiczne Mazuréw w re-
lacji G. Gizewiusza (z r. 1843), Komunikaty Instytutu Mazurskiego 1950,
nr 1—12, s. 45, za W. Ketrzynskim. '

) Sprachfrage, s. 366.

#) Tamze, s. 201 — 2.

%) Tamze, s. 187,
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najpetniejszy triumf na Gérnym Slasku, dzigki ks. Bernardowi Bogedainowi %),
By! to Niemiec urodzony na Slasku. Zajmowal on rdine stanowiska w szkol-
nictwie rzadowym w Wielkopolsce, ale w r. 1848 kazal sig¢ przenieéé¢ do Opola,
gdyz ,bedac najzupeiniej przekonanym o przyszlym odbudowaniu Polski
pragnat pozosta¢ obywatelem panstwa pruskiego i nie czul! w sobije powotania
byé czynnym §$wiadkiem rodzenia sig¢ odnowionego narodu polskiego”.
Na nowym stanowisku radcy szkolnego w Opolu dowiedzial sie, jak to kato-
lickim sierotom polskim w niemieckich i prolestanckich przytutkach odbierano
nie tylko narodowo$é, ale i wiarg. Wine nedzy, z ktérej pomarli ich rodzice
w latach glodu, ktére poprzedzily rewolucje Wiosny Xudéw, przypisal
ciemnocie ludu, spowodowanej nauczaniem dzieci w jezyku dla nich niezro-
zumialym. Z pobudek wyznaniowych zatem spolszczyl w ciggu lat dziesleciu
szkolnictwo elementarne na Gérnym Slasku, germanizacje za$§, kiérej nie byt
przeciwny, pozostawit lagodnemu oddzialywaniu zycia. Wbrew 2gdaniu
wiadz berlinskich wprowadzil do nauczania szkolnego nie gware goérnoslaska,
lecz polski jezyk literacki. W ostatniej chwili, jak pisze jeden z historykow
niemieckich, udalo sig obudzi¢ lud gdérnoslaski, zanim wprowadzono
go na zawsze do przystani niemeczyzny, Obudzenie ludu gérnoélaskiego slusznie
uwazane jest za najwiegksze osiggniecie polskie czasé6w porozbiorowych.
Ma w nim bardzo powainy udziat skromny pastor zboru polskiego
w Ostrédzie —. Gustaw Gizewiusz.

4% J. Buzek, Historia polityki, s. 106—9, M. Laubert, Die preussische
Polenpolitik von 1772 — 1914, 3. verbess. Aufl,, Krakéw 1944, s. 183 — 4 pisze,
ze Bogedain jako dyrektor seminarium nauczycielskiego w Paradyzu (Gosci-
kowie) spolszczyl te szkole i zakazal jej wychowankom uzywania jezyka
niemieckiego poza szkolg pod karg pienieing.
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