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Zdumiewajace, ze piszac o polsko$ci Powisla, nie wspomnial autor ani
slowem o rodzinach Donimirskich i Sierakowskich, ktére przez dlugi okres
niewoli inspirowaly i kierowaly ruchem polskim nie tylko na tym terenie,
ale i w calych Niemczech. Watpliwe jest stwierdzenie, ze w 1924 r. §ciag-
nely do Gietrzwaldu ,dziesigtki tysiecy ludzi” (s. 51). Trzeba wspomnieé
takze o bledach korektorskich (s 110, 118, 127, 132 i in.) i o braku objasnien
przy niektérych ilustracjach (np. s. 19, 23, 33).

Omawiana ksigzka Paukszty, wydana imponujagco pod wzgledem edy-
torskim, spelni niewatpliwie swg role¢ w powiekszeniu rzeszy przyjaciél
i milo§nikéw Warmii i Mazur. Nalezy tylko ubolewaé, ze nie zostaly usu-
niete usterki i bledy, ktérych cze§¢ oméwiono.

W przyszloci winno sie zwrdcié wigkszg uwage na wspolprace wydaw-
nictw ogdélnopolskich z regionalnymi o$rodkami naukowymi. Wspélpraca
taka bylaby korzystna dla obu stron.

Tadeusz Oracki

JOZEF GAJEK, Elementy kultury dawnych Pruséw w kulturze ludowej
Warmii i Maezur, Prace i Materialy Etnograficzne, t. XIX, Olsztyn 1960
(wyd. 1961) s. 10—27 + 4 mapy.

Autor podjal sie trudnego zadania w ograniczonym rozmiarami referacie
wprowadzenia stuchaczy XXXIV Walnego Zgromadzenia Polskiego Towa-
rzystwa Ludoznawczego w problematyke kultury dawnych Pruséw
i zwigzkéw tej kultury z kulturg ludowa Warmii i Mazur. Referat ten
1aczej w niezmienionej formie przedrukowano obok innych referatow
w osobnym tomie ,Prac i Materialéw”. Niestety, referat G a j ka pozbawiony
jest aparatu naukowego, brak ktérego w tego typu kompilacyjnych rozprawach
obniza ich warto§é i range naukowg. Trudno bowiem uwazaé¢ za wykaz wyko-
rzystanej literatury wymienionych w tek$cie kilkunastu autoréw. Nie wida¢
bowiem tu m.in. podstawowej pracy A. Fischera, Etnografia dewnych
Pruséw. W konsekwencji trudno polemizowaé z takimi czy innymi wypo-
wiedziami Autora.

Calo§é pracy Autor podzielit na 6 rozdziaitéw.

1. Wstep. Wprowadzajac czytelnika w zagadnienie, Autor wskazuje
m.in., Ze etnografia na razie nie dostarczyla jeszeze tylu danych, by mozna
bylo wypracowaé jakie§ syntetyczne ujecie etnograficzne omawianych ziem.
Wiekszoé¢é danych zgromadzily inne nauki, jak historia, archeologia, jezyko-
znawstwo, antropologia itp. Autor wskazuje na réznice nie tylko krajobra-
zowe, ale i kulturowe terenéw Warmii i Mazur w stosunku do otaczajgcych
je ziem. Te ré6znice sg dostrzegalne nawet przy zewnetrznych obserwacjach
prowadzonych przez nie etnografow. Zas ,,...czynnikiem. ktéry wigze te ziemie
w okre§long calo§¢ etnograficzng, jest uwarstwienie etniczne..

Jak juz wyzej wspomniano, etnografia nie jest w stanie w pelni sama
odtworzy¢ stosunkéw etnicznych w czasach poprzednich i Autor musi
korzysta¢ z pomocy innych nauk, by stosunki te przedstawié¢, Réwnoczesnie
jednak stwierdza, ze ,..przed etnografia staje zadanie wypelnienia tych
schematéw podzialu treScig kulturowg okre§lajgea stan i jako§é kultury
wszystkich ludéw, ktére tu zyty: do zadan etnografii
nalezy okres$lenie warunkéw i formy ich bytu materialnego,
spolecznego i duchowego...” (podkreflenia R. O.). Wydaje sie, ze o ile chodzi
o badanie czaséw starszych niz &redniowieczne, to nie jest ono zadaniem
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etnografii, gdyz czyniag to z powodzeniem — majac wyprobowane metody
i metodologie — inne nauki historyczne, jak archeologia i historia. Autor prze-
cenil tu zadania badawecze, jakie stawia sie przed etnografia.

2. Uwarstwienie etniczne ziem dawnych Pruséw. Autor
stwierdza, ze ziemie Pruséw zamieszkiwane byly najpierw przez ludy
uralskie, a péiniej prafinskie i ze archeolodzy nazywaja te ludy ,kulturq
rrafinskg”. W streszczonym 1{u pogladzie mieszeza sie jednak pewne
niescistodci. Otéz ziemie dawnych Pruséw pierwotnie zaludnialy ludy pdéznego
paleolitu, szczegdlnie przemystu Swiderskiego i tardenuaskiego, ktére
przyszly na te ziemie z poludnia i z ludami uralskimdi raczej niewiele
mialy wspélnego. Archeolodzy nie stosujg juz wobec kultury ceramiki
dotkowo-grzebykowej nazwy kultury prafinskiej, gdyz jak to wykazaly
nowsze badanial!), z ludami firiskimi czy prafifnskimi mozna wigzaé¢ jedynie
cze$¢, niekidére grupy tego duzego zespotu kulturowego, zwanego kulturg
ceramiki grzebykowej lub dolkowo-grzebykowej. Po raz nie wiem ktory
na tym przykiadzie ponosi porazke koncepcja, ze ludy o tych samych cechach
kulturowych, gospodarczych czy spolecznych muszg byé nosicielami tego
samego jezyka czy cech antropologicznych.

Nastgpnie Autor w duzym skrécie przedstawia powstanie etnicznegn
zespolu Pruséw, czy tez poprawniej byloby ich nazywaé jeszeze Prapruséw.
Warto tu dodaé, ze ohecnie koncepcjia H. Lowmianskiego i innych,
jakoby wymienieni w Zrédlach kultur klasycznych Aestowie byli resztkami
ludnoséci finskiej, nie utrzymala sie i nie jest rozwijana, co Autor nam
stlusznie w logicznym wywodzie przekazuje. W dalszym ciggu Autor omawia
szereg zagadnien zwigzanych z jezykiem pruskim. I tu wyréznia jako dwa
osobne jezyki czy tez dialekty, a nawet dwie osobne jednostki etniczne —
Jaéwingéw i Sudowdw. (Autor uzywa zreszta w ciggu catego wykiladu formy
»Jadiwingowie”, ktéra to forme jako mniej poprawng zarzucili juz nawet
jezykoznawey %). W dotychczasowej literaturze naukowej nikt powaznie takiego
podziatu nie przeprowadzil. Wlaénie brak podania zrédel, na jakich Autor
opiera ten podzial, uniemozliwia rzeczowg dyskusje. Najpelniejsze dotychcza-
sowe opracowanie Jaéwingéw A. Kaminskiego?® przekonywajgco udowad-
nia, a zadna z pbézniejszych recenzji w najmniejszym stopniu nie podwaza4),
7e Jaéwiez i Sudowia to jedno i to samo! W nienaukowych
opracowaniach XVI—XVIII w. spotykamy tego rodzaju rozdzial, ale juz
od XIX wieku poczawszy, prawie zawsze utozsamia sie Jaéwiez z Sudowia.

Autor omawiajac dalej sgsiadujace z Prusami ludy, pisze ,...sgsiadowali
wige oni (Galindowie, Sasinowie, Pomorzanie — R. O)) na potudniu z Mazow-
szanami, formacjg kujawska i cheiminska..”. W naukach historyeznych
termin ,formacja” wiaze sie raczej z innym pojeciem znaczeniowym
niz to, ktdre nadaje mu Autor wprowadzajac do literatury nowy termin
Ta dowolno$¢ terminologiczna w omawianej pracy jest czestsza, raczej
nie uzasadniona i bardzo dowolna. Trudno bowiem zgodzié sie z Autorem

) H. Moora, Zur ethnischen Geschichte der ostseefinnischen Stimme,
,.Juomen Mulnalsmulstoyhdlstyksen Aikakauskirja”, 59:3, Helsinki 1958,
s. 3 i nast. Poréwnaj takze recenzje tegoz w ,,Roczm.ku Olsztynsklm" t. III,
s. 265 i ,Roczniku Bialostockim”, t. I, s. 321 i nast.

®) por. A, Briickner, Encyklopedza Staropolska, Warszawa 1939, t. I, s. 468;
K. Buga, Die Vorgeschzchte der Aistischen (Baltischen) Stamme 1924,
s. 28.

3 A. Kaminski, Jeéwiez — terytorium, ludnosé, stosunki gospodarcze
i spoteczne, E6dz 1953 s. 207 4+ 2 mapy.

4) tpor np. St. La]aczkowskl Zapiski Historyczne, t. XVI, s. 286
i nas
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ha nazwe ,kanal Oberlandzki”, kiedy istnieje nazwa polska . Kanal Elblaski”
(s. 15). Réwniez zamiast nazwy ,Bartek” poprawniej byloby ,Barciany”,
zamiast ,Rastenbork” — Kgetrzyn, ,Nibork” — to Nidzica, a ,rzeka
Pasaige” — to Paslgka. Wydaje sig, Ze réwniez niesluszne jest uizywanie
nomenklatury typu ,Christburg — Morungsche Dialekt” zamiast dialekt
dzierigonsko-moraski czy ,Breslauische Dialekt” zamiast dialekt wroclawski.

Po schemalycznym przedstawieniu podzialu jezykowego, geograficznego
i plemiennego Autor stwierdza, Ze ,..Temu podzialowi plemiennemu i, by®
moze, gwarowemu odpowiadalo w duzym stopniu pézniejsze zrézinicowanie
gwar dolno- i $rodkowoniemieckich..”. Takie postawienie problemu jest
chyba zbytnim uproszczeniem tego zjawiska, ktére nie jest potwierdzone
sadnymi badaniami, a szereg danych przemawia raczej przeciw tym hipo-
tezom. Mianowicie: 1) Krzyzacy podbijajac ziemie Pruséw tworzg wlasny
uklad administracyjno-przestrzenny, nie liczac sig¢ absolutnie z tradycyjnymi
granicami plemienrymi .pruskimi. 2) KrzyZacy przesiedlajg duze grupy
Pruséw na inne tereny, zrywajgc podstawowe wiezi rodzinne —- rodowe —
plemienne. 3) Sprowadzani koloniéci niemieccy nie zajmowali terenu wedtuy
pierwotnego podziatu plemiennego, ktéry juz nie istnial, ale wedlug podziatu
administracyinego Krzyiakéw, o ile w ogdle osiedlali sie trzymajac sie
jakiché granic. 4) Do sprutenizowania kolonistéw niemieckich nigdy nie
doszlo, przynajmniej pod wzgledem jezykowym, gdyz pozostalyby jakie$
flady wlasnie w gwarach lokalnych. Réinic gwarowych nalezy raczej szuka?
w zaleznoséci od tego, skad dang grupe osadnikéw sprowadzono i laka
grupa uzyskala lokalny majorytet. Zreszta pare stron dalej (s. 21) Autor
w tym sensie réwniez sie wypowiada.

Sprostowania wymaga takie wypowiedz Autora, Ze ukiad etniczny
Pruséw uformowal si¢ dopiero ok. r. 1200. Nie wchodzac iu w diuga
argumentacie wystarczy tylko przypomnieé, ze o cale 1000 lat wezesniej
Zrédia klasyczne notuja istaienie plemion Galindéw i Sudowdw, czyli
ukiad etniczny byl juz w okresie rzymskim sformowany, a w r. 1200 uklad
ten zblizal sie juz raczej do rozpadu na drobne jednostki feudaine.

3. Osadnictwo polsko-~-pomorskie. Autor przedstawia przebieg
fal kolonizacyjnych idacych z terendéw polskich na tereny pruskie. Ale i tu
natrafiamy na szereg nieScistosci i niedomdéwien. Na obszary pruskie mogta
~wtargngé” kolonizacja mazowiecka, a nie ,mazurska”, a na dzisiejszych
wschodnich Mazurach kolonizacja polska miala miejsce dopiero w XVI—
XVII w. o czym Autor w ogble nie wspomina. Trzecia Rzesza powstala
dopiero w r. 1933, w momencie doj$cia Hitlera do wladzy, a nie jak to suge-
ruje Autor, pod koniec XIX wieku. Nieslusznie tez, moim zdaniem, Autor
przeciwstawia osadnictwu polskiemu osadnictwo pomorskie (co uwidocznit
nawet w tytule tej cze$ci). Przeciez osadnictwo pomorskie bylo réwniez
polskie. Odnosi si¢ to samo do wyrazenia ,,polsko-mazowiecki”. Mazowsze —
to. Polska. Zalowaé trzeba tez, ze Autor pomingt problem polonizacji Zywioctu
pruskiego, aktualny szczegélnie na Warmii.

4 Warstwa germanska i niemiecka. W tej czeSci Autor
ptzedstawia kolejno$é kontaktéw osadniczych germanskich i niemieckich
z ziemiami Pruséw. Warto tu zwrdcié uwage na to, ze Autor za starszymi
opracowaniami przejmuje jakie$ powszechne panowanie plemion germanskich
Gotow i Gepidow na cze$ci lerenéw pruskich. Takie ujecie przedostalo sie
c¢o nauki polskiej z nauki niemieckiej, ktéra prawie zawsze starala sie ten-.
dencyjniec wyolbrzymi¢ wplyw Germanéw na Pruséw (i inne ludy takze).
Te falszerstwa byly mozliwe tak diugo, jak diugo nauka polska nie miala
bezposredniego dostepu do materialéw m.in. archeologicznych z tych terenow.
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Nowe polskie badania, oparte o obiektywna analize Zrédel, nie odrzucajac
caltkowicie wplywu potgznego kregu kultur germanskich ani pobytu plemion
germanskich na terytorium pruskim, sprowadzaja jedynie te wplywy i kon-
takty do takich rozmiaréw, jakimi faktycznie byly %)

Jako przejgzyczenie nalezy chyba uznaé takie zdanie Autora: ,,..0d IX w.
po 1210 poprzez Sambig i Prusy przesuwaly sie¢ wyprawy wikinskie
i normanskie..” (podkre§lenie R. O.), gdyz Sambia — to czes¢ Prus,
a Wikingowie — to to samo, co Normanowie. Niezrozumiale jest w tym
rozdziale zdanie o osadnictwie ludnosci polskiej 2z XKociewa 1 Ziemi
Cheiminskiej. Wszak jest to rozdzial traktujacy o  osadnictwie
niemieckim. .

5. Ekspansja litewska., Autor w kriotkim ustepie omawia jeszcze
wtopienie sie osadnikéw pruskich w 2zywiotl litewski oraz osadnictwo
litewskie na ziemiach pojaéwieskich. Razi tu zastosowane dla sredniowiecza
wyrazenie ,pruscy obszarnicy”. Drugi akapit tej cze§ci omawiaigcy obszar
i ludno$¢ bylych Prus Wschodnich przed II wojng $wiatowa nie nalezy
tematycznie do tej cze§ci. Nie wiadomo czy znalazl sie on tu z winy Autora,
czy tez z winy redakeji. Powinien byé raczej wlamany w ostalnia czes¢,
ktora m.in. tym sprawom po$wieca wigcej miéjsca. Zreszta i w tym krotkim
akapicie znalazly sie pewne usterki tresciowe. Autor stwierdza mianowicie,
ze na ok. 2,5 min. ludnoéci przed II wojng $wiatowg w Prusach Wschodnich
byto 350 tys. zdeklarowanych narodowosciowo Polak6éw. Nieslely,
znowu brak Zrodel, na jakich Autor opiera swoje dane, uniemozliwia
polemike. W kazdym razie liczba, jaka Autor przytoczyl, jest co najmniej
o 10 razy przesadzona. Zdeklarowanych narodowosciowo Polakéw bylo
najwyzej 35 tys., ale poza ta grupg bydo przeszlo 500 tys. oséb o kulturze
i tradycjach polskich, nie posiadajgeych jednak wykrystalizowanej swiado-
mo$ci narodowei, badz tez juz czeéciowo zgermanizowanych %),

6. Zakonczenie. Nie wiadomo jak to sig¢ stato, ze podana przez
Autora liczba 350 tys. Polakéw w Prusach Wschodnich przed II wojna
$wiatowy zmniejszyla si¢ o kilka wierszy nizej do 200 tys.

W zakonczeniu Autor w kilku punktach analizuje strukturg demograficzng
ziem pruskich po II wojnie §wiatowej i wskazuje, z jakich stron nastepowato
zasiedlenie ludnoscia polska terenéw bylych Prus Wschodnich, Druga czgsé
zakoniczenia —- to opis i analiza stref ksztaltéw wsi, ktore, wedlug Autora,
s3 czolowym odbiciem osadzania sie réznych fal osadniczych na prze-
strzeni dziejow. Sam Autor zastrzega sie, ze istnieja ,,..metodologiczne spory

fa temat zwigzkéw miedzy forma osady wiejskiej a pod}ozem etnicznym...
co jednak nie przeszkadza tych dyskusymych i w zasadzie ostate"zme
nie przebadanych dotychczas w etnografii Warmii i Mazur tez przedstawié
Jako zandmcze podsumowanie swojego referatu.

Na kofidu tekstu znajduja sie jeszcze 3 tabele (ktére wymagajg spraw-
dzenia danych liczbowych w oficjalnych iréd!ach), zestawiajgce stan
polszezyzny w latach 1862 i 1910 oraz ludnoé¢ i powierzchnie b. Prus
Wschodnich w latach 1936—1956.

W' tym miejscu nalezy stwierdzié, ze tre$é artykutu zupeinje nie odpo-
wiada jego tematowi. Postawione przez Autora zagadnienie nie zostalo
ani rozpracowane, ani tym bardziej rozwigzane. Wyzej oméwiony referat

%) ostatnio J. Zak, Kwestia skandynawskiej Faktorii w Druso, Roczniki
Historyczne, Poznan 1961, XXVII, s. 137—142, tamze dalsza literatura.

%) W. Wrzesinski, Problemy swiadomosci narodowej ludnosci polskiej
ne Warmii;, Mazurach i PowiSlu w latach 1920 — 1939, w tym numerze
.,Komunikatéw Maz.-Warm.".
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mozna by zatytulowaé: Elementy — czy — problemy demograficzne Warmii
i Mazur, nigdy z2a$ tak, jak to uczynil Autor. Jest to powazna usterka
mylgea czytelnika, ktdry spodziewa si¢ odpowiedzi na konkretny temat.

Poza tekstem Autor umiescil jeszcze 4 mapy:

I mapa Natetenie i kierunki osadnictwa polskiego i niemieckiego
na ziemiach dawnych Pruséw do roku 1525 w bardzo czytelny sposop
pokazuje kierunki kolonizacji na ziemie Pruséw.

Na II mapie Osadnictwo polskie i niemieckie na ziemiach dawnych
Pruséw Autor nakresdlit granice plemion pruskich w XII wieku. Granice
te Autor potraktowal bardzo dowolnie. Pogezanie widzimy np. miedzy
Natangia, Barcja, Galindia i Warmia (na mapie jest wprawdzie , WALNIA",
ale to juz chyba blagd kreslarza mapy). W dotychczasowych ujeciach
kartograficznych Pogezania raczej nigdy nie graniczyla z Natangia, a nawet
Barcja, bedac oddzielona od nich Warmia, ta ostatnia tez bezposrednio
nie graniczyla z Sambig, jak to widzimy na mapie. Dotychczas siabo
poznane ziemie Sasinéw Autor wykreéla liniowo dodajgc szczegélnie od po-
ludnia ziemie, ktéryvch zapewne Sasini nigdy nie zajmowali. Jaéwiez Autor
podzielit na Jaéwingéw i Sudowdéw, umieszczajac Jaéwingédw na pdinocy,
a Sudow6éw na poludniu terytorium jaéwieskiego’). Na mapie tej umiesz-
czono réwniez granice zachodnig zasiegu péinocno-wschodniej puszezy
curopejskiej. Nie podano tylko, jakiego czasu ta granica dotyczy. Wiemy
howiem, ze na przestrzeni wiekéw, w zaleznoSci od klimatu, granica
ta znacznie sie zmieniala. Na mapie II Autor nani6st réwniez granice
Kujaw, granice Prus po Pokoju Toruhskim oraz zasieg S$radniowiecznej
wsi — Owalnicy.

III mapa. Mape Autor zatytulowal: Strefy przewag:i réinych form
osad ma tle dawnej struktury etnicznej Prus Wschodnich. Moim zdaniem,
mapa ta pod wzgledem Kkartograficznym rozwigzana jest ifatalnie. Juz
mapa II jest malo czytelna wskutek umieszczenia na niej bardzo duio
elementéw treSciowych. Jeszcze mniej czytelna jest mapa 1II. Mamy
lowiem na niej, oprécz kilku liniowych i plamami zaznaczonych zasiegéw
réoznych typéw wsi, jeszcze najdalszy zasieg osadnictwa i jezyka polskiego na
poczatku XX w., mamy zasieg Pruséw w V w.n. e, zasigg Pruséw ok. r. 1200
wg Harmjanza i zasieg Pruséw réwniez z 1200 r. wg Gimbutiene.
Autor wykredlil réwniez liniowo granice Aestdw znanych ze Zrédet kla-
sycznych. Wiemy. ze Zrédia te sa bardzo lakoniczne, o ile chodzi o lokalizacje.
Z powaznych autoréw nikt dotychczas nie powazyl sie takiej granicy liniowo
wykre§li¢, ograniczajac sie najwyzej do umieszczenia na mapie na terenie
wybrzeza pruskiego napisu Aestowie lub plamy szrafowanej.

Na omawianej tu mapie Autor naniést jeszcze obszar gwar mieszanych
prusko-litewskich oraz obszary zamieszkale przez rdzennych Pruséw
w XIII w. Dlaczego jednak zasieg ostatni rézni sie i to znacznie w zasiegach
podanych dla r. 1200 wg Harmjanza i Gimbutliene jest malo
zrozumiale. Na mapie omawianej znajdujemy jeszcze zasieg zwartych plemion
jaéwieskich i pas pogranicza plemion prusko-jaéwieskich.

Tak wiee, jak to juz stwierdzilem, mnogoéé elementéw skartografowanych
spowodowala raczej malg czytelnosé mapy.

IV mapa zatytulowana: Struktura etniczna Prus Wschodnich do I
wojny Swiatowej jest dosyé przejrzysta i czytelna. Autor wykre$lit na niej

7) jedyny z powazniejszych uczonych, ktéry wydziela z Jaéwiezy Sudo-
wow, ale tylko jako odmiane gwarowa, to lingwista G. Gerullis
w Reallexikon der Vorgeschichte, 1, s. 337, i umieszcza gware sudowska
na zachdod od jaéwieskiej.
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szereg grup etnicznych oraz zasieg gwar. Dodano réwniez granice Pruséw
w XIII wieku, zasieg jezyka polskiego ok. 1750 r., ktéra jest o wiele za duzo
przesunieta na potudnie. Znajdujemy rdéwniez granice jezyka polskiego
ck. r. 1913. Zupelnie bl¢dnie przedstawil Autor zasigeg jezyka polskiego
ok. r. 1000. Wynika, Ze zasigeg ten pokrywa sie prawie z zasiegiem jezyka
polskiego z r. 1913, {zn. przebiega Wislag gdzie§ az do Grudzigdza, a potem
skreca na podlnoeny wschéd poza Olsztyn, Ketrzyn, Wegorzewo, by stad
skrecié calkowicie na polnoc! Moze to wina kreslarza, moze korekty.
ale jedno mozna tylko stwierdzié, ze granica jezyka polskiego
ok. roku 1000 przebiegala mniej wiecej réwno z granicg péinocng
Mazowsza. Tereny na polnoc od tej granicy byly terenami rdzennie
pruskimi! Granica jezyka polskiego przesuneta sie na péinoc dopiero pod
wplywem kolonizacji polskiej od XIII — XVII wieku.

Ogélne uwagi, jakie mozna wnie§¢ do map, to brak powigzania ich
z tekstem i na odwrét, w tekécie nie wykorzystuje sie ani slowem zjawisk
naniesionych na mapy. Na mapach umieszezono poza tym niepotrzebnie
szereg zjawisk nie majacych z tematem nic wspodlnego.

Podsumowujgc wszystkie uwagi na temat omawianej pracy, mozna
podkreslié, ze jest to jedna z prob przedstawienia rozwoju osadnictwa
na ziemiach Pruséw. Préba ta uwzgledniajge wytkniete wyzej usterki
nic moze byé =zaliczona do udanych. Autor przejat zresztg koncepcie,
ze historie zagadnien osadniczo-etnicznych mozna ulozyé w jakie§ ladne,
czyste ,,warstwy etniczne” — ludéw uralskich, finskich, Germanéw, kolo-
nizacje¢ polskg, niemiecky itd. Jest rzecza oczywistsy, 2e sprawy demograficzne,
etniczne sg szezegdlnie trudne wlasnie do takiego podzialu na warstwy.
Ze szczegdlnym podkre$leniem odniesé to nalezy do czaséw prahistorycznych.
W starszej literaturze naukowej podkreslano jakie§ ciggle ruchy, migracje
ludéw, obee fale etniczne, szalone wedrdwki ludéw itd. Nowsze badania stwier-
dzajg sporo przesady w takim rozumowaniu opartym o bledne =zalozenia
metodologiczne. W Dbardzo skomplikowanym na o0gdt procesie ksztalto-
wania sig, powstawania i rozwoju jakiego§ spoleczefistwa, widzieé
nalezy réwniez naraslajgcy wewnetrzny rozwoéj kazdego spoleczenstwa,
wchlaniajgcego czestokro¢ tylko obce wplywy kulturowe bez przejmowania
obeych elementéw etnicznych. Tego wlasnie procesu nie uwzglednit Autor
omawianej pracy. Wiladnie Baltowie, ktérych czescia sg Prusowie, naleig
cdo takiego zespolu spoleczenistw, kiory uksztaltowal sie juz w drugiej
polowie mlodszej epoki kamienia i zespét ten przetrwal, wechlaniajae obce
wplywy kulturowe i przechodzac bardzo skomplikowany rozw6j wewnetrzny,
bez wigkszych zmian do czaséw historyeznych.

Romuuld Odoj

ZDZISELAW SPIERALSKI, W spruwie rejestru popisowego z c2as0w
wielkiej wojny z Zakonem Krzyzackim, Studia i Materialy do Historii Wojsko-
woscei, V, 1960, s. 510-—-527.

W 550 rocznice bitwy pod Grunwaldem Zbigniew Spieralski oméwil
nieznane dotychczas zrédlo z okresu wielkiej wojny z Zakonem. W Archiwum
Giéwnym Akt Dawnych w dziale Archiwum Nie§wieskiego Radziwilléw Autor
znalazl rekopis, ktérego pierwsze stowa brzmia: ,Rejestr popisu starodawnego
rycerstwa i szlachty podczas wojny krzyZzackiej, za kréla Wiadystawa Jagielly
wtérego, przed hetmanamij Korony Polskiej, przy pisarzach polnych i przy
komisarzach krélewskich, to jest IMci Panu Podkowinskim sedzi sieradzkim
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