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Zdumiewające, że pisząc o polskości Powiśla, nie w spomniał autor ani 
słowem o rodzinach Donimirskich i Sierakowskich, które przez długi okres 
niewoli inspirowały i kierowały ruchem  polskim nie tylko na tym terenie, 
ale i w całych Niemczech. W ątpliwe jest stwierdzenie, że w 1924 r. ściąg­
nęły do G ietrzw ałdu „dziesiątki tysięcy ludzi” (s. 51). Trzeba wspomnieć 
także o błędach korektorskich (s 110, 118, 127, 132 i in.) i o b raku objaśnień 
przy niektórych ilustracjach (np. s. 19, 23, 33).

Omawiana książka Paukszty, w ydana imponująco pod względem edy­
torskim , spełni niew ątpliw ie swą rolę w powiększeniu rzeszy przyjaciół 
i m iłośników W armii i Mazur. Należy tylko ubolewać, że nie zostały usu­
nięte usterk i i błędy, których część omówiono.

W przyszłości winno się zwrócić większą uwagę na w spółpracę w ydaw ­
nictw  ogólnopolskich z regionalnymi ośrodkam i naukowymi. W spółpraca 
taka  byłaby korzystna dla obu stron.

Tadeusz Oracki.

JÓZEF GAJEK, Elem enty ku ltu ry  dawnych Prusów w  kulturze  iudotcej 
W armii i Mazur, Prace i M ateriały Etnograficzne, t. XIX, Olsztyn 1960 
(wyd. 1961) s. 10—27 +  4 mapy.

A utor podjął się trudnego zadania w  ograniczonym rozm iaram i referacie 
wprowadzenia słuchaczy XXXIV Walnego Zgromadzenia Polskiego Towa­
rzystw a Ludoznawczego w problem atykę kultu ry  dawnych Prusów  
i związków tej ku ltu ry  z ku ltu rą  ludową W armii i Mazur. R eferat ten 
iaczej w niezmienionej formie przedrukow ano obok innych referatów  
w osobnym tomie „Prac i M ateriałów ”. Niestety, referat G a j k a  pozbawiony 
jest apara tu  naukowego, brak  którego w  tego typu kom pilacyjnych rozprawach 
obniża ich wartość i rangę naukową. T rudno bowiem uważać za wykaz wyko­
rzystanej lite ra tu ry  wymienionych w tekście kilkunastu autorów. Nie widać 
bowiem tu  m. in. podstawowej pracy A. F i s c h e r a ,  Etnografia dawnych 
Prusów. W konsekwencji trudno polemizować z takim i czy innym i wypo­
w iedziam i Autora.

Całość pracy A utor podzielił na 6 rozdziałów.
1. W s t ę p .  W prowadzając czytelnika w zagadnienie, A utor wskazuje 

m.in., że etnografia na razie nie dostarczyła jeszcze tylu danych, by można 
było wypracować jakieś syntetyczne ujęcie etnograficzne om awianych ziem. 
Większość danych zgromadziły inne nauki, jak  historia, archeologia, języko­
znawstwo, antropologia itp. A utor w skazuje na różnice nie tylko k ra jo b ra­
zowe, ale i kulturow e terenów  W arm ii i M azur w stosunku do otaczających 
je ziem. Te różnice są dostrzegalne naw et przy zewnętrznych obserwacjach 

prowadzonych przez nie etnografów. Zaś „...czynnikiem, który wiąże te ziemie 
w określoną całość etnograficzną, jest u w a r s t w i e n i e  e t n i c z n e . . . ’ .

Jak  już wyżej wspomniano, etnografia nie jest w stanie w pełni sama 
odtworzyć stosunków etnicznych w  czasach poprzednich i A utor musi 
korzystać z pomocy innych nauk, by stosunki te przedstawić. Równocześnie 
jednak stwierdza, że „...przed etnografią sta je  zadanie wypełnienia tych 
schematów podziału treścią kulturow ą określającą stan  i jakość kultu ry  

w s z y s t k i c h  l u d ó w ,  k t ó r e  t u  ż y ł y :  d o  z a d a ń  e t n o g r a f i i  
n a l e ż y  o k r e ś l e n i e  w arunków  i form y ich bytu m aterialnego, 
społecznego i duchowego...” (podkreślenia R. O.). W ydaje się, że o ile chodzi 
o badanie czasów starszych niż średniowieczne, to nie jest ono zadaniem
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etnografii, gdyż czynią to z powodzeniem — m ając wypróbowane metody 
i metodologię — inne nauki historyczne, jak archeologia i historia. Autor prze­
cenił tu zadania badawcze, jakie staw ia się przed etnografią.

2. U w a r s t w i e n i e  e t n i c z n e  z i e m  d a w n y c h  P r u s ó w .  A utor 
stw ierdza, że ziemie Prusów  zam ieszkiwane były najp ierw  przez ludy 
uralskie, a  później prafińskie i że archeolodzy nazywają te ludy „kulturą 
fra f iń sk ą” . W streszczonym tu  poglądzie mieszczą się jednak pewne 
nieścisłości. Otóż ziemie dawnych Prusów  pierw otnie zaludniały ludy późnego 
paleolitu, szczególnie przem ysłu świderskiego i tardenuaskiego, które 
przyszły na te ziemie z południa i z ludam i uralskimd raczej niewiele 
m iały wspólnego. Archeolodzy nie stosują już wobec ku ltu ry  ceram iki 
dołkowo-grzebykowej nazwy kultu ry  prafińskiej, gdyż, jak  to wykazały 
nowsze b a d a n ia 1)» z ludam i fińskim i czy prafińskim i można wiązać jedynie 
część, niektóre grupy tego dużego zespołu kulturow ego, zwanego ku ltu rą  
ceram iki grzebykowej lub dołkowo-grzebykowej. Po raz nie wiem który 
na tym  przykładzie ponosi porażkę koncepcja, że ludy o tych samych cechach 
kulturow ych, gospodarczych czy społecznych m u s z ą  być nosicielami t e g o  
s a m e g o  języka czy cech antropologicznych.

Następnie A utor w  dużym skrócie przedstaw ia pow stanie etnicznego 
zespołu Prusów, czy też popraw niej byłoby ich nazywać jeszcze Praprusów . 
W arto tu  dodać, że obecnie koncepcja H. Ł o w m i a ń s k i e g o  i innych, 
jakoby w ym ienieni w źródłach k u ltu r klasycznych Aestowie byli resztkam i 
ludności fińskiej, nie u trzym ała się i nie jest rozwijana, co A utor nam 
słusznie w  logicznym wywodzie przekazuje. W dalszym ciągu A utor omawia 
szereg zagadnień związanych z językiem pruskim . I tu wyróżnia jako dwa 
osobne języki czy też dialekty, a naw et dwie osobne jednostki etniczne — 
Jaćwingów i Sudowów. (Autor używa zresztą w ciągu całego w ykładu formy 
„Jadźw ingow ie”, k tórą to form ę jako m niej popraw ną zarzucili już naw et 
językoznaw cy2). W dotychczasowej litera tu rze naukowej n ik t poważnie takiego 
podziału nie przeprowadził. W łaśnie b rak  podania źródeł, na jakich A utor 
opiera ten podział, uniemożliwia rzeczową dyskusję. N ajpełniejsze dotychcza­
sowe opracowanie Jaćwingów A. K a m i ń s k i e g o 3) przekonywająco udowad­
nia, a żadna z późniejszych recenzji w najm niejszym  stopniu nie podw aża4), 
ż e  J a ć w i e ż  i S u d o w i a  t o  j e d n o  i t o  s a m o !  W nienaukowych 
opracow aniach XVI — X V III w. spotykamy tego rodzaju rozdział, ale już 
od XIX w ieku począwszy, praw ie zawsze utożsamia się Jaćwież z Sudowią.

A utor om aw iając dalej sąsiadujące z P rusam i ludy, pisze „...sąsiadowali 
więc oni (Galindowie, Sasinowie, Pomorzanie — R. O.) na południu z Mazow- 
szanami, form acją kujaw ską i chełmińską...”. W naukach historycznych 
term in  „form acja” wiąże się raczej z innym pojęciem znaczeniowym 
niż to, które nadaje mu A utor w prow adzając do lite ra tu ry  nowy term in 
Ta dowolność terminologiczna w om awianej pracy jest częstsza, raczej 
nie uzasadniona i bardzo dowolna. T rudno bowiem zgodzić się z Autorem

J) H. M o o r  a, Zur ethnischen Geschichte der ostseefinnischen S täm m e, 
„Suomen M uinaism uistoyhdistyksen A ikakausk irja”, 59:3, Helsinki 1958, 
s. З i nast. Porów naj także recenzje tegoż w „Roczniku Olsztyńskim ”, t. III, 
s. 265 i „Roczniku Białostockim ”, t. I, s. 321 i'n a s t.

2) por. A. B r ü c k n e r ,  Encyklopedia Staropolska. W arszawa 1939,1.1, s. 468; 
K. B u g a, Die Vorgeschichte der A istischen (Baltischen) Stämme..., 1924, 
s. 28.

3) A. K a m i ń s k i ,  Jaćw ież — terytorium , ludność, stosunki gospodarcze 
i społeczne, Łódź 1953, s. 207 +  2 mapy.

4) por. np. St. Z a j ą c z k o w s k i ,  Zapiski Historyczne, t. XVI, s. 286 
i nast.
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ha nazwę kanał Oberlandzki”, kiedy istnieje nazwa polska K anał E lbląski" 
(s. 15). Również zamiast nazwy „Bartek" popraw niej byłoby „B arciany”, 
zam iast „R astenbork” — Kętrzyn, „Nibork” — to Nidzica, a „rzeka 
Pasarge” — to Pasłęka. Wydaje się, że również niesłuszne jest używanie 
nom enklatury typu „C hristburg — Morungsche Dialekt” zam iast dialekt 
dzierżgońsko-m orąski czy „Breslauische D ialekt” zamiast dialekt wrocławski.

Po schematycznym przedstaw ieniu podziału językowego, geograficznego 
i plemiennego A utor stw ierdza, że „...Temu podziałowi plem iennem u i, być 
może, gwarowemu odpowiadało w dużym stopniu późniejsze zróżnicowanie 
gw ar dolno- i środkowoniemieckich...”. Takie postaw ienie problem u jest 
chyba zbytnim uproszczeniem tego zjawiska, k tóre nie jest potwierdzone 
żadnymi badaniam i, a szereg danych przem awia raczej przeciw tym hipo­
tezom. Mianowicie: 1) Krzyżacy podbijając ziemie Prusów  tworzą własny 
układ adm inistracyjno-przestrzenny, nie Ucząc się absolutnie z tradycyjnym i 
granicam i plemiennymi pruskim i. 2) Krzyżacy przesiedlają duże grupy 
Prusów  na inne tereny, zryw ając podstawowe więzi rodzinne — rodowe — 
plemienne. 3) Sprow adzani koloniści niemieccy nie zajm owali terenu według 
pierwotnego podziału plemiennego, który już nie istniał, ale według podziału 
adm inistracyjnego Krzyżaków, o ile w ogóle osiedlali się trzym ając się 
jakichś granic. 4) Do sprutenizow ania kolonistów niemieckich nigdy nie 
doszło, przynajm niej pod względem językowym, gdyż pozostałyby jakieś 
ślady w łaśnie w gw arach lokalnych. Różnic gwarowych należy raczej szukać 
w zależności od tego, skąd daną grupę osadników sprowadzono i jaka 
grupa uzyskała lokalny m ajorytet. Zresztą parę stron dalej (s. 21) Autor 
w tym sensie również się wypowiada.

Sprostowania wymaga także wypowiedź Autora, że układ etniczny 
Prusów uform ował się dopiero ok. r. 1200. Nie wchodząc tu  w długą 
argum entację wystarczy tylko przypomnieć, że o całe 1000 la t wcześniej 
źródła klasyczne notują istnienie p l e m i o n  Galindów i Sudowów, czyli 
układ etniczny byl już w okresie rzymskim sformowany, a w  r. 1200 układ 
ten zbliżał się już raczej do rozpadu na drobne jednostki feudalne.

3. O s a d n i c t w o  p o l s k o - p o  m o r s k i e .  A utor przedstaw ia przebieg 
fal kolonizacyjnych idących z terenów  polskich na tereny pruskie. Ale i tu 
natrafiam y na szereg nieścisłości i niedomówień. Na obszary pruskie mogła 
„w targnąć" kolonizacja mazowiecka, a nie „m azurska”, a na dzisiejszych 
wschodnich M azurach kolonizacja polska m iała miejsce dopiero w XVI — 
XVII w., o czym A utor w  ogóle nie wspomina. Trzecia Rzesza powstała 
dopiero w r. 1933. w momencie dojścia H itlera do władzy, a nie jak to suge­
ru je A u to r,. pod koniec X IX  wieku. Niesłusznie też, moim zdaniem , Autor 
przeciw staw ia osadnictwu polskiemu osadnictwo pomorskie (co uwidocznił 
naw et w tytule te j części). Przecież osadnictwo pomorskie było również 
polskie. Odnosi się to samo do w yrażenia „polsko-mazowiecki”. Mazowsze — 
to. Polska. Żałować trzeba też, że A utor pom inął problem polonizacji żywiołu 
pruskiego, aktualny szczególnie na Warmii.

4. W a r s t w a  g e r m a ń s k a  i n i e m i e c k a .  W tej części A utor 
pi’zedstawia kolejność kontaktów  osadniczych germ ańskich i niemieckich 
z ziemiami Prusów. W arto tu  zwrócić uwagę na to, że A utor za starszym i 
opracowaniam i przejm uje jakieś powszechne panow anie plemion germ ańskich 
Gotów i Gepidów na części terenów  pruskich. Takie ujęcie przedostało się 
co nauki polskiej z nauki niem ieckiej, k tóra  praw ie zawsze sta ra ła  się ten-, 
dencyjnie wyolbrzymić wpływ Germ anów na Prusów  (i inne ludy także). 
Te fałszerstw a były możliwe tak  długo, jak  długo nauka polska nie m iała 
bezpośredniego dostępu do m ateriałów  rn.in. archeologicznych z tych terenów .
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Nowe polskie badania, oparte  o obiektyw ną analizą źródeł, nie odrzucając 
całkowicie wpływu potężnego kręgu k u ltu r germ ańskich ani pobytu plemion 
germ ańskich na tery torium  pruskim , sprow adzają jedynie te  wpływy i kon­
tak ty  do tak ich  rozmiarów, jakim i faktycznie b y ły 6)

Jako przejęzyczenie należy chyba uznać tak ie  zdanie A utora: „...Od IX  w. 
po 1210 poprzez S a m b i ę  i P r u s y  przesuw ały się w ypraw y w i k i ń s k i e  
i n o r m a ń s k i e . . , . ” (podkreślenie R. O.), gdyż Sam bia — to część Prus, 
a Wikingowie — to to samo, co Normanowie. Niezrozumiałe jest w tym 
rozdziale zdanie o osadnictwie ludności polskiej z Kociewa i Ziemi 
Chełmińskiej. Wszak jest to rozdział trak tu jący  o osadnictwie 
n i e m i e c k i m .

5. E k s p a n s j a  l i t e w s k a .  A utor w krótkim  ustępie omawia jeszcze 
w topienie się osadników pruskich w żywioł litew ski oraz osadnictwo 
litewskie na ziemiach pojaćwieskich. Razi tu  zastosowane dla średniowiecza 
w yrażenie „pruscy obszarnicy”. Drugi akap it te j części om aw iający obszar 
i ludność byłych P rus W schodnich przed II  w ojną św iatową nie należy 
tem atycznie do tej części. Nie wiadomo czy znalazł się on tu z winy Autora, 
czy też z winy redakcji. Pow inien być raczej w łam any w ostatn ią część, 
k tóra m.in. tym  sprawom poświęca więcej m iejsca. Zresztą i w tym krótkim  
akapicie znalazły się pewne usterk i treściowe. A utor stw ierdza mianowicie, 
że na ok. 2,5 min. ludności przed II w ojną światową w Prusach Wschodnich 
było 350 tys. z d e k l a r o w a n y c h  narodowościowo Polaków. Niestety, 
znowu brak  źródeł, na jakich A utor opiera swoje dane, uniemożliwia 
polemikę. W każdym razie liczba, jaką A utor przytoczył, jest co najm niej
0 10 razy przesadzona. Zdeklarow anych narodowościowo Polaków  było 
najwyżej 35 tys., ale poza tą  grupą było przeszło 500 tys. osób o kulturze
1 tradycjach  polskich, nie posiadających jednak wykrystalizow anej świado­
mości narodowej, bądź teź już częściowo zgerm anizow anyehe).

6. Z a k o ń c z e n i e .  Nie wiadomo jak  to się stało, że podana przez 
A utora liczba 350 tys. Polaków w Prusach W schodnich przed II wojną 
św iatową zmniejszyła się o kilka wierszy niżej do 200 tys.

W zakończeniu A utor w  kilku punktach analizuje s tru k tu rę  demograficzną 
ziem pruskich po II wojnie św iatow ej i wskazuje, z jakich stron następowało 
zasiedlenie ludnością polską terenów  byłych P ru s Wschodnich. D ruga część 
zakończenia — to opis i analiza stref kształtów  wsi, które, według Autora, 
są c z o ł o w y m  odbiciem osadzania się różnych fal osadniczych na p rze­
strzeni dziejów. Sam A utor zastrzega się, że istnieją „...metodologiczne spory 
ńa tem at związków między form ą osady w iejskiej a podłożem etnicznym...", 
co jednak nie przeszkadza tych dyskusyjnych i w zasadzie ostatecznie 
nie przebadanych dotychczas w etnografii W arm ii i M azur tez przedstaw ić 
jako zasadnicze podsumowanie swojego referatu .

N a końcu tekstu  znajdują się jeszcze 3 tabele (które w ym agają spraw ­
dzenia danych liczbowych w oficjalnych źródłach), zestaw iające stan  
polszczyzny w latach 1862 i 1910 oraz ludność i powierzchnię b. P rus 
λνεοΐΊοάηίοΙτ w latach 1936—1956.

W tym m iejscu należy stwierdzić, że treść artyku łu  zupełnie nie odpo­
w iada jego tem atow i. Postaw ione przez A utora zagadnienie nie zostało 
ani rozpracowane, ani tym  bardziej rozwiązane. Wyżej omówiony refe ra t

5) ostatnio J. Ż a k ,  K w estia skandynaw skiej Faktorii w  Druso, Roczniki 
Historyczne, Poznań 1961, XXVII, s. 137—142, tam że dalsza lite ra tu ra .

e) W. W r z e s i ń s k i ,  Problemy świadomości narodowej ludności polskiej 
na W arm iii Mazurach i Powiślu w  latach 1920 — 1939, w tym num erze 
„Komunikatów M az.-W arm .”.
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można by zatytułow ać: Elem enty  — czy — problem y demograficzne W armii 
i Mazur, nigdy zaś tak, jak to uczynił Autor. Jest to poważna usterka 
m yląca czytelnika, który spodziewa się odpowiedzi na konkretny tem at.

Poza tekstem  A utor umieścił jeszcze 4 mapy:
I m a p a  Natężenie i k ierunki osadnictwa polskiego i niemieckiego  

na ziemiach dawnych Prusów do roku 1525 w  bardzo czytelny sposób 
pokazuje k ierunki kolonizacji na ziemie Prusów.

N a  II m a p i e  Osadnictwo polskie i niem ieckie na ziemiach dawnych
Prusów  A utor nakreślił g ranice plemion pruskich w X II wieku. Granice 
te A utor potraktow ał bardzo dowolnie. Pogezanię widzimy np. między 
Natangią, Barcją, G alindią i W armią (na m apie jest w praw dzie „WAŁNIA”, 
ale to już chyba błąd kreślarza mapy). W dotychczasowych ujęciach 
kartograficznych Pogezania raczej nigdy nie graniczyła z Natangią, a naw et 
B arcją, będąc oddzielona od nich W armią, ta  ostatnia też bezpośrednio 
nie graniczyła z Sambią, jak  to widzimy na mapie. Dotychczas słabo
poznane ziemie Sasinów A utor w ykreśla liniowo dodając szczególnie od po­
łudnia ziemie, których zapewne Sasini nigdy nie zajmowali. Jaćwież A utor 
podzielił na Jaćwingów i Sudowów, umieszczając Jaćwingów na północy, 
a Sudowów na południu tery torium  jaćw ieskiego7). Na m apie tej umiesz­
czono również granicę zachodnią zasięgu północno-wschodniej puszczy 
europejskiej. Nie podano tylko, jakiego czasu ta  granica dotyczy. Wiemy 
bowiem, że na przestrzeni wieków, w zależności od klim atu, granica 
ta znacznie się zmieniała. Na m apie II A utor naniósł również granice
K ujaw , granice P rus po Pokoju Toruńskim  oraz zasięg średniowiecznej 
wsi — Owalnicy.

III  m a p a .  Mapę A utor zatytułow ał: S tre fy  przewagi różnych form  
osad na  tle dawnej stru k tu ry  etnicznej Prus Wschodnich. Moim zdaniem, 
m apa ta  pod względem kartograficznym  rozwiązana jest fatalnie. Już 
m apa II jest mało czytelna w skutek umieszczenia na niej bardzo dużo 
elementów treściowych. Jeszcze m niej czytelna jest m apa III. Mamy 
bowiem na niej, oprócz kilku liniowych i plam am i zaznaczonych zasięgów 
różnych typów wsi, jeszcze najdalszy zasięg osadnictwa i języka polskiego na 
początku XX w., m am y zasięg Prusów  w V w. n. e., zasięg Prusów ok. r. 1200 
wg H a r m j a n z a  i zasięg Prusów również z 1200 r. wg G i m b u t i e n e .  
Autor w ykreślił również l i n i o w o  granicę Aestów znanych ze źródeł k la­
sycznych. Wiemy, że źródła te  są bardzo lakoniczne, o ile chodzi o lokalizację. 
Z poważnych autorów n ik t dotychczas nie poważył się takiej granicy liniowo 
wykreślić, ograniczając się najw yżej do umieszczenia na m apie na terenie 
wybrzeża pruskiego napisu Aestowie lub plam y szrafowanej.

Na om awianej tu  m apie A utor naniósł jeszcze obszar gw ar mieszanych 
prusko-litew skich oraz obszary zamieszkałe przez rdzennych Prusów  
w X III w. Dlaczego jednak  zasięg ostatn i rćżni się i to znacznie w  zasięgach 
podanych dla r. 1200 wg H a r m j a n z a  i G i m b u t i e n e  jest mało 
zrozumiałe. Na m apie omawianej znajdujem y jeszcze zasięg zw artych plemion 
jaćwieskich i pas pogranicza plemion prusko-jaćw ieskich.

Tak więc, jak  to już stwierdziłem, mnogość elementów skartografow anych 
spowodowała raczej m ałą czytelność mapy.

IV m a p a  zatytułow ana: S truk tura  etniczna Prus W schodnich do U 
w ojny św iatowej jest dosyć przejrzysta i czytelna. A utor w ykreślił na niej

7) jedyny z poważniejszych uczonych, który wydziela z Jaćwieży Sudo­
wów, ale tylko jako odmianę gwarową, to lingw ista G. G e r u l l i s  
го R eallexikon der Vorgeschichte, I, s. 337, i umieszcza gw arę sudowską 
na z a c h ó d  od jaćwieskiej.
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szereg grup etnicznych oraz zasięg gwar. Dodano również granice Prusów 
w X III w ieku, zasięg języka polskiego ok. 1750 r., k tóra  jest o wiele za dużo 
przesunięta na południe. Znajdujem y również granicę języka polskiego 
ok. r. 1913. Zupełnie błędnie przedstaw ił A utor zasięg języka polskiego 
ok. r. 1000. W ynika, że zasięg ten  pokrywa się praw ie z zasięgiem języka 
polskiego z r. 1913, tzn. przebiega W isłą gdzieś aż do Grudziądza, a potem 
skręca na północny wschód poza Olsztyn, Kętrzyn, Węgorzewo, by stąd 
skręcić całkowicie na północ! Może to w ina kreślarza, może korekty, 
ale jedno można tylko stwierdzić, że g r a n i c a  j ę z y k a  p o l s k i e g o  
ok.  r o k u  1000 p r z e b i e g a ł a  m niej więcej rów no z granicą północną 
Mazowsza. Tereny na północ od te j granicy były terenam i rdzennie 
pruskim i! G ranica języka polskiego przesunęła się na północ dopiero pod 
wpływem  kolonizacji polskiej od X III — XVII wieku.

Ogólne uwagi, jakie można wnieść do map, to brak  powiązania ich 
z tekstem  i na odwrót, w  tekście nie w ykorzystuje się ani słowem zjawisk 
naniesionych na mapy. Na m apach umieszczono poza tym niepotrzebnie 
szereg zjaw isk nie m ających z tem atem  nic wspólnego.

Podsum owując wszystkie uwagi na tem at om aw ianej pracy, można 
podkreślić, że jest to jedna z prób przedstaw ienia rozwoju osadnictwa 
na ziemiach Prusów. P róba ta  uw zględniając w ytknięte wyżej usterk i 
nie może być zaliczona do udanych. A utor przejął zresztą koncepcję, 
że historię zagadnień osadniczo-etnicznych można ułożyć w  jakieś ładne, 
czyste „w arstw y etniczne” — ludów uralskich, fińskich, Germanów, kolo­
nizację polską, niemiecką itd. Jest rzeczą oczywistą, że spraw y demograficzne, 
etniczne są szczególnie trudne w łaśnie do takiego podziału na  w arstw y. 
Ze szczególnym podkreśleniem  odnieść to należy do czasów prahistorycznych. 
W starszej litera tu rze naukow ej podkreślano jakieś ciągłe ruchy, m igracje 
ludów, obce fale etniczne, szalone w ędrów ki ludów itd. Nowsze badania stw ier­
dzają sporo przesady w takim  rozum owaniu opartym  o błędne założenia 
metodologiczne. W bardzo skomplikowanym na ogół procesie kształto­
w ania się, pow staw ania i rozwoju jakiegoś społeczeństwa, widzieć 
należy również narastający  w ew nętrzny rozwój każdego społeczeństwa, 
wchłaniającego częstokroć tylko obce wpływy kulturow e bez przejm ow ania 
obcych elem entów etnicznych. Tego w łaśnie procesu nie uw zględnił A utor 
om awianej pracy. Właśnie Bałtowie, których częścią są Prusow ie, należą 
c!o takiego zespołu społeczeństw, który ukształtow ał się już w  drugiej 
połowie młodszej epoki kam ienia i zespół ten przetrw ał, w chłaniając obce 
wpływy kulturow e i przechodząc bardzo skomplikowany rozwój wewnętrzny, 
bez większych zmian do czasów historycznych.

Romuald Odoi

ZDZISŁAW SPIERALSKI, W sprauńe rejestru  popisoiuepo z  czasów  
w ielkiej w ojny z  Zakonem  Krzyżackim , S tudia i M ateriały do H istorii W ojsko­
wości, V, 1960, s. 510—527.

W 550 rocznicę bitwy pod G runw aldem  Zbigniew S p i e r  a i s  к i omówił 
nieznane dotychczas źródło z okresu w ielkiej wojny z Zakonem. W Archiwum 
Głównym Akt Dawnych w dziale Archiwum  Nieświeskiego Radziwiłłów Autor 
znalazł rękopis, którego pierwsze słowa brzm ią: „R ejestr popisu starodawnego 
rycerstw a i szlachty podczas wojny krzyżackiej, za króla W ładysław a Jagiełły 
wtórego, przed hetm anam i Korony Polskiej, przy pisarzach polnych i przy 
kom isarzach królewskich, to jest IMci Panu Podkowińskim  sędzi sieradzkim
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