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oddziałów i radziło ludności bronić się we własnym zakresie. Gen. Sibilski, 
m otyw ując później przed Elżbietą swoje odejście z arm ii rosyjskiej, pisał: 
„weil er m it Bestürzung bei seiner A nkunft auf dem feindlichen Gebiete brennen 
und verheeren gesehen und ein Zeuge der übrigen Ausschweifungen der 
G rausam keit gewesen, welche die Kosaken daselbst w ider alle Regeln des 
Krieges oder dazu authorisirt, begehen” 7). W akcji ratow niczej przed nieprzy­
jacielskimi bandam i wyróżnił się na M azurach pastor D rygalski ze S tra d u n 8). 
Pod jego dowództwem chłopi odbierali nieprzyjacielowi bydło, bronili form alnie 
całych wiosek. Mimo wszystko ruch ten nie był tak  masowy, jak to się nieraz 
pisze. Do te j opinii przyczyniał się fakt, że m ilicja ludowa zewnętrznym w y­
glądem przypominała oddziały chłopskie, stąd naw et Apraksin nie odróżniał 
ich od m ilic ji9). Aby jednak „patriotyzm ” społeczeństwa P rus W schodnich 
przedstaw ić we właściwym świetle, należy przypomnieć m om ent powszechnej 
przysięgi na wierność carowej Rosji. W rzeczy samej Prusy Wschodnie nie 
wykazały wówczas miłości do ojczyzny, skoro wywołały długotrw ały gniew 
i niechęć Fryderyka II, k tóry nigdy już nie przekroczył granic P rus W schod­
nich, naw et po zaborze W arm ii w  r. 1772 ,0).

Pewne wątpliwości budzą również wnioski A utora co do motywów, jakim i 
kierow ał się A praksin, decydując się po zwycięstwie pod G ross-Jägcrsdorf na 
powrót do Rosji. A utor pisze: „Feldm arszałek A praksin sądził, że arm ia rosyj­
ska była za słaba, aby rozbić doszczętnie przeciw nika w jednej bitwie. Uważał, 
że działania wojenne przeciągną się, przy czym arm ia pruska działając na 
w łasnym  terenie może liczyć na pomoc mieszkańców oraz na  uzupełnienie stra t 
w ludziach i sprzęcie, podczas gdy Rosjanie nie będą mieli takich możliwości 
i w  ostateczności mogą ponieść klęskę” (s. 158). Wrzosek jednak nie ustosun­
kow ał się zupełnie do powszechnej w historiografii pruskiej opinii, że na 
decyzję A praksina o odwrocie w płynęła pogłoska o śmierci Elżbiety Piotrowny. 
Ponieważ następcą Elżbiety m iał być P io tr III, w ielbiciel F ryderyka II, nic 
dziwnego, że A praksin wolał wojny nie przedłużać. Spraw ę tę należałoby 
więc wyświetlić.

Pomimo drobnych usterek, praca W rzoska wypełnia lukę w dotychczasowej 
litera turze polskiej dotyczącej pierwszego etapu wojny siedmioletniej w P ru ­
sach Wschodnich.

Janusz Jasiński

JAN BACZEWSKI, W spomnienia W armiaka. Przedm owa Bogusława 
L e ś n o d o r s k i e g o ,  Czytelnik, W arszawa 1961, s. 326.

W spomnienia Jana Baczewskiego, działacza polskiego na W arm ii i Mazurach 
w okresie międzywojennym, który niew ątpliw ie wyróżniał się najciekawszą

") G o t t s c h a l k ,  op. cit., s. 538.
p) B r a u n ,  op. cit., s. 164.
p) G o t t s c h a l k ,  op. cit., s. 537 „M arschall A praxin sah die ganze 

Bevölkerung fü r bew affnete Feinde an, weil er die Landm iliz noch als Bauern 
(sie trugen Büschel auf den H üten und hatten  couleurte Aufschläge) gekleidet 
fand und so behauptete er ferner in dem Schreiben, dass diese überall m it 
F linten, Sensen und Spiessen bew affnet, seine Truppen überfielen, ihren 
Marsch und A ufenthalt verrie then und dass nur m it Einstellung dieses Volks­
krieges auch das Brennen und die übrigen harten  Begegnungen aufhören 
w erden”.

10) A. M., üb er die Abneigung Friedrichs des Grossen gegen Preussen, Neue 
Preussische Provinzial-B lätter, Bd. XI, 1851, s. 376—383; Otto von B a r e n ,  
Der Zorn Friedrichs des Grossen über Ostpreussen, Altpreussische M onats­
schrift, 1885, Bd. 22, s. 185—217; Robert M ü l l e r ,  Friedrich der Grosse und 
Ostpreussen, A ltpreussische M onatsschrift, Bd. 13, 1876, s. 643—651.
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indywidualnością wśród miejscowych Polaków, były niecierpliw ie oczekiwane 
przez historyków i osoby in teresujące sią najnowszą historią. W badaniach 
historii najnowszej rola wspomnień i pam iętników  w zrasta niesłychanie szybko. 
W spomnienia i pam iętniki pozw alają lepiej poznać i zrozumieć przeszłość, u k a­
zują kulisy w ydarzeń, o których wiadomości czerpiemy znowu z innych źródeł. 
Dziś nie m a praw ie żadnych badań z zakresu h istorii najnowszej, w  których 
można by się obyć bez wspomnień, pam iętników, relacji i wywiadów.

Baczewski odgrywał kierowniczą rolę w  ruchu polskim nie tylko w  P rusach 
Wschodnich, ale w całym państw ie niemieckim. W ydane w końcu 1961 r. 
wspomnienia Baczęwskiego przyniosły liczne wiadomości i inform acje, które 
rozszerzyły naszą wiedzę o tam tych dniach. Niestety, w spom nienia te  w w ersji 
opublikowanej nie spełniły wszystkich pokładanych w nich nadziei. T rudno 
dziś odpowiedzieć, w jakiej części za to ponosi odpowiedzialność autor, gdyż 
wspomnienia opublikowano z poważnymi opuszczeniami. Spraw a jest tym  b ar­
dziej drażliwa, że fragm enty te zostały opuszczone już po śm ierci Baczewskiego. 
Zostały pom inięte sprawy, k tóre nadaw ały wspomnieniom cechy osobistego 
spojrzenia autora na  szereg wydarzeń. Tylko część wspomnień w w ersji opra­
cowanej przez Baczewskiego znajduje się w  zbiorach Stacji Naukowej Pol­
skiego Towarzystwa Historycznego w Olsztynie. Należy wyrazić życzenie, aby 
całość wspomnień znalazła się tam  i była dostępna dla badaczy.

W spomnienia Baczewskiego składają się z trzech części. Pierw sza stanowi 
rozdział om awiający początki ruchu polskiego na W armii. D ruga część, n a jbar­
dziej istotna, to rozdziały om awiające działalność Baczewskiego w latach 
1918—1933. W rozdziałach składających się na  tę  część tkw i ciężar książki. 
Część trzecia — to zdawkowe w spom nienia z okresu rządów hitlerow skich 
w Niemczech, kiedy Baczewski nie zasiadał w  kierow nictw ie organizacji 
polskich.

W spomnienia poprzedzone zostały przedm ową Bogusława L e ś n o d o r -  
s k i e g o .  We w nikliw ej przedmowie, napisanej przy znajomości wyników 
ostatnich badań, Bogusław Leśnodorski sta ra ł się scharakteryzow ać Jana 
Baczewskiego. Nie ustosunkował się natom iast, zgodnie z przyjętym  założe­
niem, do samych wspomnień. Niestety, do relacji Baczewskiego nie ustosunko­
wali się w  przypisach także i redaktorzy książki (Kazimierz B i d a k o w s k i  
i Tadeusz K a j a  n), choć zwykle w ydaw nictw a w tego rodzaju wspomnieniach 
stosują tę zasadę. Zam iast ingerować w  tekście, lepiej jest dać przypisy, które 
pozwalają na w yjaśnienie w ielu spraw  podaw anych nieraz przez autore mylnie. 
Redaktorzy, niestety, nie skorelowali naw et tekstu wspomnień z przedmową 
Bogusława Leśnodorskiego. Gdy Leśnodorski podał popraw ną datę pow stania 
Związku Polaków w Prusach Wschodnich — 30 X I 1920 r. (s. 101), to  redaktorzy 
zostawili we wspomnieniach m ylną datę podaną przez Baczewskiego 18 X 
1920 r. (s. 111).

Pierwszy rozdział wspomnień omawia początki ruchu polskiego na Warmii. 
Baczewski jednakże nie opierał się na ustnej tradycji przy opracowywaniu tego 
rozdziału, na podstaw ie autopsji nie mógł o tym  pisać, lecz przede wszystkim 
wykorzystał dotychczasowe w yniki badań polskich historyków, przedstaw iając 
zresztą w ydarzenia w  sposób fragm entaryczny. Rozdział ten  nie posiada charak ­
teru  wspomnień i w ydaje się, że przy tak  poważnych opuszczeniach tekstu 
wspomnień można było pominąć i ten  rozdział bez szkody dla całej książki, 
a naw et z pożytkiem.

Już w pierwszym  rozdziale widać wyraźnie, że w odniesieniu do zagadnienia 
kształtow ania się świadomości narodowej mieszkańców tych ziem wspomnienia 
Baczewskiego wnoszą niewiele, choć autor znał przecież św ietnie teren i ludzi, 
był dobrym, obserwatorem , trzeźwyrń politykiem  i jego wypowiedzi w tej m ie­
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rze dałyby wiele. Początki świadomości narodowej autor uzależnia od powstania 
„Gazety O lsztyńskiej” (s. 28). W dalszych partiach  książki tylko marginesowo 
wskazał na decydującą dla działalności organizacji polskich w Niemczech 
dyskusję nad kryteriam i przynależności narodowej — kryterium  subiektyw ne 
i obiektywne (s. 222 i n.).

Drugi rozdział, jeden z najciekawszych i najbardziej wartościowych dla 
badaczy, omawia sprawy plebiscytowe. Przedstaw ione w nim zostały sprawy 
organizacji polskiej akcji plebiscytowej, kierunki działania polskiego w czasach 
plebiscytowych, walki wewnętrzne w obozie polskim. W rozdziale tym  mówi się 
stosunkowo najwięcej, w porównaniu z innymi rozdziałami, o sprawach zakuli­
sowych. Przecenianie roli w łasnej i niedocenianie działalności innych ludzi, 
a przede wszystkim przeciwników politycznych, których Baczewski, przy swym 
apodyktycznym charakterze i m ałej elastyczności w działaniu, m iał wielu, 
uniemożliwiło Baczewskiemu dokonanie w m iarę obiektywnej oceny wszystkich 
współpracowników z okresu plebiscytu. Jest to charakterystyczne zresztą dla 
całej książki. W spomnienia Baczewskiego w łaśnie w odniesieniu do spraw  
personalnych zaw ierają szczególnie wiele polemicznych momentów. Nie jest 
wiadome, na jakiej podstawie Baczewski we wspomnieniach pisał, że przed­
staw iciele olsztyńskiej Rady Żołniersko-Robotniczej w Olsztynie na zebraniu 
organizacyjnym polskiej Rady Ludowej 24 XI 1918 r. m ieli oświadczyć, że będą 
popierali „słuszne żądania tery torialne Polaków ” (s. 38). Zachowane m ateriały 
źródłowe pokazują, że postawa Rady była inna. Polskich żądań terytorialnych 
Rada nie popierała. W rozdziale tym redaktorzy niesłusznie zostawili bez zmian 
i bez przypisów stare  nazwy miejscowości S tary W artem bork, Grynau, W artem - 
bork (s. 46).

Dużą wartość dla historyka posiadają fragm enty wspomnień omawiające 
pobyt nuncjusza papieskiego Rattiego w Olsztynie w okresie plebiscytu. F rag­
m enty te zmuszają do zrewidowania tez w polskiej historiografii, przyjętych 
za J u r k i e w i c z e m ,  o stosunku nuncjusza do spraw  polskich w okresie 
plebiscytowym. Z uznaniem  należy wspomnieć o wykazie działaczy polskich 
w okresie plebiscytowym zamieszczonym przez Baczewskiego.

Rozdział zatytułow any Zw iązek Polaków w  Prusach Wschodnich przynosi 
wiele nowych m ateriałów  faktycznych, ale zawiera wiele dyskusyjnych ocen 
i stwierdzeń. W łaśnie w tym  rozdziale najw yraźniej w idać założenia, jakie 
kierowały Baczewskim przy pisaniu wspomnień — dokonać publicznego rozra­
chunku z przeszłością, publicznie uzasadnić słuszność swego postępowania. 
Zaciążyło to ujem nie na dokum entalnym  charakterze wspomnień i zmusza 
cio krytycznej analizy ocen podawanych przez Baczewskiego. Szczególnie 
wyraźnie w idać przyjętą tak tykę  na przykładzie wypowiedzi Baczewskiego 
w spraw ie K azim ierza Jaroszyka.

Już przy wyliczaniu, choć tylko z pamięci, uczestników zebrania założy­
cielskiego Związku Polaków  w Prusach W schodnich Baczewski pom ija 
Jaroszyka (s. 112), który w czasie obrad należał do osób bardzo aktywnych, 
a naw et wygłosił obszerną inform ację o sytuacji na terenie M azur po plebis­
cycie. Zupełnie inaczej, niż było w rzeczywistości, przedstaw ił Baczewski 
spraw ę zatrudnienia Jaroszyka w redakcji „Gazety Olsztyńskiej”. Przede 
wszystkim nie ma racji Baczewski, gdy pisze, że „M azur” szczycieński 
przestał wychodzić dopiero po plebiscycie, (s. 231), a przecież przestał w y­
chodzić w przededniu plebiscytu. Techniczni pracownicy drukarn i zastraszeni 
groźbami niemieckimi porzucili pracę. Jaroszyk wbrew temu, co można by 
przypuszczać na podstawie wspomnień Baczewskiego, sam wysuwał niejedno­
krotnie spraw ę wznowienia w ydaw ania gazety polskiej dla Mazurów. Ja ro ­
szyk chciał się przenieść ze Szczytna do Olsztyna, gdyż w brew  temu. co
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pisze Baczewski, już od 1 I 1921 r., był on faktycznym  redaktorem  „Gazety 
Olsztyńskiej”. Nie był on „korespondentem ” „Gazety Olsztyńskiej”, jak 
pisze Baczewski (s. 230), lecz na podstawie umowy z K om itetem  Centralnym  
Związku Polaków w  P rusach Wschodnich spraw ow ał obowiązki redaktora. 
Ludwik Łydko ze względów taktycznych był redaktorem  odpowiedzialnym 
aź do czasu aresztow ania (s. 120). Baczewski nie mógł o tym nie wiedzieć, 
choć spraw a była traktow ana jako poufna.

W spomnienia Baczewskiego, niestety, nie w yjaśniają nam spraw y zwolnie­
nia Jaroszyka z pracy w organizacjach polskich. Baczewski zresztą w  całych 
wspomnieniach unikał, bądź też spraw y zostały pom inięte przy redakcyjnym  
opracowaniu tekstu, w prow adzania czytelnika w kulisy wydarzeń.

W św ietle zachowanych m ateriałów  źródłowych znane jest stanowisko 
Baczewskiego wobec ruchu polskiego na M azurach, cechujące się braKiem 
w iary w  możliwość prow adzenia tam  jakiegokolwiek działania polskiego. 
Łączyło się to z ogólną oceną sytuacji narodowościowej i m etodam i działania, 
k tóre w łaśnie na M azurach okazywały się szczególnie nieprzydatne. Ze spraw  
m azurskich stosunkowo najw ięcej uw agi poświęcił Baczewski zdradzie 
M achta. Jednakże w spomnienia Baczewskiego nie wnoszą do zagadnienia 
tego nowego m ateriału  (s. 155). A przecież Baczewski w okresie bezpośrednio 
poprzedzającym zdradę był pośrednikiem  między Machtem a kierownictwem  
ruchu polskiego w  P rusach  Wschodnich, był człowiekiem, k tóry  pierwszy 
przywiózł do Olsztyna wiadomość o zapowiedzianym przez M achta zerw aniu 
z organizacjam i polskimi. R obert M acht w pierw szych wypowiedziach 
o przyczynach zerw ania z ruchem  polskim podaw ał natom iast i fak t niedo­
trzym ania przez Baczewskiego obietnic o w sparciu pieniężnym dla ruchu 
mazurskiego. A utor wspomnień myli się tw ierdząc, że Macht odkrył swe 
karty  na czternaście dni przed w yboram i (s. 156). Było to o wiele wcześniej. 
A przecież pierwszą wiadomość o decyzji M achta przywiózł do Olsztyna ze 
Szczytna Baczewski.

T rudno się zgodzić z tw ierdzeniem  Baczewskiego, jakoby M azurzy po 
zdradzie M achta stracili zaufanie do polskich placówek bankowych (s. 157). 
W późniejszych latach Mazurzy garnęli się do w spółpracy z bankam i 
polskimi. Była to form a działania organizacyjnego, k tó ra na M azurach daw ała 
najlepsze rezultaty . Na przeszkodzie w rozwoju szerszej akcji bankowej 
sta ł jednak b rak  odpowiednich funduszów przeznaczonych na akcję k redy­
tową. Także niesłuszne jest tw ierdzenie, że w spółpracy z polskim i placów­
kam i gospodarczymi unikali polscy ziem ianie (s. 157). Z iemianie polscy na­
w iązyw ali wówczas kontakty z niem ieckim i placówkam i gospodarczymi,
0 ile polskie banki, niewielkie placówki, nie były w stanie podołać załatw ieniu 
większych operacji finansowych.

Choć Baczewski był jednym  z inicjatorów  w spółpracy mniejszości naro­
dowych w  Niemczech, wspom nienia w tej m aterii nie przynoszą nowych 
inform acji. Przede wszystkim wspom nienia nie pokazują zakulisowych walk. 
prowadzonych w dużej m ierze przez Baczewskiego o utworzenie jednolitego 
frontu  tych mniejszości. Zupełnie została pom inięta spraw a początkowo nie­
chętnego stanow iska Litw inów, k tóre zmieniło się w dużej mierze dzięki 
Baczewskiemu. Szkoda, że Baczewski nie pisał także i o zakulisowych sp ra­
wach kongresów mniejszości narodowych, w których rola jego była niemała.

N ader korzystnie z całej książki w yróżniają się fragm enty om awiające 
akcję wyborczą oraz spraw y szkolne. Został tam  pokazany cały koloryt 
walki. W rozdziale om awiającym  w alkę o szkoły polskie Baczewski powiązał 
w łasne wspomnienia z bogatym m ateriałem  źródłowym. W ydaje się, że także
1 te  m ateriały  w inny się znaleźć w bibliotece naukow ej i być udostępnione
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dla badaczy. Rozdział ten  zaw iera wiele interesujących wspomnień Baczew­
skiego dotyczących jego działalności parlam entarnej.

W 1933 r. Baczewski na podstawie decyzji kierow nictw a Związku Pola­
ków w  Niemczech został zwolniony z pracy w organizacjach ludności polskiej 
w Niemczech. Trzeba się zgodzić z tw ierdzeniem  autora, że zaważyło na tym 
przede wszystkim jego antysanacyjne nastawienie. Szkoda, że w spomnienia 
Baczewskiego z tego okresu, kiedy się znalazł w  opozycji Związku Polaków, 
choć nie organizacyjnej, są więcej niż zdawkowe.

We wspomnieniach Baczewskiego został zaw arty szereg interesujących 
m ateriałów , ważnych dla każdego badacza dziejów ludności polskiej w Niem­
czech w okresie międzywojennym. W spomnienia Baczewskiego w skazują 
także i na to, że historykow i więcej mogą dać celowo przeprowadzane 
wywiady niż wspom nienia opracowane samodzielnie.

W ojciech W rzesiński

ROCZNIK STATYSTYCZNY WOJEWÓDZTWA OLSZTYŃSKIEGO 1961 R. 
N akład Prezydium  WRN, Olsztyn 1961, s. 316.

Każdy; rocznik statystyczny cieszy się powodzeniem wśród ludzi in teresu ją­
cych się życiem społeczno-gospodarczym i politycznym. Miło jest więc widzieć 
już czwarty Rocznik; S ta tystyczny  W ojewództw a Olsztyńskiego, obejm ujący 
praw ie całokształt życia gospodarczego i społeczno-kulturalnego naszego 
regionu. Na podkreślenie zasługuje fakt, że chociaż już pierwszy rocznik 
obejmował duży w achlarz zagadnień i był ciekaw ą lekturą, każdy następny 
jest bogatszy w  wiadomości i tym samym przyczynia się do rozszerzenia 
wiedzy o naszym województwie.

Opracowany przez zespół W ydziału S tatystyki PWRN — Olsztyn, ukazał się 
na półkach księgarskich pod koniec 1961 roku. Zaw iera dane za cały okres 
ostatniego Narodowego P lanu Gospodarczego, tj. za la ta  1956—1960 oraz kory­
guje niektóre pozycje podane szacunkowo w  rocznikach statystycznych 
la t ubiegłych.

Na 316 stronicach znajdujem y 327 tablic i 13 wykresów, w tym 5 diagramów, 
7 histogramów oraz 3 mapki, co w sposób bardziej przystępny pozwala czytel­
nikowi zorientować się w niektórych procesach gospodarczych województwa 
olsztyńskiego.

Rocznik obejm uje 15 działów, z których najbogatszym w dane statystyczne 
jest dział IV — Rolnictwo  i leśnictwo, a więc dział gospodarki będący dom inu­
jącą pozycją województwa.

W dziale I Powierzchnia, podział adm inistracyjny, ludność inform acje 
powiększono o dwie tablice. Tabl, 5 podaje s truk turę w ieku ludności w oje­
wództwa powiatam i, druga (tab. 7) inform uje czytelnika o podziale ludności 
wg głównego źródła utrzym ania. Chętnie zobaczyłoby się w przyszłym wydaniu 
niektóre dane z 1939 roku. Możemy się szczycić tym. że w  ciągu 15 la t pow ojen­
nych ludność osiągnęła ponad 90% stanu zaludnienia z 1939 r. Te i inne dane 
dotyczące ludności ukazujące się w  tak ie j publikacji zadadzą klam  niektórym  
z Zachodu o „pustyni ludnościow ej” na W arm ii i Mazurach. Na stronie 35 
można byłoby rozszerzyć tab. 15 o dodatkowe inform acje na tem at ruchów 
mechanicznych ludności, podając dane o ruchach wędrówkowych w relacji 
wieś — wieś, wieś — m iasto i m iasto — wieś.

Dział II Przem ysł i rzemiosło  podaje dane o rozwoju te j gałęzi gospodarki, 
jej produkcji globalnej i towarowej z rozbiciem dla przem ysłu planowanego
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