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RECENZJE I OMOWIENIA

MAZURY I WARMIA W ,SZKICACH Z DZIEJOW POMORZA”

W latach 1958, 1959 i 1961 ukazaly sie trzy tomy Szkicéow z dziejow Pomorza,
z ktérych pierwszy, redagowany przez prof. Gerarda Labude, pt. Pomorze
Sredniowieczne, drugi, redagowany przez tegoz i prof. Stanistawa Hoszow-
skiego, pt. Pomorze nowozytne, trzeci wreszcie, redagowany przez prof. Ta-
deusza Cie$laka i obu wymienionych, pt. Pomorze ng progu dziejow naj-
nowszych. Mamy zatem w trzech tych tomach historie Pomorza od czaséw
najdawniejszych az do najnowszych, jednakze nie w systematycznym wykta-
dzie — ten, w dwbéch tomach, jest juz w przygotowaniu, a szczegélowy jego
projekt jest rozpatrywany przez specjalistow — lecz w opracowaniach wybra-
nych zagadnien.

Sa wsréd nich takze prace dotyczace Mazur i Warmii. W tomie pierwszym
(s. 121 —159) mamy rozprawe Jerzego Antoniewicza pt. Prusowie
we wczesnym Sredniowieczu, a na s. 160—207 rozprawe Marzeny Polla-
kéwny pt. Zanik ludno$ci pruskiej. Ré6wniez w innych pracach zamiesz-
czonych w tym tomie znajdujemy wiadomosci dotyczace regionu warminsko-
mazurskiego. G. Labuda w Walce o zjednoczenie Pomorza w X—XIV w.
(s. 208—267) pisze na s. 216 o wyprawie misyjnej $§w. Wojciecha jako majacej
stuzyé umocnieniu stanowiska Polski na Pomorzu, a na s. 235-9 o podboju Prus
przez Krzyzakéw. W rozprawie Stefana M. Kuczynskiego pt. Grunwaldz-
kie lata (s. 268—329) mamy na s. 309—318 opis bitwy grunwaldzkiej. Marian
Biskup w Walce o zjednoczenie Pomorza Wschodniego z Polskq w polowie
XV w. (s. 330—368) pisze na s. 352-4 o inkorporacji do Polski ziem pomorskich,
a zatem i Prus wlasciwych, w r. 1454. O najwiekszym uczonym polskim, ktory
diugie lata zy? i dzialal na Warmii, we Fromborku i Olsziynie, pisze Boguslaw
Lesnodorski w rozprawie pt. Problemy spoleczne epoki w pracach
Kopernika (s. 449—500) poruszajacej tak glebokie zagadnienia, jak Kopernik —
czlowiek epoki przelomu; Kopernik a Swiatopoglad Odrodzenia; Stosunek
Kopernika do jego poprzednikéw; Mysl ekonomiczna. Kopernika i in.

‘W tomie z r. 1959 ukazaly sie dwie rozprawy Wladystawa Chojnackiego
dotyczace Mazur, mianowicie o osadnictwie polskim w wiekach XIII do XVII
(s. 5—33) i o stosunkach kulturalnych w XVI i XVII w. (s. 98—117). W rozpra-
wie pierwszej autor méwi takze o osadnictwie polskim na péloc od Mazur,
w innym rozdziale za§ o polsko$ci miast i wsi mazurskich w XVII w. W roz-
prawie drugiej spotykamy sie z zagadnieniami takimi, jak wplyw sekularyzacji
Zakonu na rozwdj kulturalny Mazur, losy tamtejszego szkolnictwa w XV
i XVI w., wreszcie ze zjawiskiem ,$cistej wigzi Mazuréw z Polska”. W pracy
Anny Jedrzejowskiej i Marii Pelczarowej pt. Polskie pismien-
nictwo w gdanskich oficynach drukarskich XVI—XVIII w. (s. 118—162)
na s. 141-2 s3 wiadomosci o podrecznikach jezyka polskiego dla Niemcéw
Krzysztofa Celestyna Mrongowiusza.
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W tomie z r. 1961 Wi. Cho jnacki kresli Sylwetki mazurskie (s, 73—130),
a Bogustaw Le§nodorski historig plebiscytu na Warmii i Mazurach
W r. 1820 (s. 402—452). Rozprawa pierwsza przedstawia nam Gustawa Gizewiu-
sza (s. 73—83), Wojciecha Ketrzynskiego (s. 84—94), Michata Kajke (s. 94-—116)
i Kazimierza Jaroszyka (s. 116—130). WiadomoS$ci o zastuzonych Warmiakach
i Mazurach dostarczaja nam takze inne rozprawy zamieszczone w tym tomie.
W  Sylwetkach dziataczy kaszubskich Tadeusza Cie$laka (s. 180-—-209)
na s. 181—188 mowa jest o Mrongowiuszu, a w rozprawie tegoz autora o prasie
polskiej na Pomorzu w drugiej polowie XIX i w poczatkach XX w. (5. 286—307)
na s, 296 o ,,Przyjacielu Ludu Leckim”, na s. 207 o ,,Gazecie Leckiej”’ Marcina
Giersza, na s. 297—298, o ,,Gazecie Olsztynskiej”, na s. 303-4¢ o ,Gazecie Ludo-
wej” wydawanej od r. 1896 w Elku, wreszcie na s, 304-5 o ,,Mazurze” szczycien-
skim wydawanym od r. 1906. W rozprawie o nauce poiskiej na Pomorzu gdan-
skim w XIX w, (s. 244—285) Bozena Osmélska-Piskorska pisze na
s. 264-7 o torunskim obchodzie czterechsetnej rocznicy przyjécia na $wiat
Kopernika i 0 é6wezesnym sporze ¢ jego narodowo$é; na s. 268-9 o Mrongo-
wiuszu jako badaczu Kaszubszezyzny i o Gizewiuszu; na s. 272 o innym bada-
czu Kaszubszezyzny, Warmiaku, Jézefie L.ggowskim (pseudonim ,,Nadmorski’);
na s. 283 o rozprawie J. J. Ossowskiego pt. Zabytki jezyka dawnych Prusakéw
i ks. Gustawa Poblockiego, Kaszuby, o Mazurach wschodniopruskich (obie
prace drukowane w ,Rocznikach Towarzystwa Naukowego Torurskiego”
z r. 1880 i 1897,

Po tym sumarycznym przeglgdzie przechodzimy do oméwienia niektérych
szezegbldw. J. Antoniewicz wykazuje, ze w zakresie kultury materialnej Pru-
sowie doréwnywali Polakom, Stabsi od nich byli jednakie w tym, Ze w czasie
»wyraznego rozkwitu gospodarczego” od w. X do XIII nie zdotali, podobnie
jak Pomorzanie, przezywajacy wéwczas réwniez rozkwit gospodarczy, zorgani-
zowaé ,,monarchii ponadplemiennej”. Zdazyli przeciez jeszcze przed przybyciem
Krzyzakéw stworzyé sobie ,skrystalizowang strukturg kiasowa i zawodowa”,
ktdrej zatem nie potrzebowali im narzucaé nowi ich panowie (s. 155).

Mialy wiec plemiona pruskie wszystkie zdobycze potrzebne do przetrwania
panowania obcego. Dlaczego jednak zanikly? Zagadnienie to wyjasnia M, Polla-
kéwna. Dowiadujemy sie, Ze zniszczenia wojenne wieku XIII nie odegraly
w tym zaniku decydujgcej roli, gdyz okolo r. 1400 Dbylo Pruséw tylez, ile
w wymienionym wieku przed wybuchem powstan pruskich; ani zniszczenia
wojenne w. XV czy ostatniej niszczycielskiej wojny polsko-krzyzackiej z lat
1519-21. ,,Catkowicie zniszczona zostata klasa pruskich nobiléw”; przestali oni
istnie¢ jako klasa, choé cze$é ich przetrwata biologicznie (s. 176, 206-7). Zadecy-
dowaly: ,rozklad solidarnoéci plemiennej” (s. 176) i ,,utrata kolejno wszystkich
elementéw” stanowiacych o odrebnosci tego ludu (s. 207). Jezyk pruski, a z nim
i narodowosé pruska, zanika ostatecznie w XVII w.

Wséréd owych elementéw szezegdlng role odgrywaly ,tradycyine obyczaje
i wierzenia”. Dopiero luteranizm, ,,a moze, jak pisze autorka na s. 207,
cze$ciowo 1 oddzialywanie osadnikéw polskich i litewskich” usunal owe
przezytki., C6z wiemy o trwaniu ich jeszcze w XVI w. Na s. 202 autorka
wylicza ,naocznych §wiadkéw” owych pruskich obrzedéw poganskich. Ale
oparta sie¢ wylacznie na rozdziale pt. Uberreste des Heidentums w ksiaice
M. Téppena Geschichte Masurens z r. 1870, zupelnie juz w tym zakresie
przestarzatej i przescignigtej. Wprowadzona w blad przez Téppena dwéch
z owych §wiadkéw, Jana i Hieronima, autorka nazywa blednie, takze w indeksie,
Meletius’. Prawdziwe ich nazwisko mo7na bylo ustali¢ z pomoca pracy
Aleksandra Briicknera o 34 lata nowszej pt. Starozytna Litwa, gdzie na
s. 33—60 znajduje sie rozdzial pt. Prusowie. Moralne przymioty. Brak organi-
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zacji panstwowej. Zaglada narodu i jezyka. Szczqtki wierzen Pruséw i Litwi-
now pruskich.

Owi Meletiusowie Téppena i Pollakéwny to Maletiusowie czyli Maleccy:
Jan — ojeciec i Hieronim — syn. O pierwszym pisat Briickner w ,Pamiet-
niku Literackim” z r. 1903 i zidentyfikowal go z drukarzem krakowskim, ktéry
w 1. 1522 wydal Zywot Pana Jezu Kryste Baltazara Opecia, a wywodzil sie
z Sacza (,,Sandecius”). Ten to drukarz, przenidsiszy sie dla nowinek religijnych
do Prus, w Elku urzadzit ,,nows typografig, ktérej druké6w my jednak niemal
wcale nie posiadamy”, przeistoczyl sie w szlachcica polskiego i od Malea pod
Ketami przybrat nazwisko ,Malecki”. Wbrew poczatkowemu oporowi ksiecia
Albrechta zostal on za protekcja Pawla Sperata pastorem i superintendentem
w Elku. Po nim stanowisko to zaimowal syn jego (zob. ks. Ignacego War-
minskiego ksigzke pt. Andrzej Samuel i Jan Seklucjan. Poznah 1908 s. 190
oraz cytowang przezen rozprawe Jana Sembrzyckiego pt. Die Lycker
Erzpriester Johannes und Hieronymus Maletius und des ersteren Brief
»De sacrificiis et idololatria veterum Borussorum” — eine Quelle fiir Ost-
litauen). Jan Malecki, ,,po trochu takze literat i autor”, nie byl humanists;
za takiego moéglby uchodzié syn jego. autor humanisiycznych dystychéw tacin-
skich, skierowanych przeciw zwalczanemu przez obu Maleckich Seklucjanowi,
ktére przytoczyt ks. Warminski na s. 301.

Wspomniany list lacifiski o balwochwalstwie starych Pruséw, skierowany
do rektora uniwersytetu kroélewieckiego, Jerzego Sabinusa, drukowany byl
w r. 1551 i 1573 po lacinie, a w r. 1560 w przekladzie niemieckim (Estrei-
cher, XXII, 87). Siedmiostronicowa praca ta czerpala, wedlug PRriicknera,
z urzedowej Agenda ecclesiastica Jerzego Polenza, ostatniego katolickiego
i pierwszego luteranskiego biskupa sambijskiego i wspomnianego juz Pawla
Speratusa z r. 1530. Po udowodnieniu, ze figurujacy w owej Agendzie i u Malec-
kiego bozek pruski Occopirnus w wierzeniach ludu w ogéle nie istnial,
Briickner, rezygnujac z ,wykazywania dalszych mylek Agendy, Maleckich
i innych”, przytacza opis ofiary wiosennej i dozynkowej, jak jg Maleccy
opisuja. Nie reczy jednak za prawdziwoéé owego opisu: ,fantazji od rzeczywi-
stoéci wydzieli¢ juz nie sposéb”.

O Janie i Hieronimie Maleckich wspomina takze Wi Chojnacki w rozprawie
o stosunkach kulturalnyech na Mazurach (s. 101—102). Podang tam date wydania
przez Jana Maleckiego matlego katechizmu Lutra nalezy poprawié¢ z 1544
na 1546 (zob. ks. Ign. Warminski, s. 323, przyp. 2).

Na s. 3¢ Briickner pisze o Prusach co nastepuje: ,,Dziwny io naréd, najszla-
chetniejszy miedzy barbarzynskimi”. , Jedyny to naréd nie widzacy w rozbit-
kach morskich upragnionej zdobyczy, a pomagajacy im litoSciwie, broniacy ich
prawie od piratéw”. Jak sie na te sprawe zapatruje dzisiejsza nauka? Stanistaw
Matysik w pracy pt. Prawo nadbrzezne (ius noufragii) drukowanej w,Rocz-
nikach Towarzystwa Naukowego w Toruniu” (R.54: 1949, zesz. 2) na s. 242 pisze
na ten temat co nastepuje: ,Nie jest to w zupelno$ci wykluczone, ze obey przy-
bysze przynie§li ze. sobg prawo nadbrzezne nieznane przediem na Pomorzu
i w Prusach. To przypuszczenie — nie dajace sie uzasadnié w sposéb wystar-
czajacy irédlami — mozZzna oprzeé na jedynym, najstarszym przekazie histo-
rycznym — Adama Premenskiego, ktory daje wyjatkowe $wiadectwo pogan-
skim Prusom spieszacym z pomocg rozbitkom i Zeglarzom napadnigtym
przez piratéw”.

Przetrwanie poganstwa wéréd Pruséw az w glab w. XVI, niezupelna za$
skuteczno§é chrystianizacji w czasach panowania Zakonu tlumaczy si¢ meto-
dami stosowanymi przez KrzyZakéw. Wyjasnia te sprawy dokladnie M. Polia-
kéwna. Pierwszy biskup pruski, Chrystian, dzialajacy w oparciu o Polske
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wypracowal metodg polegajgcg na stworzeniu szkél 1 ksztatceniu miejscowego
kleru, znajgcego jezyk pruski. Ale Krzyzacy udaremnili te plany. Biskup
skarzy? sig, ze nie budowali oni koécioléw, a katechumenéw do chrztu nie
dopuszezali, Giéwng przeszkodg bylo uciskanie robociznami i pozbawianie
dziedzictwa nowo nawréconych przez Zakon (M. Pollakéwna — s. 182-3), Wskazal
na to juz Briickner, piszac na s. 39 co nastepuje: ,,Prusowie nowo nawréconych
dzielnic oskarzali w Rzymie Krzyzakoéw o nieznoéne cigzary: zamiast wolnosci
chrzes$cijanskiej popadli przeciez w niewole odstreczajaca poganskich pobra-
tymcéw od nowej wiary”. W r. 1954 pisal o tym samym Jan Baszkiewicz
w ksigzce pt. Powstanie zjednoczonego panstwa polskiego na przelomie XIII
i XIV w.: ,Reszta ludno$ci pruskiej, dotad wolnej lub stabo uzaleznionej od
rodzimych feudaléw, zostata poddana straszliwemu wyzyskowi feudalnemu”
(s. 188). Spotegowalo sie zbiegostwo Pruséw do Polski, 0 czym §wiadczg umowy
Krzyzakéw z ksiazetami polskimi o ich wydanie.

Dodaé tu mozna, Ze takie same metody stosowali Krzyzacy wszedzie, gdzie
siggalo ich wladztwo, a zatem takze w Inflantach. W r. 1300 arcybiskup ryski,
hr. Jan ze Zwierzyna (Schwerin), wystal do Rzymu skarge na Zakon ujeta
w 53 artykulach. Zarzucono tam Krzyzakom, Ze dokonywali tupiestw i zbroj-
nych napaddéw, Ze zdzierali daniny i w nieznoény sposéb tyranizowali lud
niedawno dopiero nawrdécony (art. 4). Zaniechano wiec krzewienia wiary, tam
za$, gdzie byla juz utrwalona, poniosta ona ciezkie straty (art. 5). Z powodu
bezwzglednosci braci (propter duritias eorundem fratrum) Litwa wrécita do
poganstwa i nie ma juz w owym kraju kaplanéw chrzeécijafiskich, ktérzy tam
przedtem byli (art. 6). W apostazje popadl takie caly Jud Zemgalii (w Kur-
landii), przed przybyciem Krzyzakéw nawrécony (art. 7). Jest to skutek naduzyé
mistrza i braci, ohydnych i ciezkich skandali powstalych w owych okolicach
po przybyciu Krzyzakéw (art. 8). Materialy te oglosil drukiem August
Seraphim wwydawnictwie Zrédlowym pt. Das Zeugenverhdr des Franciscus
de Moliano (1312). Quellen zur Geschichte des Deutschen Ordens. Konigsberg
1912, s. 142 i n.

W akcie oskarzenia z r. 1308, zlozonym z 230 artykuiéw (art. 25 dotyczy
katastrofy Gdanska spowodowanej przez Krzyzakéw w r. 1308), a rozpatrywa~
nym przez wspomnianego legata papieskiego, Fr. de Moliano, spotykamy ten
sam zarzut, ki6éry uczynil Krzyzakom juz biskup Chrystian, mianowicie, e
w Inflantach nie pozwalaja oni na budowanie kosciotéw i kaplic dla nowo
nawréconych (art. 19 i 190) oraz e ich srogo uciskaja (art. 29). O apostaziji
Zemgaléw mowa jest w 6 artykutach, a Litwinéw w trzech. Art. 187 zarzuca
Krzyzakom, ze swoim pogafiskim sprzymierzeficom pozwalaja na uprawianie
praktyk niechrzescijanskich, zwanych divinationes i argumente. A zatem
zgoda krzyzacka z r. 1520 na ofiarowanie bogom czarnego byka nie jest
w historii Zakonu zjawiskiem wyjatkowym. (A. Seraphim, 1. c. s. XXII).

W czwartym tomie kodeksu dyplomatycznego ks. Macieja Dogiela, gdzie
na s. 24—37 wydrukowane sa materialy urzedowe dotyczace spraw powyzszych,
znajduje sie takie pismo papieza Grzegorza IX do biskupa Modeny, legata
w Inflantach, aby nie dopuszczal do narzucania przez Krzyzakéw niewoli
neofitom, przez ktéra naznaczeni godiem Chrystusowym popadaja w gorsze
polozenie niz to, ktére znosili bedac jeszcze czlonkami diabla (membra diaboli
existentes). Odniesiono tu do Krzyzakéw zarzuty, ktére w r. 1212 papiez
Innocenty III poczynil ksigzetom polskim i pomorskim, mianowicie ze nawré-
conych Pruséw uciskaja ciezarami niewolniczymi, tak 2Ze przychodzacy do
wolnosei wiary chrzescijafiskiej popadajg w poloZenie gorsze od jarzma
poprzedniej niewoli (et venientes ad christiane fidet libertatem deterioris
condicionis efficiunt, quam essent, dum sub iugo servitutis pristine perman~
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serunt..”; (M. Perlbach, Pommerellisches Urkundenbuch, 1882, nr 17
s. 14—15).

W r. 1409 Witold w piémie do pandw chrzescijafiskich zarzucil Zakonowi,
ze nie tylko Zmudzinéw ale i Pruséw nie nawrécil. Na soborze konstancjeriskim
ze strony polskiej i litewskiej zarzucano Krzyzakom, ze chodzilo im nie o Lkrze-
wienie wiary, lecz o wydzieranie coraz to dalszych obszaréw prawym ich
posiadaczom, ze wobec nawréconych Pruséw stosuja nieznoény ucisk fiskalny,
a zawojowanych przez siebie ludéw, np. Zmudzinéw, nie pouczaja o prawdzi-
wej wierze, sami bedac ydiote (tzn. ignorantami) w tych rzeczach i znajge
zaledwie Credo (Lites ac res gestae inter Polonos ordinemque Cruciferorum,
tom 3, 1856, s. 157—8: Puncta accusationis ex parte Polonorum contra Cruciferos
coram concilio constantiensi). Na tymze soborze, na ktérym dokonano ponownej
kanonizacji $w. Brygidy, gdyz pierwotna, z r. 1391, jako uskuteczniona w czasie
schizmy zachodniej, uznana zostala za watpliwg, delegacja polska w swych
Replicaciones fiende contra proposita Cruciferorum przytoczyla objawienie
tejze Swigtej o Krzyzakach: ,nie staraig sie bynajmniej o zbawienie dusz,
prze$laduja cieleénie tych, co z ciemnoty bledéw nawrécili sie do wiary
chrze$cijanskiej... obcigzajg ich pracami, pozbawiajg swobéd i nie obja§niajg
w wierze; odmawiaja im sakramentéw i gorsze gotujg dla nich pieklo, niz
gdyby byli pozostali w swoim dawnym poganstwie” (Lites, III, 1856, s. 181).
2 tego zr6dia, kitérego rekopis w r. 1479 przekazat do skarbca koronnego,
Diugosz przytoczyt to objawienie w swojej Historii pod r. 1466, w ktérym sie
spelnita przepowiednia o wykruszeniu zebéw, o odcieciu prawicy i oderwaniu
prawej nogi Krzyzakom. Sw. Brygida widocznie dobrze poznata postepowanie
ich wobec Pruséw, gdy swego czasu bawila w Elblagu. Na intencje ziszczenia sig
przepowiedni jej elblazanie zbudowali na miejscu gospody, w ktérej §wieta
goscita, klasztor brygidek (Monum. Hist. Warm. t. 8, 1889, s. 177: Aus Simon
Grunau’s preussischer Chronik. Tractat IX. Abschnitt 3).

Ze wspomnianych juz czterech sylwetek mazurskich, piéra Wi Chojnackiego,
szczegblnie cenne sg dwie ostatnie: Michala Kajki i Kazimierza Jaroszyka.
W rozprawie o Kajce autor oméwil na s. 94—107 rozwdj twérczoéci mazurskich
poetéw ludowyeh od w. XVII do lat osiemdziesigtych w. XIX. Kajka, ,naj-
wiekszy bezsprzecznie sposéréd mazurskich poetéw ludowych”, zastal wigc
tradycje bogatg i daleko w przeszlo$é siegajgcg. Druga rozprawa daje nam
cenny obraz walki prasowej o polsko§é ludu mazurskiego od r. 1906, czyli od
zalozenia .Mazura” szezycienskiego; walki, ktérg Jaroszyk byl jak najbardziej
pochioniety. To, co autor pisze o zepchnigciu Jaroszyka na §lepy tor w czasie
akecji plebiscytowe] i o zgubnej dziatalnosci kierownika tejze, Stanistawa
Zielinskiego, rzuca ciekawe §wiatto na przyczyny kleski z 11 VII 1920 r.

Wystgpujac przeciw upraszczaniu zagadnienia, Bogustaw Le$nodorski
w rozprawie o plebiscycie na Warmii i Mazurach 1920 r. wykazuje o wiele
wiecej przyczyn naszej przegranej, niz ich wyliczaja dotychezasowe polskie
i niemieckie opracowania. Nawet autor najnowszego z nich, Z. Lietz nie
dotarl, jak stwierdza B. Le§nodorski ani ,do zrodet archiwalnych niemijeckich,
ani nawet do polskich archiwéw centralnych”. Wlasnie na wyzyskaniu jednych
i drigich polega szczegbélna warto$é omawianej tu rozprawy. Autor przedstawia
w niej na s. 404-9 wplyw sytuacji miedzynarodowej, na s. 409-12 korzystna dla
Polski sytuacje, jaka nastala na Mazurach po klesce niemieckiej z r. 1918,
na S. 412—424 ofensywe niemiecka w rozgorzalej od wiosny 1919 r. walce
o Mazuréw i polskie przeciwuderzenie, na s. 424-30 szkodliwa dla Polski dzia-
talno§é komisji alianckich i pruskiego aparatu administracyjnego na terenie
plebiscytowym. W rozdziale piatym (s. 430—443) autor omawia zagadnienie,
,¢o stalo na przeszkodzie zwigzkom Warmii i Mazur z calo$cig ziem polskich”,
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w szdstym — koncepcje ,,panstwa wschodniopruskiego” czyli Oststaatu, wysu-
wang przez ,niektdérych politykéw i ekonomistéw Prus Wschodnich” (s. 443—
446), wreszcie w rozdziale siédmym i ostatnim ,niemiecki i polski nurt rewo-
lucyjny” na Warmii i Mazurach w latach 1918—1920 (s. 446—451).

,,Kleska byla niewagtpliwa. A przeciez nie druzgocaca”, pisze autor w zakon-
czeniu na s. 451. ,,Nawet w najczarniejszych, dopdki nie nadeszly czasy hitle-
ryzmu, chwilach dla polskosci tych ziem wystapily oto pewne §wiatla ideowe,
warto$ci powazne polskiego patriotyzmu, a takze braterstwa ludéw. Nie wolno
o nich zapomnieé”,

Na koniec nastepujgce drobne uwagi. Na s. 418 przyp. B. Leénodorski pisze,
ze postaé Stanislawa Zieliniskiego, sekretarza mazurskiego komitetu plebiscy-
towego w Olsztynie, ,m.in. w zwigzku z czynionymi mu wéweczas zarzutami
zasluguje na blizszg uwage”. Kto tg sprawg sie zajmie, bedzie musial uwzgled-
nié artykutl pt. Zieliiiski w ,,My$li Niepodleglej” nr 501 z 29 V 1920 r. Ogtoszono
w nim, w przekiadzie polskim, pismo niemieckiego konsula generalnego
w Bernie szwajcarskim z 17 II1 19817 r., znalezione w aktach Verwaltungschef
beim Generalgouvernement Warschau, Ia, Presse, Band VII”, a dotyczace
Stanistawa Zielinskiego, kierownika polskiego biura prasowego w Rapperswilu.
Wybierajacego sie wéwcezas do Warszawy St. Zielifiskiego konsul generalny
goraco polecit laskawym wzgledom wladz okupacyjnych i wspomniat o zarzu-
tach, jakie go spotkatly ze strony pewnych ké? polskich, mianowicie, ze pozostaje
..z nami w zbyt Scistych stosunkach”. ,Ale to sg rzeczy zupelnie poufne i prosze
Pana usilnie zachowaé je w $cislej tajemnicy nikomu o tym nie wspominajac,
inaczej bowiem Zielifiski i ja byliby$my narazeni na duze nieprzyjemnosci. Pan
Zieliniski byl zwlaszeza w czasach ostatnich istotnie bardzo czynny i swoimi
informacjami oddal nam nader cenne ustugi. O tym za§, ze t{ych informacji
udzielat nam stale, inni Polacy nie powinni w Zaden sposéb si¢ dowiedzieé¢”.
Jest on ein ziemlicher Sozialist. ,Ale winienem zaznaczyé¢, Ze oddal nam
ustugi znakomite i Zze nie mam Zadnego powodu watpié o tym, Ze mozna na nim
polegaé”.

Po ogloszeniu tego pisma Zielinski zostal z komitetu usuniety. Ale stato sie
to dopiero na pare tygodni przed plebiscytem, a moglo staé sie o wiele wczes-
niej, gdyby Oweczesny podsekretarz stanu w Prezydium Rady Ministréw,
a pbézniejszy ambasador w Waszyngtonie, Wréblewski, ktéremu akecja plebiscy-
towa byla podporzgdkowana, nie zlekcewazyl okazywanege mu dokumentu.

Wspomniany przez Wi. Chojnackiego w sylwetce Gizewiusza ,radca konsy-
storialny Tholnik z Halle” (tak tez podano to nazwisko w indeksie) to Friedrich
August Tholuck (1799—1877), profesor i kaznodzieja uniwersytetu w Halle,
Studentenvater, jak go zwig encyklopedie niemieckie, przywoédca tzw.
Erweckungsbewegung (przebudzenia duszy ludzkiej przez Boga) w protestan-
tyzmie niemieckim. Od niego, jak informuje autor, Gizewiusz otrzymal rade,
by piérem zaczgl walezyé w obronie polsko$ci. Blizsze kontakty z nim rzucaja
moze pewne §wiatlo na rodzaj poboznofci protestanckiej naszego Gizewiusza.

Pastor C. E. Cludius na s. 85 i 86 oraz w indeksie to chyba Claudius,
germanizator Mazuréw pod koniec XIX w. takZe na wychodztwie w Westfalii
i Nadrenii, gdzie staral sig¢ uchronié ich od laczenia z braémi wielkopolskimi
i pomorskimi.

Wspomniany w rozprawie B. Osmoiskiej-Piskorskiej Czestaw Lubinski
to Gérnoslgzak, ks. dr Konstanty Damrot, ktéry jako student uniwersytetu
wroclawskiego budzil polskg §wiadomo$é narodowag w swoich kolegach gérno-
$lgskich (zob. rozprawe Henryka Barycza pt. Polska miodziez akademicka
we Wroctawiu przed powstaniem styczniowym (1858—1863). Wroclaw 1947,
nadb. z ,,Sob6tki” rocznik pierwszy, s. 166). Oglosit on pod wspomnianym
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pseudonimem nie tylko przytoczone przez autorke Szkice z ziemi i historii Prus
Krolewskich (1886), ktére zostaly skonfiskowane, jak podaje ks. Emil Szra-
mek w zyciorysie jego drukowanym w PSB, t. 4 s. 399, ale wiele innych prac,
m. in. zbiér wierszy pt. Wianek z Gornego Slgska (Chelmno 1867). Od r. 1870
do 1883 byl on dyrektorem seminarium nauczycielskiego w Koécierzynie,
a w r. 1886, bedae dyrektorem seminarium nauczycielskiego w Opolu, z okazji
zalozenia w Poznaniu Komisji Kolonizacyjnej z dotacja poczatkows stu milio~
néw marek, napisat nastepujacy wiersz znany niegdy$ powszechnie:

Sto milijonéw marek, to nie fraszka,
Mozna by kupié wojewébdztwo cate.

Lecz walka z ludem polskim nie igraszka,
Zeby go zlama¢, i Niemcy za male,

Andrzej Wojtkowski

ROCZNIK GRUDZIADZKI, t. II, 1961. Wyd. Polskie Towarzystwo Histo-
ryczne — Oddzial w Grudzigdzu.

Oddzial Grudzigdzki Polskiego Towarzystwa Historycznego przy pomocy
finansowej Zarzadu Gléwnego i Wydzialu Kultury MRN opublikowal drugi
tom swojego ,Rncznika”. Znakomila wiekszo4¢é matcrialéw poéwiecona jest
problemom bezposrednio zwigzanym z Grudzigdzem i tylko praca zajmujgca sie
podzialami etnograficznymi §rodkowej czeéci Pomorza Nadwi§lanskiego oraz
druga, opisujgca zamek w Radzynie, majg jedynie zwigzek poSredni. Koncen-
tracja tematyczna drugiego tomu jest znacznie wigksza od koncentracji tomu
pierwszego. Te lini¢ redakeyjng koncentracji na problematyce najblizszej
nalezy uznaé za bardzo stuszng i chroniacg przed zbednymi trudami poszu-
kiwan innych dalekich probleméw w,Rocznikach Grudzigdzkicn”. Treéé ,Rocz-
nika” ulozona jest w nastepujgce dzialy: artykuly, materialy, ludzie naszego
regionu, kronika, bibliografia.

Dzial artykuléw otwiera praca Jerzego Koniecznego i Kazimierza Szyman-
skiego o dziejach szkolnictwa grudzigdzkiego. Zajmuje sie ona przedrozbioro-
wym szkolnictwem na ierenie Grudziadza i, moim zdaniem, nalezalo w tytule
uwzglednié zakres czasowy opracowania. Autorzy wykorzystali obszerng
literature przedmiotu i stworzyli syntetyczny obraz historii szkolnictwa gru-
dzigdzkiego. W relacjach- o pierwszym okresie, giléwnie krzyzackim, mamy
obraz bardzo niejasny, czesto operujgcy niesprecyzowanym pojeciem Prus.
Bardziej konkretne wiadomosci zaczynajg sie od wieku XIV, ale réwniez na
zasadzie po$redniego dowodu, tzn. przybyszéw z Grudzigdza na wyzszych
uczelniach. Wprawdzie autorzy relacjonujg o programach i organizacji, ale
wiadomo$ci podane majg charakter ogbélny i nie sg wynikiem stwierdzen
z terenu Grudzigdza. Dopiero od Odrodzenia mamy bardziej konkretne wiado-
mosai o Grudzigdzu. Szkoda, ze autorzy nie dali réwniez krylycznej oceny
wykorzystanej literatury. Autorzy zapowiedzieli ogtoszenie dalszych opracowan
tego tematu.

Druga rozprawa poéwiecona jest tematyce z pogranicza historii ogélnej
i historii sztuki, przy polozeniu glownego nacisku ra te ostatnig. Marian
Arszyfiski zajmuje sie w niej zamkiem pokrzyzackim w Radzynie Chelmin-
skim, pow. wabrzeski. Zasadniczo jest to skrét interesujacej pracy magister-
skiej, z krytycznym przegladem dotychczasowej literatury i szczegbtows
relacig o poszezegdinych etapach budowy zamku radzynskiego i jego dziejow
az po dzien dzisiejszy.

Trzecia pozycja zajmuje sig historig fabryki PePeGe. Jej autor — Franci-
szek Szima, kladzie gléwny nacisk na problematyke ekonomiczng dajac cie~
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