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pustoszenia przez T atarów  powiatów na wschód od jezior mazurskich. 
W ydaje się, że w ypraw y te sięgały o wiele głębiej na zachód i północ i m iały 
duże znaczenie m oralne i ekonom iczne5) i dlatego tak  szybko doszło do 
zaw arcia układu z Gosiewskim.

Zygm unt L ietz

WILHELM DOBBEK, Johann Gottfried Herders Jugendzeit in M ohrungen  
und Königsberg 1744—1764, M arburger Ostforschungen, Bd. 16, Holzner-Verlag, 
W ürzburg 1961, s. 244, X  nlb., 11 tablic.

Autorem  książki jest uczony sta re j generacji, m ający w swym dorobku 
szereg prac o Herderze, w ydaw anych w obu częściach Niemiec. Ostatnio uka
zał się w  jego opracowaniu wybór listów H erdera (Volksverlag W eimar, 1959), 
obecnie — zestawienie wydawców może wydać się nieco zaskakujące — mamy 
pracę w ydaną w  serii Marburger Ostforschungen, instytucji, jak  wiadomo, nie 
bezstronnej w kontrow ersji toczącej się między W schodem a  Zachodem.

L ata 1744—1764, które omawia książka Dobbeka, to ważny okres w  dziejach 
ku ltu ry  niemieckiej. W Królewcu działał w tedy starszy od H erdera o 20 la t 
Immanuel Kant, naonczas już autor Ogólnej historii naturalnej i teorii 
nieba  (1755), k tóra  dała początek naukow ej kosmogonii („przestał istnieć 
problem pierwszego impulsu: ziemia i cały system  słoneczny okazały się czymś, 
co p o w s t a w a ł o  w czasie...” Engels). Tam również przebywa J. G. Ham ann 
(1730—1788), m yśliciel o niezwykłej umysłowości, n a tu ra  irracjonalna, o skłon
nościach do m istyki, dla swej dziwaczności zwany „magiem Północy”.

Obaj odegrali dużą, jakkolw iek nierówną, rolę w  życiu H erdera, ich 
sylw etki historyczne kreśli Dobbek, usiłując poddać rew izji n iektóre tradycyjne 
poglądy. Przez książkę przew ijają się również inni ludzie tych czasów, których 
nazw iska nie przeszły do historii, którzy jednak w życiu H erdera i w  dziejach 
niemieckiej ku ltu ry  tych stron odegrali sw oją rolę.

W Morągu, w domu tam tejszego zakrystiana, kantora, dzwonnika i nauczy
ciela — ojciec H erdera skupiał wszystkie te funkcje w  swym ręku, a w  dodatku 
był jeszcze z zawodu tkaczem  — w yrastał wówczas Johann G ottfried H erder 
(1744—1803), jeden z czołowych m yślicieli niemieckiego Oświecenia, filozof, 
poeta, historiozof. W m iasteczku, liczącym 1069 mieszkańców (1740), żył jeszcze 
i przyjaźnił się z rodziną H erderów  C hristian Reinhold W illamovius, ojciec 
Johanna Gottlieba W ilîamoviusa, znanego potem poety i twórcy strof dytyram - 
bicznych.

Jest to okres budzącego się Oświecenia niemieckiego, o którym  K ant w ypo
wiedział znam ienne słowa, że było ono „wyjściem człowieka z jego zawinionej 
m ałoletniości” (Was ist Aufklärung).

Nawiasem zauważmy jeszcze, że nasz rodzimy Morąg to obok Królewca 
nader często pojaw iająca się pozycja w w ydaw nictw ach obu części Niemiec. 
Miejsce urodzin J. G. H erdera i m iasto jego młodości weszły w raz z postacią 
ich wielkiego syna na trw ałe do ku ltu ry  niemieckiej. Pisałem  o tym niejedno
krotnie i powtarzam  przy każdej okazji: świadomość tego faktu  dyktuje rów
nież nam konieczność podjęcia pewnych inicjatyw , by przywrócić Morągowi 
jego charak ter pam iątkowy, jeśli chodzi o m iejsca związane z postacią H erdera 
i z 17 latam i, k tóre spędził w tym  mieście.

5) Świadczą o tym  wykopaliska masowego grobu na  terenie Giżycka 
w 1916 r., w  których znaleziono monety polskie i brandenburskie z czasów 
wojen szwedzkich. (M itteillungen der L iterarischen Gesellschaft Masovia, 
22/23, 1919, s. 296).
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Można by sądzić, że książka, trak tu jąca  o pierwszym 20-leciu życia pisarza, 
a więc o okresie dzieciństwa, młodości i pierwszych prób pisarskich — wielka 
twórczość, w ielkie dyskusje i konflikty należą w życiu H erdera do późniejszych 
okresów — zatrzyma się na przedpolu podstawowych problemów badań nad 
Herderem . Tak jednak nie jest. E rudycja badacza, gruntow na znajomość 
w arunków  społecznych i kulturow ych okolic, w których upłynęła młodość 
H erdera, w iedza czerpana nie tylko z m artw ych źródeł, ale z żywej, naocznej 
obserwacji, stały się przesłankam i próby biograficznej, w której relacja poparta 
m ateriałem  źródłowym idzie w parze z intuicją, nie cofającą się przed atako
waniem bardzo zakorzenionych sądów. Jaka jest tendencja tej rewizji? Co 
wnosi ona do współczesnych badań nad Herderem?

W toczącej się od końca ubiegłego wieku dyskusji nad oceną dorobku 
w ielkich mężów niemieckiego Oświecenia i nad  miejscem tego okresu w. całości 
k u ltu ry  niemieckiej postać H erdera zajm uje bardzo poczesne miejsce. W łaśnie 
H erder przez swą pełną sprzeczności ewolucję p isarską był i jest przedmiotem 
bardzo różnorodnych in terpretacji. W bogatej litera tu rze o Herderze mamy 
z jednej strony ujęcia idealistyczne, teologiczne, irracjonalne, odm awiające 
pisarzowi miejsca w Oświeceniu, widzące w  nim prekursora rom antyzm u 
i reprezentanta buntu  przeciw „rozumowi Oświecenia”. Tym ocenom przeciw 
staw ia się inny k ierunek badawczy o starszej tradycji, rozpatrujący twórczość 
p isarza na tle  w alki o em ancypację Niemiec osiemnastowiecznych spod 
podwójnego jarzm a — policyjnego i teologicznego, w k tórej to walce H erder 
prezentuje się jako jeden z czołowych bojowników. Czy to jako filozof i badacz 
języka, przeciw staw iający teologicznej teorii pochodzenia języka z boskiego 
nadania — racjonalną i ze wszech m iar na  swój czas naukow ą filozofię języka; 
czy to jako filozof historii, elim inujący z dziejów elementy metafizyczno- 
teologiczne na rzecz ujęć ewolucyjnych i naturalistycznych; czy to, gdy w swych 
pism ach o problem atyce teologicznej trak tu je  Biblię poza Objawieniem  po 
prostu jako dokum ent literacki, kw estionuje szereg podstawowych dogmatów 
kościelnych itd.

M arksistowskie badania nad Herderem , stanowiące odcinek szerszych poszu
kiw ań literaturoznaw czych i historyczno-filozoficznych, naw iązały do te j w łaś
nie tradycji badawczej, w spierając ją nowymi racjam i i argum entam i. Dalekie 
od uproszczeń i jednostronności badania te po trafiły  w niknąć w  dialektykę 
rozwoju pisarza tworzącego w  specyficznych w arunkach niem ieckiej Misere 
i uchwycić podstawową tendencję em ancypacyjną jego pisarstw a, poddały 
rew izji szereg mylnych sądów o jego postawie rzekomo irracjonalnej, rzekomo 
wrogiej Oświeceniu i wydobyć jej treści opozycyjne i antyteologiczne, skrzętnie 
pom ijane i wręcz zmistyfikowane przez idealistyczną hum anistykę niemiecką 
od końca ubiegłego stulecia. W zasięgu tej kontrow ersji znajduje się również 
okres opracowany w  książce Dobbeka.

Pierwsze zatem pytanie, narzucające się przy lekturze książki, dotyczyć 
będzie stanow iska au tora w tym  w yraźnie światopoglądowym sporze. Odpo
wiedź znajdziemy zaraz na pierwszych jej kartach.

To, co uderzyć m usi czytelnika zorientowanego w sporach interpretacyjnych 
toczących się wokół postaci H erdera, to całkowicie przez Dobbeka pominięta, 
a naw et zignorowana argum entacja badaczy marksistow skich, tj. przede wszyst
kim  badaczy Niemieckiej Republiki Demokratycznej. Jedyną, ale zapewne w y- 
baczalną „niekonsekw encją” w  tym  przem ilczaniu zainteresow ań dla postaci 
H erdera w NRD — dużych przecież, jak skądinąd wiadomo, większych naw et 
niż w NRF — stanow i fakt, iż Dobbek przytacza cytaty ze znanej monografii
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R. H a y  m a o H erderze według w ydania NRD-owskiego oraz że wym ienia 
chyba nie więcej niż dwa nazwiska badaczy herderow skich te j części Niemiec, 
rzucone zresztą w  nieistotnym  kontekście (s. 178 i 192).

Przejdźm y jednak do zagadnień m erytorycznych, do kilku przynajm niej, jak  
sądzimy, ważniejszych. W Królewcu H erder jest uczniem i w ielbicielem  Kanta, 
tam  też przyjaźni się z Hamannem i pozostaje pod jego urokiem. Od daw na 
trw a spór co do roli, jaką odegrały te dwie postacie w życiu H erdera. Nie 
chodzi, rzecz jasna, o rozważania „wpływologiczne”, ale o stwierdzenie, co 
wziął H erder na dalszą drogę życia i działania z kontaktu  z tym i myślicielami. 
Wiedza przyrodnicza i antropologiczna (w sensie humanistycznym), wyniesiona 
z wykładów m ędrca królewieckiego (pam iętajm y, że był to wówczas K ant 
okresu „przedkrylycznego”), uform ow ała faktycznie postawę oświeceniową 
H erdera. Z notatek jego, odczytanych potem i w ydrukow anych w  w ydaniu 
krytyczno-historycznym  Dzieł Herdera  (wydał B. S u p h a n ,  t. 14, 665), można 
wnioskować o rozm iarach tego przeżycia, jakim  była znajomość z Kantem, 
a w szczególności jego wspomnianej już Ogólnej historii naturalnej i  teorii 
nieba. Myśli K anta prowadziły daleko poza astronom ię — nie tylko podważały 
teologiczną tezę o stworzeniu św iata, ale przenikały do sfery stosunków spo
łecznych, określały m etodę ujm ow ania historii rodu ludzkiego w rozwoju 
i staw aniu się. One to ukształtow ały pisarstw o historyczne i filozoficzno- 
historyczne H erdera.

Byłby to sąd krzywdzący, gdybyśmy tw ierdzili, że Dobbek całkowicie 
pom inął te  okoliczności, ale stanowczo niespraw iedliw ie rozmieszczone są 
akcenty w odnośnym rozdziale (s. 109 i nast.), skutkiem  czego zasadniczy 
m om ent stosunku K ant — H erder ulega zaciemnieniu. Niesłuszna jest również 
opinia autora mówiąca o równoczesności wpływów K anta i H am anna, a suge
ru jąca  ich równorzędność (s. 128 i nast.). Tymczasem są one ze sobą nieporów
nywalne. Jeden ze współczesnych biografów H erdera, cytowany zresztą przez 
Dobbeka (s. 128), podnosi okoliczność, iż „H am ann wniósł elem ent zam ętu do 
umysłowości H erdera przez to, że zburzył w iarę  w  m etodę naukow ą, k tórą 
K ant usiłował m u zaszczepić i dał na to m iejsce alogiczny emocjonalizm....”. 
Skutki nie były tak  dram atyczne, jak  sądzi ten  biograf, ale charakterystyka 
jest słuszna, jeśli chodzi o określenie potencjalnego wpływu idącego od 
H am anna.

H erder zawdzięczał, co praw da, wiele Ham annowi, ale w  zupełnie innym 
sensie niż Kantowi. H erder bowiem pewnym  oryginalnym, ale z g runtu  irrac jo 
nalnym  i m istyfikatorskim  przebłyskom  geniuszu H am anna po trafił nadać 
form ę racjonalną. I tak  pewne idee H am anna pchnęły H erdera do zajm o
w ania się studiam i językowymi, inne Biblią itd. Ale H am ann użył swego 
dowcipu i bystrości, by bronić w iary w Pism o św ięte i jego Objaw ienie ’)· 
Natom iast H erder, jak  o tym wyżej była mowa, odrzucił całą teologię języka 
i nic przeto dziwnego, że krył się z tym  przed Ham annem , uspraw iedliw iał, 
a naw et potem odwoływał swe tezy. Podobnie z Biblią: H erder widzi w  niej 
starodaw ną pieśń, k tórej obrazy tłum aczy orientalnym  pojm owaniem  przyrody 
i buntuje się na myśl, że je j naiw na kosmologia może dziś jeszcze hamować 
rozwój nauk przyrodniczych (Dzieła, wyd. S u p h a n a, 6, 86). Już te przykłady 
ilustru ją  przeciwstawność tych dwóch myślicieli — H am anna, k tóry  był 
chwalcą niewiedzy i wrogiem Oświecenia, oraz H erdera, jednego z jego czoło
wych orędowników.

0 Słowa L. Bornego o Ham annie. Ich dalszy ciąg: „cóż, kiedy dowcip 
i bystrość to broń dobra do atakow ania, nie zaś do obrony w iary. Kto ciemnotę 
oświetla, by nauczać, czym jest, ten ją burzy”.
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Jak  widzimy, spór z Dobbekiem dotyczy genealogii intelektualnej i św iato
poglądowej H erdera. O tym, że w charakterystykach Dobbeka jest pewna 
konsekwencja, możemy przekonać się na jeszcze jednym przykładzie. „To, co 
przede wszystkim Ham ann dał Herderowi, to była idea boskości (G otter
fü lltheit) bytu” (s. 129). Rzecz dotyczy rodowodu herderowskiego panteizm u 
i koresponduje z innym twierdzeniem  Dobbeka (s. 145) przesuw ającym  zain
teresowania H erdera dla Spinozy na lata 80-te. Związek tych tw ierdzeń polega 
w  naszym rozumieniu na tym, że ten, kto czyni H am anna inspiratorem  
panteizm u H erdera, a jednocześnie opóźnia oddziaływanie Spinozy na tego 
p isarza, ten z góry określa charak ter tego panteizmu. Nie podejm ujem y tu  
sporu co do pierwszej sprawy, ale stwierdzamy, że inform acja o Spinozie 
(ze s. 145) jest błędna. Herder, co dowiedzione jest dokum entarnie (Dzieła, 
j. w., 14, 669), zajm uje się Spinozą już w  Rydze (1769), nie zaś dopiero 
w „osiemdziesiątych la tach”, jak  pisze Dobbek. W osiemdziesiątych latach (1784), 
w tzw. dyskusji o Spinozie, H erder uczestniczy już jako równorzędny p artner 
całej plejady filozofów (Kant, Jacobi, Mendelssohn), pisząc książkę o Spinozie. 
Natom iast owe ryskie zainteresow ania spinozjańskie H erdera pozostawiły ślady 
w jego warsztacie pisarskim  i wpłynęły na  ukształtow anie się postawy filozo
ficznej pisarza.

Nie jest to wszakże spór o daty. Panteizm  nierów ny jest panteizmowi. 
Spinozjański panteizm, który w raz z ideami filozofa w nika do ku ltu ry  niemiec
kiego Oświecenia, jest panteizm em  naturalistycznym  i w  Niemczech stanowi 
wówczas historycznie możliwą i najradykalniejszą formę opozycji teologicznej. 
Tendencja do wykreślenia Spinozy z tradycji kulturow ej Niemiec jest znana 
z w ielkich polemik toczących się od ostatniego 20-lecia X IX  w ieku w  związku 
z postacią Goethego i odnosi się również do H erd e ra2). W omawianym wypadku 
zaś potw ierdza się ogólniejsza tendencja specyficznej in terpretacji rodowodu 
duchowego H erdera w książce Dobbeka.

W zakreślonych tu  ram ach niepodobna kontynuować tej polemiki. N iektóre 
jej aspekty wymagałyby zresztą dodatkowych kom petencji. I tak  obszerne 
wywody historyczne i historyczno-społeczne o M orągu i Królewcu z tych 
czasów, o stosunkach politycznych, ekonomicznych, o sy tuacji domowej 
H erdera itd., itd. nadają książce charak ter gruntow nego studium.

Zdziwić jednak m usi przy tym  wysiłek autora, by szeroko udokum entowany 
i w ynikający ze znanej nędzy stosunków niemieckich na  tych ziemiach 
w połowie XVIII w. obraz sytuacji rodzinnej H erdera poddać odczernie- 
n iu (s. 6). Dla każdego znawcy H erdera ta  optym istyczna tendencja m usi 
wydać się co najm niej sztuczna. Podobnie zastanaw iam y się, czy w arto  było 
tyle trudu  (s. 14 i nast.) poświęcić na  w sparcie tezy o pruskim  pochodzeniu 
H erdera (sam H erder przyznaw ał się do śląskiej proweniencji, jest to zresztą 
teza wielu jego biografów).

W innych wypadkach nie obejdzie się bez pomocy historyków. Znany jest 
np. szczegół biografii rodzinnej H erdera, opierający się na relacji żony pisarza, 
że ojciec jego był kantorem  w  polskiej gminie — und versah zugleich das 
K üsteram t bei der polnischen Gemeinde — pisał o tym  Dobbek w dawniej 
w ydanej pracy (W. D o b b e k ,  ed., Herder, ein Lesebuch fü r unsere Zeit, 
W eim ar 1955). Obecnie, poruszając ten  tem at w om awianej tu  książce, Dobbek

s) Por. E. A d l e r ,  Problem atyka społeczna idei człowieczeństwa u J. G. H er
dera, rozdział Idea człowieczeństwa a tradycje spinozjańskie. Przegląd H um a
nistyczny, n r 4/1961; Tenże Spinozyzm  a spór o Prometeusza, S tudia Filozo
ficzne, n r  4/1961, s. 198—200.
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dodaje w  przypisie (s. 199), że słowa o polskiej gminie mogą odnosić sią tylko 
do protestanckich Mazurów mówiących polskim dialektem , a w  szczególności 
do zwerbowanych żołnierzy: „katolików nie było wówczas zapew ne w  Morągu, 
a Polaków w  ogóle n ie”.

W każdym razie przed 7 laty, jak  w ynika z poprzednio wymienionej pracy 
Dobbeka i z zacytowanego wyżej (po niemiecku) zdania, sąd autora w tej 
spraw ie był znacznie m niej stanowczy.

Emil Adler

KRONIKA NAUKOW A W O JE W Ó D Z T W A  OLSZTYŃ SKIEG O

DANUTA WOJEWÔDKA

SPRAWOZDANIE Z WALNEGO ZJAZDU I SESJI NAUKOWEJ 
POLSKIEGO TOWARZYSTWA HISTORYCZNEGO W OLSZTYNIE 

(3 — 5 VI 1962 r.)

W dniach od 3—5 czerwca br. odbył sią w Olsztynie W alny Zjazd Polskiego 
Towarzystwa Historycznego. O rganizatoram i Zjazdu byli: Z arząd Główny 
Polskiego Towarzystwa Historycznego, Oddział Olsztyński, oraz S tacja  Naukowa 
PTH. W alny Zjazd został połączony z Sesją N aukową poświęconą spraw ie 
świadomości narodowej na W arm ii i M azurach. S tacja  N aukowa PTH 
w  Olsztynie, w  celu zapoznania uczestników Zjazdu z zagadnieniam i, które 
miały być omawiane na Sesji oraz lepszego przygotow ania dyskusji, w ydru
kowała w  swoim kw artaln iku  wszystkie refe ra ty  *), a następnie w  drugiej 
połowie m aja rozesłała je delegatom, którzy zgłosili sw oje uczestnictwo 
w  Zjeździe.

Obrady, które toczyły się w Sali Kopernikowskiej na Zamku, otworzył 
prezes Polskiego Towarzystwa Historycznego, prof, dr S tanisław  H erbst. 
N astępnie w  imieniu Prezydium  W ojewódzkiej Rady Narodowej pow itał 
zebranych prof. inż. M arian G o t o w i e c ,  stw ierdzając, że środowisko naukowe 
w  Olsztynie, chociaż nieliczne, jest prężne, czego wyrazem są w ydane prace 
naukowe. Dowodem rozwijającego się życia naukowego w naszym mieście jest 
także powstanie Fundacji Naukowej im. Wojciecha Kętrzyńskiego, której 
w ładze olsztyńskie gw arantują  swoją pomoc i poparcie. Jednakże pełny rozwój 
naukowego ośrodka olsztyńskiego będzie możliwy tylko przy aktyw nej pomocy 
innych środowisk naukowych, zwłaszcza uniw ersyteckich w Polsce. W dalszych 
słowach przewodniczący PWRN podziękował pracownikom naukowym  z innych 
ośrodków za dotychczasowe zainteresow ania naszym regionem oraz w yraził 
nadzieję, że zainteresow ania te ciągle będą się pogłębiały.

Podczas pierwszego dnia obradom przewodniczył prezes Oddziąłu Olsztyń
skiego m gr Zygmunt L  i e t z. W dniu tym  wygłosili referaty : prof, d r  S tanisław  
H e r b s t  na tem at: Świadomość narodowa na ziemiach pruskich w  X V — 
X V II  wieku., a następnie Emilia S u k e r t o w a - B i e d r a w i n a  — długo
letni kierow nik S tacji Naukowej PTH — na tem at: Świadomość narodowa na 
Mazurach i W armii w  pieśni ludowej. W trzecim referacie d r Tadeusz 
G r  y g i e r  omówił zagadnienie: Świadomość narodowa M azurów  i W armiaków  
w polskich rachubach politycznych w  latach 1870—1918. Czwarty refe ra t

г) R eferat sekretarza KW PZPR, mga K azim ierza Rokoszewskiego, nadesłany 
do Redakcji w  czerwcu br., zamieszczono w  niniejszym  num erze „Kom unikatów”.
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