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JANUSZ JASINSKI1

ZAGADNIENIE NARODOWE
»PRZYJACIELA LUDU LECRIEGO”
I JEGO WSPOLPRACOWNIKOW

»Przyjaciel Ludu Lecki” *) zachowal sie do dzis dnia w komplecie
jedynie w Bibliotece Slgskiej w Katowicach. Ponadto kilka rocznikéw
1842 i poszczegblne numery z 1844 r. rozsiane sa po calej Polsce 1).
Pierwszg informacje o czasopiSmie, jesli pominagé¢ krotkie wzmianki
wspolczesnych 2), podal Kazimierz Szulc w r. 1854, przedstawiajac
rys biograficzny Gustawa Gizewiusza 3). Bezkrytycznie za Szuleem
przedrukowala wiadomosci o Gizewiuszu i ,,Przyjacielu Ludu %ec-
kim” Encyklopedia Powszechna 4), a za nig Wielka Encyklopedia
Powszechna Ilustrowana 5). Naukowsg charakterystyke pisma wydru-
kowat dopiero WojciechK etrzynski wroku 1879 i 1880 6), popet-
niajac jednak kilka bledéw 7). Niedlugo po tym oméwil ,,Przyjaciela
Ludu Eeckiego” J. Ossowski8) oraz J. K. Sembrzyckid).
W okresie miedzywojennym do sylwetki Gizewiusza, a wraz z nig
do ,,Przyjaciela Ludu Leckiego”, nawigzywala Kkilkakrotnie Emilia

*) Artykul niniejszy, poza samym ,Przyjacielem Ludu ELeckim”, opariem
gléwnie na rekopisach Biblioteki Koérnickiej, dostarczonych mi taskawie przez
dra Wiadystawa Chojnackiego oraz czesciowo na materialach Wojewddz-
kiego Archiwum Panstwowego w Olsztynie.

1) Janusz Jasinski, Wykaz czasopism i kalendarzy polskich na Mazu-
rach i Warmii z lat 1718—1939 znajdujgcych sie w bibliotekach krajowych
i zagranicznych, Komunikaty Mazursko-Warminskie, 1961, nr 2, s. 286.

?) Tygodnik Literacki, 1843, nr 29, s. 227; Przyjaciel Ludu, 1844, nr 1.

%) Kazimierz Szule, Zycie Gizewiusza, Biblioteka Warszawska, 1864, I.
s. 571 ,,On to swoim pismem obudzi go (fud mazurski — J. J.) z kilkuwiekowego
letargu, wywotat w nim poczucie godnosci i poszanowania swojszezyzny, pod-
niést zamilowanie do mowy ojezystej, narodowych zwyczajéw, zblizyt ich do
pokrewnych im szczepéw, o$wiecil pod wzgledem moralnym, religijnym i poli-
tycznymry™, Oczywiécie ocena Szulca jest zbyt wyolbrzymiona, niedcisfa. Na
temat bledéw w biografii Szulea zob. artykul’ Emilii Sukertowej-
Biedrawiny, Tradycje polskie Gustawa Gizewiusze, Komunikaty Mazur-~
skoe-Warminskie, 1960, nr 1, s. 46 i n.

9 C. Btiernacki), Gizewiusz, Encyklopedia Powszechna, t. IX, 1862,
s. 944—947.

8;) Wielka Encyklopedia Powszechna INustrowana, . XXV, Warszawa 1900,
s. 86—87.

%) Wojcieeh Ketrzyhski, Przyjactet Ludu Eecki 1842—1844, Przewod-
nik Naukowy i Literacki, 1879, s. 763—768; 1880, s. 1145—1150.

) Ketrzyniski zalieza wszystkieh wspélpracownikéw' pisma jednoczesnie do
wspblpracownikow Gizewiusza poza tym niestusznie twierdzi, ze ,,Przyjaciel
Ludu Lecki’” nie mial eblicza: politycznego. Na pewno zagadnienie jgzyka bylo
w pewnym sensie réwniez problemem wewnetrzno-polityeznym. Ketrzyhiski
powtarza infermacfe o ,Przyjacielu Ewdu Leekim” w artykule: Gizewinsz
Herman Marcin Gustaw, Eneyklopedia Wychowawcza, Warszawa 1890, t. IV,
s. 595,

73) Juliusz Ossowski, Przyczynek do literatury mazurskiej, Poznan 1882,
s. T—14.

%) Jan Sembrzyeki, Kritki przeglad literatury ewangelicko-polskiej

Muazuréw i Szlgzakéw od 1670, Nawsi (1888), s. 66.
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Sukertowa-Biedrawinal?), az wreszcie zainteresowal sig
Gizewiuszem i pismem Andrzej W o jtkow skill), na skutek czego
LPrzyjaciel Ludu kecki” zostal dos¢ szeroko spopularyzowany !2).

Regionem mazurskim specjalnie zainteresowano si¢ po drugiej
wojnie Swiatowej, dzieki czemu réwniez sylwetka Gizewiusza oraz
»Przyjaciel Ludu Lecki” stajg sie przedmiotem mniej lub wiece]
doktadnych omoéwien. Biorgc pod uwage ,,Przyjaciela Ludu Leckiego”
nalezy tu wymieni¢ przede wszystkim prace A. Kaweckiej-
Gryczowejl¥) oraz W.Chojnackiego!4). Poza tym, bardziej
interesujace wyjatki trafily do kilku antologii poezji regionalnej 15).
Mozna wiec stwierdzié, ze w zasadzie ,,Przyjaciel Ludu Lecki” zostal
juz dosyé¢ szeroko spopularyzowany. Dlatego zadaniem niniejszego
szkicu nie jest przedstawienie wyczerpujgcej monografii pisma,
a tylko zwrécenie uwagi na jego oblicze narodowe. Pomocg w tym
wzgledzie bedzie omowienie postawy ideowe] poszczegdlnych wspoi-
pracownikow pisma, a zwlaszcza, o ile mozliwe, poznanie ich intencji,
jakimi sie kierowali, decydujac sie na wspéldzialanie z redakcja.

Wedlug okreslenia samej redakeji, celem pisma byto podnoszenie
ludu pod wzgledem moralno-religijnym, oswiecanie w zakresie stoso-
wania nowych metod w rolnictwie, udzielanie wskazoéwek odno$nie
higieny osobistej, wreszcie jako czwarty punkt wysunieto potrzebe
informacji w sprawach ogélnych, a wiec dotyczacych historii, przy-
rody, wychowania dzieci, zwalczania zabobonéw. Charakterystyczny
jest tu apel redakcji, aby gazete czytalty rowniez dzieci !6).

Mozna $miato stwierdzié, ze nakreslony program, zwlaszcza
w dwoch pierwszych punktach, byl szeroko realizowany. Najwigcej
ukazywalo sie atykulow o tresci religijnej, umoralniajacej!7). Na-

10) M. in. Emilia Sukertowa, Mazurzy w Prusach Wschodnich, Krakow
1927, s. 48—49; t e j z e, Gizewiusz, niezapomniany duszpasterz mazurski, Kalen-
darz dla Mazuréw 1928, s. 85.

1) Andrzej Wojtkowski, Gustaew Gizewiusz i jego listy do Jézefa
Fukaszewicza, Andrzeja Niegolewskiego i Edwarda Raczynskiego. Krzysztof
Celestyn Mrongowiusz 1764—1855. Ksiega Pamigtkowa pod red. Wiadystawa
Pniewskiego, Gdansk 1933, s. 272-—275.

2) Po roku 1933 pisali na temat Gizewiusza i ,Przyjaciela Ludu Leckiego”
m. in. Emilia Sukertowa-Biedrawina, Zarys pi§miennictwa polskiego
na Mazurach Pruskich, Dzialdowo 1935, s. 20—21; Zygmunt Mocarski,
Gustaw Gizewiusz, Jantar, 1937, s. 105—106, ktory niestusznie zalicza Menzla
do germanizatoréw; tenze, Z zagadniert pisSmiennictwa polskiego na Mazu-
rach Pruskich, Poznan 1939, s. 10—12; Adam Chetnik, Mazurskim szlakiem,
Eomza 1939, s, 138.

13) Alodia Kawecka, Zarys dziejow pismiennictwa polskiego w Prusach
Wschodnich, Warszawa 1946, s. 70—172 powtarzajac za Ketrzynskim, mylnie
zalicza do wspblpracownikéw Gizewiusza Balickiego i innych.

1) Wiadystaw Chojnacki, Sprawy Mazur i Warmii w korespondencji
Wojciecha Ketrzyfiskiego, Wroctaw (1952), s. 157, 164, 201, 207; ten Ze, Gazety
polskie na Mazurach (,Przyjaciel Ludu Eecki”), Mazury i Warmia, 1955, nr 6,
s. 162—163; ten ze, Mazury i Warmia 1800—1870. Wybor 2rédel. Wroclaw 1959,
s. 693—697; tenze, Sylwetki mazurskie. Szkice z dziejow Pomorza, t. 3.
Pomorze na progu dziejéw najnowszych, Warszawa 1961, s. 78—T79, 97—101.

15) Witold Kochanski, Poezja Mazur i Warmii. Antologia. Warszawa
1949, s. 44—53; Tadeusz Or ac ki, Poezja ludowa Warmii i Mazur. Antologia.
(Warszawa) 1957, s, 77, zob. tez Janusz Jasinski, Prasa polska na Warmii
i1 Mazurach, Archipelag, 1961, nr 9 z dn. 256—26 lutego.

16) Przyjaciel Ludu Lecki, 1842, nr 1, Do czcigodnych czytelnikéw tego
pisma: ,I dziatki wasze niechaj to pismo czytaja, wykladajcie im co nie rozu-
mieja, aby dobrze poznali i w niem sig¢ zamitowali”.

17) Przyjaciel Ludu Lecki, 1842, nr 1, Nauka starego Richarda, jakim spo-
sobem sie mozna staé bogatym a szczesliwym,; Slowa pociechy w nowym roku,
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stepnie, zgodnie z zapowiedzig artykutu wstepnego, istotnie zwracano
duza uwage na wskazéwki praktyczne dla rolnikéw Iti). Dzieki temu
»Przyjaciel Ludu tecki” moze réwniez stuzy¢ jako zrddto do zagad-
nienia poziomu gospodarki chiopskiej w poiowie XIX wieku. Punkt
trzeci realizowany byt przez drukowanie ariykuiow pizeciwaikoholo-

Fot. a. KuraczyK.

wych 19), co $wiadczyloby wyraznie, ze redakcja zwigzata sie z ru-
chem trzezwosci, ktérego centrum dla Prus Wschodnich stanowit

ktére ojciec domowy ma do swych przynalezacych moéwi¢; Ubogi tazarz (na
podstawie Ewangelii); nr 2, Do ludu wiejskiego; Sprawiedliwo$¢ Boza; nr 3,
Czemu Pan Bég, lubo nas kocha, wiele na nas utrapienia dopuszcza?; Pan
mitosierny itd. w kazdym numerze.

1B Przyjaciel Ludu tecki, 1842, nr 1, Wiedniacy ro Modrzewiu (i w dalszych
numerachg; nr 4, Zalecenie szczepienia i pielegnowania drzew; nr 6, Przesa-
dzanie drzew ws$réd lata; nr 7, O sianie dla owiec; nr 10, Jak dobry gospodarz
gliniasty rola do porzadku przyprowadzi¢ moze; nr 12, Jaka role gospodarz
kupi¢ powinien itd.

ig) Przyjaciel Ludu tecki, 1842, nr 4, wiersz Marczéwki pt. Pijanica i skutki
pijaiistwa; nr 11, Zaraza z gorzatki (Dla. ostrzezenia i dla. nauki); 1844. nr 6,
Bieg Zywota pijaka; nr 7, Wezwanie do wstrzemiezliwo$ci; Nauka, jak nalezy
zachowa¢ wstrzemiezliwo$¢, a chroni¢ sie pijanstwa, Pobudko do boju z pijan-
stwa, Odezwa starego plebana do parafian z powodu, czestego grania w karcz-
mie, Do pijaJcdw; nr 9, Zte i okropne skutki pijaistwa; nr 10, W imie Panskie;
Precz z gorzatka.
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Kroélewiec. By¢ moze, zwigzki te istnialy réwniez z ruchem ogélno-
polskim 20),

Bardzo znamiennym objawem dla ,,Przyjaciela Ludu Reckiego”
byl udzial na jego tamach jednoczesnie obroncéw polskosci oraz
germanizatoréw 2t), ktérzy na ogoét zgodnie, obok siebie, wspotpracao~
wali i nie poruszali spraw kontrowersyjnych, narodowych, zamiesz-
czajge artykuly i przedruki badz to z ksigzek polskich, bgdZ niemiec-
kich, o charakterze neutralnym, chociaz ci sami autorzy na innym
miejscu prowadzili zazarte walki.

Do grupy pierwszej, tzn. obroncéw lub przyjaciél sprawy polskiej,
nalezatoby zaliczyé¢, obok Gizewiusza, prof. gimnazjalnego w Elku,
Wilhelma Menzla, redaktora ,,Przyjaciela Ludu Yt.eckiego”; ksiedza
w Klusach — Leopolda Kraske; ksiedza Karola Ludwika Szczesnego
z Olsztynka; nauczyciela Kozlowskiego w Suczkach; Skubicha, kan~
dydata na kaznodzieje ewangelickiego oraz rzecz zrozumiala —
Krzysztofa Celestyna Mrongowiusza.

Za zaliczeniem do tej grupy Wilhelma Menzla przemawia fakt
wydrukowania przez niego artykulu Gizewiusza pt. Umiejetnoéé
drukowania ksigzek, a ponadto drukowanie w piSmie Lycker gemein-
niitzige Unterhaltungsblatt szeregu artykuldw Gizewiusza i innych
obroncéw jezyka polskiego, atakujgcych w niestychanie ostry sposob
nie tylko samych germanizatoréw, ale réwniez nardéd niemiecki
w ogolno$ci. W drukarni Menzla zaczal wychodzi¢ juz w r. 1841
dwujezyczny ,,Das Lycker Kreisblatt — Tygodnik Eeckiego Obwo-
du”, ktory, dzieki wspoéipracy z nim Gizewiusza, drukowal m. in. wy-
jatki z dziel roinych polskich pisarzy ?2). Z chwila ukazania sie
Przyjaciela Ludu Yr.eckiego” dzial literacki w , Tygodniku” ulegt
likwidacji 2). Po $mierci Gizewiusza Menzel wydawal w Elku polskie
kalendarze, ktére Ossowski uwazal,,co do tresci i tendencji, za bardzo
dobre”. Kalendarze te wychodzily az do roku 1862 24}, Wymownym
tez posunieciem Menzla bylo niezakwalifikowanie do druku w ,,Przy-
jacielu Ludu Reckim” artykutu Marcina Giersza, zalecajgcego nauke
jezyka niemieckiego 25).

0y W. Wojtkowskli, op. cit,, s. 276—277.

21) Wi Chojnacki, Gazety polskie na Mazurach, s, 163.

) Sembrzycki, op. cit, s. 65; Z. Mocarski, Z zagadnieir piSmien-
nictwa... s. 10; Ch o jnacki, Gazety polskie na Mazurach (Tygodnik Leckiego
Obwodu), Mazury i Warmia, 1956, nr 1—2, s. 43.

23) Redaktorem oficjalnym ,Tygodnika” byt landrat elcki. Za przykladem
Elku poszed! réwniez powiat olecki, gdzie powstal , Tygodnik Obwodu Olec-
kiego”, drukowany takie przez Menzla w Elku ,,azeby i mieszkance obwody,
ktérzy tylko po polsku mowig, wiadomosé o tresci jego dostali...” (Wi Cho j-
nacki, Gazety polskie na Mazurach (Tygodnik Obwodu Oleckiego), Mazury
i Warmia, 1956, nr 1—2, s. 43).

%) Sembrzycki, op. cit, s. 67. Drukarnia Menzla w zwigzku z zamiarem
wydawa_nia polskiego kalendarza pod koniec 1848 r. oglosilta: ,,Nizej podpisana
drukarnia ma na celu, polsko moéwigcym obywatelom mazurskim przez wyda-
jace pisma polskie wiejskie uzyteczng sie stawaé, osobliwie chce im o teraz-
niejszym politycznym polozeniu rzeczy daé popularne rozjasnienie. Najprzéd
zacznie z Polskim kalendarzem, jako owem pismem, ktére kazdy wie$niak rado
kupowal i bez ktérego obyé sie nie moze”. Niestety, kalendarze te sie nie
zachowaly i nic blizszego o nich nie mozna powiedzieé.

%) Biblioteka Kornicka, rkps 14, Brulion artykulu Giersza przeznaczonego
do ,Przyjaciela Ludu Leckiego” pt. Stowa godne uwagi do moich ziomkéw na
Mazurach mieszkajgcych z czerwea 1842 r.
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Jesli chodzi o ks, L. Kraske — to najcenniejsze jest tu wynurzenie
Giersza, ktory zalicza go do ,,zacietych pomocenikow” Gizewiusza ).
Panadto wiadomo, ze ks. Kraska przygotowal da druku nowe wydanie
Rajskiego Ogrédeczka Arndta, Postylle dla Dziatek Langhau-
sena i Mowy pogrzebowe 27). Staral sie wiec dostarczaé ludnosci
mazurskiej polskiej strawy duchowej. Ksigdz Kraska byl szkolnym
kolega Gizewiusza %8). W ,,Przyjacielu Ludu Leckim” drukowal arty-
kuly przewaznie tresci religijnej 29).

Nauczyciel Koztowski opublikowal w , Przyjacielu Ludu L.eckim”’
przejmujacy wiersz pt. Boze, c6Z na nas przepuszczasz czyli Biadg
nam, Mazurom, w ktorym w zalosnych strofach opiewal kleske glodu
na Mazurach #9). Kozlowski byl nauczycielem w Suczkach, jezyk
niemiecki znat dobrze, gdyz skonczyl Seminarium w Wegorzewie 31).
W jego bibliotece szkolnej znajdowaly sie rézne polskie ksigzki:
biblie, kancjonaty, katechizmy, wydawnictwa Mrongowiusza.

Ksigdz Karol Ludwik Szczesny, Mazur z Goldapskiego, w mo-
mencie wspoélpracy z ,Przyjacielem Ludu %eckim” $2), miat juz
blisko 60 lat. Byt wiec czlowiekiem starej daty, do ktdérego nowe
prady germanizacyjne nie przemawiaty. O jego stosunku do kwestii
germanizacyjnej Mazurow wyraziScie $wiadczy fakt, ze wsréd
13 pastoréw, on réwniez podpisat stynne uchwaly synodu ostrédz-
kiego z r. 1843, domagajace sie¢ m.in. przywrécenia jezykowi pol-
skiemu naleznego miejsca w zyciu spolecznym *¥). O ks. Szczesnym
z duzg sympatia wyrazal sie Gizewiusz ?%). Wilasnie w kosciele
Szezesnego w Olsztynku, krél pruski Wilhelm IV zademonstrowat
w r. 1842 swoje propolskie sympatie %5).

Skubich, kandydat na kaznodzieje, znany jest tylko z wierszyka
pt. Witanie Leckiego Przyjaciela Ludu %), Istoing rzecza tutaj jest
to, ze Skubich wiersz ten napisal po ukazaniu sie 5 numeru pisma.

2) Chojnacki, Sprawy Mazur i Warmii, s. 66. List Giersza z dn. 18 listo-
pada 1883 r. do Wojoiecha Ketrzynskiego. W zwigzku z dzialtalno$cig Gizewiusza
pisze Giersz m. in.: ,,Okolicznoei byly mu sprzyjajace, albowiem mial tegich
pomocnikoéw albo takich, ktérzy tegoz byli zdania, jakiego on byl. Do zacietych
pomocnikéw jego nalezeli: superintendent Krieger w Elku, ksigdz Kraska
w Klusach i ksigdz Stern w Kruglance”,

2y Sembrzycki, op. cit.,, s. 78/79.

28) Nachrichten iber das Lycker Gymnasium vom Jahre 1824 bis 1835,
Preussische Provinzial-Blatter, 1836, Bd. XV, s, 488.

29) Przyjaciel Ludu LRecki, 1842, nr 4, Dzieir pokulny i modlitwy; nr 5,
O pielegnowaniu zdrowia; nr 6, Stowa pociechy w nowym roku, kidre ojeiec
domowy ma...

%) Przyjaciel Ludu Lecki, 1844, nr 12. M.in. zamieszeza strofe:

»Rodzic glodno chodzi
Dzieci nagie z sobg wodzi
Z biedy opuchajag

Ludzie, ach i umierajg”.

8) WAPO T 873. Pismo ks. Skrodzkiego z dn. 17 IX 1841 w sprawie zaanga-
zowania Kozlowskiego jako drugiego nauczyciela.

3%) Przyjaciel Ludu Lecki, 1844, nr 5, 8, 9.

33) Die polnische Sprachfrage in Preussen, Leipzig 1845, s. 336-=342.

3y Wiadystaw Pniewski, Korespondencja Mrongowiusza, Krzysztof Cele-
styn Mrongowiusz 1764—1855. Ksiega Pamigtkowa pod red. Wladyslawa Pniew-
skiggo, Gdansk 1933, s. 186.

%) Augustyn Maksymilian Grabowski, PodréZ do Prus, Paryz 1859,
s. 26: ,Powiedzial mi, Ze krél pruski, panujacy, niedawno przejeidial przez ich
miasto: iz wszedt do kosciola, kazal sobie podaé psalterz, i spiewat z nimi
pieéni po polsku”.

3%) Przyjaciel Ludu Eecki, 1842, nr 9, Witanie Zeckiego Przyjaciele Ludu
(,,Przy odebraniu pierwszych pieciu numerdéw tego pisma”).
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Wiasnie w tym numerze Gizewiusz mocno wystepowal przeciwko
germanizacji. Zestawiajgc powyzsza okoliczno§é z jego stowami:
,Biblia i Wiara, i Jezyk ojczysty, ubogich Mazurdéw, to skarb
wiekuisty” — mozna $mialo zaliczy¢ Skubicha do grupy przyjaciol
polskiego jezyka.

Na temat Gizewiusza pisano juz bardzo duzo. Niemniej nie od
rzeczy bedzie wyraZne sprecyzowanie jego postawy narodowej oraz
podkreslenie roli, jaka odegral przy wydawaniu ,,Przyjaciela Ludu
Leckiego”. Trzeba tu zarazem jasno powiedzie¢, ze poglady i dziatal-
nos¢ Gizewiusza byly zjawiskiem wyjatkowym w O6wczesnym spole-
czenstwie mazurskim, nie majgcym Zzadnego odpowiednika. Gizewiusz
daleko przerastal wszystkich swoich zwolennikow i przyjaciol, zgru-
powanych w tzw. przez Giersza ,partii polskiej”. Gidéwng pasje
zyciows Gizewiusza stanowila walka o jezyk polski. Aczkolwiek fakt
ten sam w sobie ma kolosalng wymowe, to jednak celowo go pomijam,
poniewaz ze wzgleddéw religijnych czy ogdlno humanitarnych rown.ez
nieklérzy Niemcy sprzeciwiali sie germanizacji. Chodzi mi tutaj
jednak o przesledzenie motywoéw, ktorymi sie kierowal Gizewiusz
w swojej akcji. Wéréd licznych argumentow zaslugiwalt na specjalnag
uwage jeden: mianowicie Gizewiusz uwazal, Ze zabieranie ojczystego
jezyka jest jednoznaczne z wynaradawianiem. Zdanie Gizewiusza
w tej sprawie nie bylo bynajmniej odosobnione, w pierwszej polowie
XIX w. istnialo bowiem powszechne przekonanie identyfikujgce
pojecie jezyka z pojeciem narodu 37) (Diesterweg, Zollner, Schrotter
Klewitz, Arndt, Altenstein, Wilhelm IV, Giersz i inn.). Komentujgc
germanizacje Mazuréw, stwierdzal Gizewiusz: ,,Jest niemoralne
sklania¢, czy przymusza¢ do porzucenia przyrodzonej narodowosci
(do renegacji narodowej). Kult narodowosci, kiéry jest dla Niemcow
$wieto$cig, ma swoje wieczyste prawa takze u innych” 38). A wiec
zabieranie polskiego jezyka, to jest ,,przymuszanie do renegacji
narodowej”. Azeby nie bylo watpliwosci, iz chodzi tu o polska
narodowos¢, a nie o jaka$ pruska czy mazursks, warto przytoczyé
inne zdanie Gizewiusza: ,,Pozalowania godny, przez te stosunki otu-
maniony, Mazur musi poczytywaé sobie za zbrodnie, ze jest Pola-
kiem’ 39) lub ,Nasz lud mazurski mial! prawo z pewnego punktu
widzenia, aby go uwazano za sam kwiat ludu polskiego” ). Innym
razem, w polemice z Gierszem otwarcie pisal: ,,A teraz jeszcze jedna
prawda: mogloby powsta¢ pytanie, czy jest szczegélnie zaszczytne dla
, wielkiego narodu” (tj. Niemcoéw), kiedy kaze on milcze¢ swemu
poczuciu narodowemu wobec silnego sasiada, lecz odbija go sobie na
stabym, jak tutaj, prowadzac $miate podboje w strone naszej nie-
opornej, samej przez sie juz tak bardzo uleglej polskosci...” 41).
W roéznych wiec zdaniach przewija sie zasadnicza ni¢ przewodnia —
germanizacja Mazuréw jest zarazem wynaradawianiem, odbieraniem
polskosci albo jeszeze wyrazniej — Mazurzy to Polacy.

Drugim argumentem, przemawiajgcym za tym, ze Gizewiusz
siebie i Mazuréw uwazal za Polakéw, jest jego dazenie do powig-

37) Zob. tez w tej sprawie Danuta W o je w6 d k a, Sprawozdanie z Walnego
Zjazdu i Sesji Naukowej Polskiego Towarzustwa Historycznego w Olsztynie,
Komunikaty Mazursko-Warminskie, 1962, nr 2, s. 511.

%) Chojnacki, Mazurzy i Warmia 1800—1870, s. 627.

39) Ibidem, s. 634.

40) Ibidem, s. 632.

41 Ibidem, s. 641,
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zania sie z ruchem og6lnopolskim. Swoje wydawnictwo Die polnische
Sprachfrage in Preussen poswigcit stanom prowincjonalnym Prus
(Wschodnich i Zachodnich), Slaska i W. Ksigestwa Poznanskiego 42),
a w listach do Niegolewskiego domagat sie traktowania Mazuréw
na jednej ptaszczyznie z Polakami w pozostatych czesciach panstwa
pruskiego 43). Bardzo istotne dla naszych rozwazan jest to, ze pierw-
szy zeszyt swego wydawnictwa zatytutowal: Die polnische Natio-
nalitdt in Preussen 44). A wigc i tutaj Mazurzy zostali potraktowani
jako polska narodowo$¢. Zreszta, czyz cztowiek, ktory pisat, ze jedzie
do ,,mojej Polski” 45, ktory nazywat Polske — swojg matka 46), albo
wyrazat sie ,,umitowana Polska” 47) mégt me czu¢ sie Polakiem?

Fragment artykutu Gizewiusza pt. Umiejetno$¢ drukowania ksigzki
Fot. A. Kuraczyk

Charakterystyczna jest réwniez opinia wspétczesnych o Gize-
wiuszu. Wojkowski z Poznania pisat: ,,W imieniu Polski dzigki skita-
damy, ze tym jest w tak nazwanych Prusach Wschodnich, czym

D) Die polnische Sprachfrage in Preussen, s. Ill: ,,Den Koniglichen Land-
stdnden der Provinzen Preussen, Schlesien und des Grossherzogthums Posen,
zur gutigen Ricksichtsnahme ehrfurchtsvollst gewidmet”.

49 A Wojtkowski, op.cit,s 312;tenze, Z powodu przedruku ksigzki
Gustawa Gizewiusza pt. ,,Die polnische Sprachfrage in Preussen”, Komunikaty
Mazursko-Warminskie, 1962, nr 1, s. 182—183.

4 A Wojtkowski, Gustaw Gizewiusz, s. 277.

Ibidem, s. 298.

48 Zygmunt Mocarski, Nieznany ex-libris Gizewiusza, Krzysztof Cele-
styn Mrongowiusz 1764—1855, ksiega Pamigtkowa pod red. Wiadysfawa Pniew-
skiego, Gdansk 1933, s. 328. Gizewiusz w- albumie prof. Tyczynskiego w War-
szawie podpisat sie nastepujaco: ,Pisat jeden z tych Polski synow, ktory juz
sercem tylko i wspomnieniami do Matki naleza. X. Gustaw Gizewjusz, Kaznodz.
ewangelicko-polski z Ostrédy (Stare Prusy)”.

A. Wojtkowski, Gustaw Gizewiusz, s. 305 List do tukaszewicza
z dn. 9 listopada 1840: ,,| umitowana Polske nie zobacze...”.
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w Gdansku zacny Mrangowiusz, ¢zym w nizszym Slasku Lompa
i tylu zaenych mezow”... #¥). Antoni Gasiorowski, zanim przeszed! na
strong pruska, wyraazil sie w r. 1849: ,A jak rzadko zjawi si¢ maz
taki, jak $p. Gizewiusz, ktory majac sily po temu, wstepuje w szranki
ku obronie narodowosci polskiej” 49). Jak pamietamy, réwniez Szule
wyrazal si¢ entuzjastycznie o jego dzialalnosci na niwie narodowej 59).

Trzeba tu jednak dorzucié¢ jedng uwage. W wypowiedziach Gize-
wiusza spotyka sie czesto wyrazenie ,,polskie Prusaki”, ,lud prusko-
polski” #) itd. Ot6éz mowiac o Prusach, Gizewiusz ma na mysli pan-
stwo. Paistwo jest nadbudowa, w sklad ktorej wchodzg roine narody,
Niemecy, Polacy, Litwini itd. Wymownym tego dowodem jest powo-
lywanie sie przez niego na stowa Wilhelma IV wypowiedziane
w r. 1840: ,,Odmiennos¢ pochodzenia i przeciwienstwo okreslen
Polacy i Niemcy znajdzie punkt wspolny w nazwie jednej monarchii,
panstwa... w nazwie Prusy. Korona jednoczy ludy, narody, moéwigce
roézpymi jezykami”. Natomiast ,Mazury Pruskie’” — to pojecie raczej
natury geograficznej, stosowane zresztg do ostatnich czasow. Postawa
Gizewiusza — to lojalno$¢ wobec panstwa pruskiego, przy jedno-
czesnej obronie polskich praw narodowych.

Na 2amach ,,Przyjaciela Ludu Yeckiego” Gizewiusz wypowiedzial
swoje credo polityczne w artykule pt. Umiejetnoéé drukowania ksig-
Zek, drukowanym w trzech odeinkach %2). Omowiwszy dzieje drukar-
stwa od Guttenberga az do czaséw ostatmich, polecal Mazurom peing
garscig korzysta¢ z duchowego pokarmu — ,Przyjaciela Ludu Lec-
kiego”, ktory drukowany jest w ,,0jczystym, rodowitym jezyku pol-
skim™, Stwierdza dalej ,,Céz wam pomoze wszystka madros¢ Niem-
cow, kiedy ja w swoim jezyku macierzynskim nie ustyszycie wykla-
dang”. Lepie}j jest bowiem ustysze¢ 5 stéw zrozumiatych, niz 10 000
w jezyku obeym. Mowi nastepnie Gizewiusz z gorycza, Ze panowie
tego Swiata, tj. Niemcy, pogardzaja jezykiem ojczystym Mazuréw,
ktorzy tylko w gtebi duszy moga stwierdzi¢:

»Tu tylko, w sercu, tu sie ochronito

Co w mej ojczyznie najlepszego bylo

I te ubogie dawnych skarbéw szezatki
Chcecie mi wydrzeé, Niemcy, z mej pamiagtkil”

W dalszym ciggu Gizewiusz poddaje mys$l, aby broni¢ sie prze-
ciwko bezprawiu, przypominajge, ze krol pruski jest po stronie spra-
wiedliwosci, ze chece jednakowo traktowaé wszystkich obywateli swe-
go panstwa, chociaz mowig réoznymi jezykami. I dlatego: , My wszysey
tymezasem, ujawszy sie za rece nie zezwalajmy na fo. wygubienie
mowy @jcdw naszych’”, mowy, ktdrg nawet bezstromni pisarze nie-
mieccy uwazajg za nadzwyczaj piekna. Dziwi sie tez Niemcom, ze
chociaz jedza chleb polski, niewdziecznosciag odptacajg sie ludowi
mazurskiemu. Z gorgcym apelem zwraca sie do. dzieci, aby nie pozwo-
lity sobie odebra¢ mowy ojczystej. Konczy swoj artykul wyjatkiem
z Konrada Wallenroda z tym, ze aktualnie do potrzeby chwili, zamtast
wyrazenia , © wiedei gminna” uzywa stéw ,,Ofezysta mowo”.

) Chojnacki, Mazury i Warmia 1800—1870, s, 693.

49} Thidem, s. 255.

50y Zob. przypis 3.

51) Np. w r. 1845 w wierszu ulozonym na cze$é Wilthelma IV nazywa Mazu-
réw ,,polskimi Prusakami” (zob. A. Wo jtkow sk i, Gustaw Gizewiusz, s. 284).

52) Przyjaciel Ludu Eecki, 1842, nr 3—5.
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W innym miejscu przytoczyl Gizewiusz ciekawy artykul przedru-
kowany z Piramowicza na temat milosci ojezyzny, zakonczony
stynnym wierszem 1. Krasickiego Swieta mitosci kochanej
Ojezyzny, réowniez cokolwiek zmodyfikowanym 5%).

Gdy w jednym z numeréw nauczyciel J. Marczowka zamiescil
wiersz, polecajge uczenie sie jezyka niemieckiego ze wzgledéw ma-
terialnych 3¢), Gizewiusz w specjalnym ,,Przydatku do ZLeckiego
Przyjaciela Ludu”, drukowanym w Lipsku, bo redaktor ,,Przyjaciela”
nie chcial go umiesci¢, a rozestanym wszystkim prenumeratorom
pisma, wysmial w formie wierszowanej tendencje Marczéwki,
a oprocz tego w osobnym artykule udowodnil, Ze wyuczenie sig
jezyka niemieckiego nie zapewnia dobrobytu, poniewaz w wielu oko-
licach Niemiec panuje niedostatek, chociaz wszyscy tam moéwia po
niemiecku. Nieprawdg tez jest, ze po wyuczeniu sie jezyka niemiec-
kiego mozna zachowaé nadal mowe polska. Wszak ,klin klinem sig
wytraca”. Narzuciwszy wiec jezyk niemiecki chca germanizatorzy:
przez to pierwotng przyrodzong im polskos¢ i z ust ich, i z serca
i z pamieci wybié i wyprzeé”. Zresztg po co sie uczyé¢ trudnej mowy
niemieckiej, gdy jezyk ojczysty jest piekny i lepszy.

Znamienny jest tez tytul i podtytul calego artykulu: OdpowiedZ
Panu J. Marczéwece, troskliwemu o zarzucanie kraju Mazurskiego
niemieckim gnojem (podkreSlenie — J. J), aby sie na mazur-
skich polskich piaskach czym predzej rodzila pszemica niemiecka.
Jak widaé, zirytowany Gizewiusz w slowach nie przebieral.

Jak wspomniano, w ,,Przyjacielu Ludu Leckim”, obok artykuléow
o tresci religijnej czy gospodarczej, zamieszczano wiele poezji, opo-
wiadan historycznych itp. Istotng sprawa dla nas jest to, ze dzial ten
w duzej mierze uwzgledniatl historie i kulture Polski. Pelng garscig
czerpano z Kochanowskiegod), Karpinskiego%) Pira-
mowiczab?), ponadto korzystano z Naruszewicza?’), Go-
reckiego®), Krasickiego®), Boguslawskiego®),
a takze robiono przedruki z ,Przyjaciela Ludu” wychodzgcego
w Lesznie. Przvpuszczalnie i w tym wypadku najbardziej czynny byt
Gizewiusz, ktéory mial stosunkowo najwieksze kontakty z nauka
volsks. a takze najlepiej orientowat sie w literaturze polskiej. Obok
tego trafialy sie tlumaczenia z literatury niemieckiej, co bylo
zrozumialte. Mazury znajdowaty sie na styku dwoéch kultur, niemiec-
kiei i polskiej, przy czym kultura niemiecka na Mazurach coraz sil-
niej dawata zna¢ o sobie. Wspdlpracownicy ,,Przyjaciela Ludu Eec-
kiego” — nastorzy i nauczyciele — mieli tatwiejszy dostep do dziet
niemieckich niz polskich.

Je$li chodzi o dziatalnos¢é Mrongowiusza §2), to byla ona raczej
symboliczna. W kazdym razie redakcja pisma nie omieszkala z dumg

53) Przyjaciel Ludu Eecki, 1844, nr 5.

5%) Przyiaciel Ludu Eecki, 1842, nr 12 Wzglednae rada.

%) Przyjaciel Ludu Eecki, 1842, nr 2, 5; 1844, nr 3, 4.

50) Przyjaciel Ludu Eecki, 1842, nr 4, 7, 8, 10, 12; 1844, nr 5, 8.
57) Przyjaciel Ludu Eecki, 1844, nr 3, 4, 5, 6.

58) Przyjaciel Ludu Eecki, 1844, nr 7.

59) Przyjaciel Ludu Eecki, 1842, nr 8; 1844, nr 12.

80) Przyjaciel Ludu Lecki, 1844, nr 5.

81) Przyjaciel Ludu Eecki, 1844, nr 1.

%) Przyjaciel Ludu Zecki, 1842, nr 4.
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Fot. A. Kuraczyk

nodkredlié, ze udato sie jej porvskaé wspédlprace ,,wielce zastluzonego
ksiedza Mrongowiusra z Gdanska” 63,

Jak wspomniano na wstenie do . Przviaciela Ludu Leckiego”
nadsvlali swe prace orvginalne lub przektadv rowniez ci, o ktérvch
<kadinad wiadomo, 7e bvli germanizatorami. Do nich trzeba zaliczvé
nrzede wszvstkim Marcina Giersza i ks. Wincentego Balickiego
7 Rvnu. voza tvm ks. Skrodzkiego z Kalinowa oraz nauczyciela Jana
Marczéwke z Nowych Juch.

99) Przyiaciel Ludu F.ecki, 1842, nr 5. «. 4n- | Recht tiichtice Mitarbeiter
»nd wohlmnollende Férder interessiren si~h fiir das Blatt, und haben mit der
lebhaftersten. Bereitwilligkeit ihre oanvze Thitigkeit zugesaat, auch bereits
reichliche Finsendvnaen aemacht. Hiezu aehidren mehrere Herren Geistliche
ous der Nihe und Ferne, Gumnnsinllahrer ynd Rektoren. Es ist sogar gelungen,
den. um. die Aushilduno der nolnischen Bewohner, hochverdienter Hr. Pfarrer
Mrongovius in Danzig als Mitarbeiter der guten Sache zu gewinnen”.
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Dziatalno$¢ Marcina Giersza w okresie przed Wiosng Ludow 64),
a takze w czasie rewolucji %), w oparciu o materialy kérnickie przed-
stawit Wi Chojnacki. Wynika z nich, ze Giersz by} bardzo niebez-
piecznym germanizalorem, usilowal wszelkimi sposobami paralizo-
wat akcje Gizewiusza, wspéldziatat z Réttigiem i ministrem Eich-
hornem. Giersz uwazal, ze dzieki znajomosci jezyka niemieckiego,
ludno$¢ mazurska bedzie mogla osiggnaé wyzszy stopien dobrobytu
i kultury %). Popierat jednak germanizacje réwniez z pobudek poli-
tycznych. Jesli w dyskusji z Gizewiuszem uzywal argumentu, zZe
postugiwanie sie jezykiem niemieckim obok dawnego polskiego nie
jest w zasadzie sprzeczne z zasadami humanitaryzmu, to wynurzenia
powyzsze nalezy uznaé tylko za chwyty polemiczne, bowiem innym
razem wyiraZnie glosit koniec7no$é germanizacji Mazurow, ktoérzy
bedg w przyszlosci blogoslawi¢ ich pokolenie, podobnie jak dzisiaj
blogostawi sie Zakon Krzyzacki, ze zdoby! Prusy dla panstwa nie-
mieckiego 97). Nie byl natomiast Giersz zwolennikiem gwaltownych
metod, gdyz to wzmaga'oby opér rodz'cow. Aby oslodzié przejscie
od jezyka ojczvstego do niemieckiego, nalezalo przez pewien czas
religii naucza¢ po polsku %8). Podobnie jak Gizewiusz, réwniez Giersz
uwazal jezyk za odbicie narodowosci: ,,..wlasnie jezyk stanowi praw-
dziwg naturalng granice, ktéra przypieczetowuje jednos$¢ narodu,
gdzie za$ sg dwa jezyki, lam sg roéwniez dwie narodowosci” ) —
pisal. Jeéli wiec dazy! do wpojenia Mazurom jezyka panstwowego,
czynil to z pobudek nacjonalistyczno-niemieckich. W imie tej zasady
potrafil swoich ideowych przeciwnikéw denuncjowaé do wiadz 79).

Do .,Przyjaciela Ludu Leckiego” pisywal bardzo duzo, zwlaszcza
w pierwszym roczniku, przewaznie byly to tlumaczenia z niemiec-
kiego, nierzadko nadsvial utwory wlasne, zresztg stabe. Zagadnienia
germanizacji Mazuréw w nich nie poruszal 7).

Interesujgca natomiast byla jego reakcja, zresztg nie przezna-
czona do druku, na avi=kul Gizewiusza Umiejetnoéé drukowania
ksiqzek. Giersz stwierdzal, ze Gizewiusz przeszedl samego siebie, ze
niestychana jest rzeczg, iz artykut ten napisany zostal przez ksiedza,
kiérv zamiast glosi¢ pokdj, sieje zamet i podburza lud do oporu.
Wobec tego, ze ,,Przyiaciel Ludu Lecki” zdradzit swoje oblicze, lud-
noé¢ mazurska nie hedzie go w przysziosci prenumerowac. Na zakon-
czenie Giersz podat motyw, ktéry sklonil jego i ,,partie niemiecksy”
do wspoélpracy z ,,Przyjacielem Ludu %f.eckim”. Mianowicie ,,Przy-

¢) Wiadystaw Chojinacki, Dzialalnosé Marcina Giersza w $wietle jego
kdrnickich ,tek”, Pamietnik Biblioteki Koérnickiej, z. 5, Poznan 1955, s. 102—135.

%) Wiladystaw Chojnacki, Rok 1848 na Pomorzu i Mazurach, Sobétka,
1948. nr 1, s. 224—234.

) Wi Chojnacki, Mazury i Warmia 1800—1870, s. 644.

§7) Biblioteka Kornicka, rkps 1434. Pismo Giersza z czerwca 1840 r.: ,Das
Germanisieren der Nichtdeutschen im unseren Vaterlande ist keine Privat
sondern eine Staatsangelegenheit, da muss denn Staat, es miissen alle Staats-
beamte und alle Glieder unseres Vaterlandes dafiir wirken, und die Nach-
kommen werden sie dafiir segnen, so wie wir den Deutschen Orden mit Recht
dafiir segnen, dass er Preussen zu einem deutschen Staate erhoben hat”.

%) Biblioteka Kérnicka, rkps 1433, k. 115. Giersz pisze, Ze réwnolegle
z jezykiem niemieckim musi byé nauczana religia po polsku ,aby rodzicom
przejscie bylo mniej bolesne”.

) Chojnacki, Mazury i Warmia 1800—1870, s. 644.

%) Biblioteka Koérnicka, rkps 1430, dok. 139. Giersz powiadamia wtadze,
iz ks. Schimmelpfennig w Didlacken jest przeciwny germanizacji Litwinéw
Pruskich.

™) Przyjaciel Ludu Eecki, 1842, nr 3—7, 9—11; 1844, nr 11.

591



jaciel Ludu Eecki” winien byé¢ przeznaczony tylko dla starszego
pokolenia, ktore nie zna jezyka niemieckiego i ktére w ten sposdb
mogloby cokolwiek swoje wyksztalcenie podniesé. Oczywiscie gazeta
w zadnym wypadku nie moze wystepowaé przeciwko obowigzujgcym
prawom, przeciwko nauczaniu niemieckiego jgzyka. ,Partia polska”
za$ dazy nawet do zlikwidowania niemieckich Amtsbldtter, chcac na
ich miejsce wprowadzi¢ Kreisbldtter drukowane po polsku i w ten
sposob ,,lud mazurski przerobi¢ i wykorzysta¢ do swoich celow” 7).

Niezaleznie od tego memorialu, przeznaczonego dla wiadz, Giersz,
widocznie w odpowiedzi na artykul Gizewiusza, przygotowal dla
»Przyjaciela Ludu keckiego” swoje uwagi na temat koniecznosci
i korzysci wynikajacych ze znajomosci jezyka niemieckiego. Arty-
kutu tego, jak juz wspomniano, Menzel nie wydrukowal. Ponizej
przytaczamy go w catosci:

»Slowa godne uwagi do moich ziomkéw w Mazurach mieszkajg-
cych. Stowa, ktére dopiero do was mowié zamyslam, przyjaciele
i ziomkowie mili, sg godne uwagi kazdego czlowieka w Polskich
stronach Prus mieszkajgcego. Uwazaycie prosze na nie, albowiem
zycze z serca calego, azeby nie byly daremne.

Oto wiecie, ze najwieksza czes¢ czytelnikow pisma tego tylko
polska gadke umie w niemieckim igzyku zadney nie maigc wiado-
mosci. Rowniez zapewnie wiecie, iak najwigksza (cze$¢) ludzi kraiu
Pruskiego, iako Krél nasz nayja$nieyszy i naymiloéciwszy po nie-
miecku méwi, iak i zakony w niemieckim jezyku pisane sg, iako
i przy woysku tylko w niemieckim iezyku komenderuja iako i na
sgdzie wszystko po niemiecku zapisuia. Zapewnie dlatego i tez z was
wiele nie ieden raz rozwazali, iak zeby to dobra bylo rzecza, gdy-
bySmy imy po niemiecku umieli, abysmy przed sadem tlumaczéw
nie potrzebowali, abysmy iadac do Krélewca z Niemcami sie zgadac
mogli, aby synowie nasi w woysku stuzacy niemiecka komende rozu-
mieli, zebySmy ksigzki pozyteczne w niemieckim iezyku pisane, ktd-
rych w polskim niemasz, czyta¢ mogli, zebySmy i ztymi rozmawiaé
mogli, ktérzy w Prusiech mieszkaigc po Polsku nie umieig. Oto zaiste
sprawiedliwe iest Zyczenie wasze. Dlatego wida¢ tez, ze wiele z was,
nie znaigc inszego sposobu, iakoby sie dziatki po niemiecku wyuczyly,
daig ich do niemieckich stron, choé¢ stad wielkie koszta wyptywaja,
azeby tylko kochane dziateczki ich tey powaziney mowy uczestni-
kami sie stali. Drudzy za$ inaczey postgpili. Pop(is)ali oni bowiem do
zwierzchnosci, azeby im takowych Nauczycielow przystano, ktérzy
tak niemiecki iak polski iezyk umiejg. Wiec krél nasz nayiasnieyszy
i Panowie od niego na dozorcow szkoét postanowieni wystuchali zycze-
nia ludzi Polskich i rozwazajge, ze to iest ludziom bardzo pozyteczno
kiedy dwa moéw umieig, ustanowili Zzeby mlodych nauczycielow, oba
mowy umieigcych na wsie posylano i zeby wszedzie po Polskich
stronach po Polsku i po Niemiecku bylo uczono. Z dziekczynnoscia
przyjelo to urzadzenie wiele wie$niakéow, ale rowniez i takich
wiele sie znalazlo, ktorzy sie temu urzadzeniu sprzeciwiaigc, o nie-
mieckim iezyku nic stysze¢ nie chcieli, mniemaiac, iz ma ich mowa
byé zatracona i wygltadzona” ). Na tych slowach konczy sie brulion
artykutu Giersza.

72) Riblioteka Koérnicka, rkps 1433, k. 114. Pismo Giersza z r. 1843 zatytulo-
wane: Ein Nachweis iiber das Treiben der polnischen Partei in Masuren.

73) Biblioteka Koérnicka, rkps 1434, Brulion artykulu Giersza, przeznaczo-
nego do ,,Przyjaciela Ludu Leckiego” pisany w czerwcu 1842 r.
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Jak wiadomo, stowa te nie byly szczere, gdyz Gierszowi w tym
okresie jednak chodzilo o zgermanizowanie ludnosci mazurskiej.

W tym miejscu nalezy jednak przypomnie¢, ze postawa Giersza
w drugiej potowie XIX wieku ulegla zasadniczej zmianie. Na ten
temat toczyla sie juz niejednokrotnie dyskusja. Aby nie wznawiaé
tej sprawy, zacytuje koncowe wnioski z niedawno opublikowanego
artykutu M. Plocicy: ,Jedno jest niewgtpliwie pewne: Giersz
wydawaniem ,,Gazety Leckiej” i ,,Kalendarza” podtrzymywal przez
diugie lata znajomos$¢ czytania i pisania w jezyku polskim, hamowat
napér germanizacyjny, stopniowo zaczgl usuwaé obcos¢ miedzy
Mazurami i Polakami” 732),

Drugim germanizatorem, wspolpracujagcym z gazetg lecka, byt
ks. Wincenty Balicki, rodem z Galicji, ktéry przyjat protestantyzm,
jednocze$nie jakby zmieniajge swojg przynaleznos$é narodows 74). Do
wspoldzialania z ,,Przyjacielem Ludu %.eckim” naklonil go redaktor
Menzel. Balicki pisywat rzadko, przewaznie tlumaczy? z niemieckiego.
Na artykut Gizewiusza o drukowania ksigzek zareagowal nadzwyczaj
ostro. Najpierw w kroétkim liScie do Menzla odmoéwil wspodlpracy,
a nastepnie, na pytanie Menzla o motywy tego zachowania nadestal
drugi, dluzszy list, ktory ze wzgledu na jego ciekawg i dotychczas
nieznang tres¢, przytaczam w obszernym streszczeniu.

Pisze Balicki: W przekonaniu, ze ludowi naszemu jeszcze bardzo
wiele brakuje, uspokojony zasadami, ktére Pan w swoich listach
rozwing! jako ideows podstawe dla gazety, przystgpilem do wspol-
pracy, aby wspélnie z czcigodnymi mezami przyczyniaé¢ sie dla dobra
naszego ludu. Wedlug mego zdania, gazeta ta winna to daé ludowi,
czego nie odebrat on w dawne] szkole, a co obecnie przekazujg szkoly
niemieckie mlodemu pokoleniu. Naczelng zasada gazety winna byé¢
praca dla starszego pokolenia, w zadnym za$ wypadku hamowanie
rozwoju dzieci. Nigdy mi przez mys$l nie przeszlo, ze gazeta Pana
bedzie skierowana przeciwko niemieckiemu kierunkowi wychowania,
na pewno nie przystapitbym woéwczas do wspoélpracy. Ja sam nosi-
lem si¢ z zamiarem napisania co$ na temat potrzeby niemieckiego
nauczania, przeciez wychowanie dzieci pomimo obecnego dgzenia
pozostawia tyle do Zyczenia, lecz popieranie mazurskiego zargonu —
jak chce tego Gizewiusz — to cofanie kultury naszego ludu.

Zadne racje nie przemawiajg za tym, aby wszczepiaé Mazurom
polskos¢. ,,Jestedmy czastka wielkiej niemieckiej Ojczyzny i byliSmy
nig zawsze. Z Poznaniem nie mamy nic wspélnego, moga sie tam
stawi¢ stowianskim pochodzeniem, dawng przynaleznoscig do Polski,
ale stawa i honor Prus Wschodnich wynika z trwatej wspélnoty
z niemiecka ojczyzna, kto ten zwigzek pomiedzy naszymi dzieémi
a matkg Teutonig chce zerwaé, kto rosngcemu pokoleniu zamierza
usungé pomost do niemieckiej kultury i niemieckiej jednosci — ten
popehia zbrodnig na niemieckiej ojczyznie”.

Nastepnie Balicki przeszedl do szczegélowej analizy artykulu
swego adwersarza: Coéz oznaczajg slowa Gizewiusza: ,,Mozni tego
Swiata gardzg naszym jezykiem ojczystym”. — , Mozni” — w tym

73a) Michat Plocica, Oblicze ideowe ,,Gazety Leckiej”’, Komunikaty Ma-
zursko-Warminskie 1961, nr 3, s. 399. Tamze bibliografia. Wypada tu réwniez
odnotowaé, ze Giersz za swoje liberalne przekonania wyrazane w czasie
Wiosny Ludéw, po zwyciestwie reakeji, zostat usuniety ze szkolnictwa.

“y Sembrzycki, op. cit,, s. 38; Chojnacki, Sprawy Mazur i Warmii...
s. 287—288.
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kontekscie oznacza tyle co wladze pruskie, wladze, ktore przeciez
cheg wprowadzié jezyk niemiecki z powodoéw jak najbardziej racjo-
nalnych. Nieprawda jest, ze Niemcy gardza polskim jezykiem.
Istnieje na to duzo dowoddow. Jeéli podaje sie do ukarania rodzicéow,
ktorzy gwaltem odbierajg swym dzieciom niemieckie ksigzki i ciskajg
je na ziemie — to jeszcze nie jest to przesladowanie. A jaki sens maja
stowa Gizewiusza o Ojczyznie? Czy Ojczyzng dla Wschodnioprusakéw
jest Polska — czy Niemcy. W przeciwienistwie do tej jawnej milosci
Gizewiusza do Polski, jakiez szyderstwo, jakaz fanatyczna grozba
tkwi w slowach: ,,Wy Niemcy”. Nie nalezy wyciaga¢ dalszych kon-
sekwencji z tych sléw, nie wypadlyby one dobrze dla czci Gizewiusza.
Czy:z Gizewiusz w dalszych zdaniach nie nawoluje do otwartego
buntu, oporu przeciwko istniejgeym prawom? Ale najlepsza czes¢
zachowana jest na koncu. Méwi Gizewiusz: ,,Skoro wiec i sam krél
nie lenil sig po polsku, niechze i jego studzy nie gardza mowga polsks,
kiedy nie wstydzg sig jeS¢ chleb polski”. A wiec Niemcy, tzn. pruscy
urzednicy, sg wszyscy bez czci i honoru, skoro krzewig niemieckie
wyksztalcenie, a jednoczesnie zyja polskim chlebem. Czyz stowa te
sgq uczciwe? Zamiast rozpala¢ ogien milodci do niemczyzny, pruskiej
Ojczyzny, roznieca on z gwaltowna namietnoscig nieczyste uczucia
do obcego kraju. Przeciez to jest podburzanie. W naszej Ojczyznie
i bez tego jest duzo elementéw rewolucyjnych, po co jeszcze je
sztucznie potegowaé. Dokad to nas zaprowadzi. Poniewaz gazeta
“opowiedziala sie za polskoscia — konezyt Balicki — musze zrezyg-
nowa¢é¢ ze wspodlpracy 7).

List ten byl bardzo wymowny. Stwierdzil, w jaki spos6b rozu-
miano my$li Gizewiusza, co reprezentowa? ,,Przyjaciel Ludu kLecki”
w sprawach narodowych, a ponadto jasno wytlumaczyl skadinad
dziwne zjawisko, ze germanizatorzy brali udzial w wydawaniu pol-
skiej gazety. Podobnie, jak to zaznaczal juz Giersz, przeznaczali jg
dla starych, dla pokolenia wymierajgcego. Przyszlos¢ bowiem musi
by¢ niemiecka.

Nie jest wykluczone, ze dzialaly tu takze pobudki bardziej przy-
ziemne. Po prostu chodzito niektérym, jak np. Gierszowi, o wytado-
wanie swych mozliwosci grafomanskich. Wszyscy bowiem germani-
zatorzy, choé¢ tak gwaltownie potepili ,Przyjaciela Ludu Eeckiego”
po wystapieniu Gizewiusza, do konca nadsylali jednak swoje arty-
kuly i utwory. Nawet Balicki, ktory tak kategorycznie odcial sie od
dalszej wspolpracy, po pewnym czasie pogodzil sig z gazety elcka 7§).
Inna rzecz, ze gazeta, zwlaszcza w roku nastepnym, prowadzila
ostrozniejszg polityke i nastawita sie gtéwnie na walke z pijanstwem.

Roéwniez stynny Marczéwka, ktéry swym wierszem narobil tyle
wrzawy, niepomny cietej odpowiedzi Gizewiusza, w dalszym ciggu
zamieszczal kréotkie artykuliki oraz wiersze, zreszta catkiem udane ).
To, ze istotnie nalezal do germanizatoréw, potwierdza fakt, iz byt on
zastepcy prezesa Zwiagzku Nauczycielskiego w powiecie elckim,
Zwiazku, ktory mial za zadanie m.in. krzewienie niemczyzny. Na
zebraniach Zwigzku dyskutowano, w jaki sposéb najskuteczniej

75) Biblioteka Kérnicka, rkps 1432, dok. 1, Kopia pisma Balickiego z dnia
25 X 1842 r.

) Przyjaciel Ludu Eecki, 1844, nr 1, 2,
") Przyjaciel Ludu Lecki, 1842, nr 4, 10, 12; 1844, nr 2, 3, 4, 9, 12,
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wprowadzié jezyk niemiecki do szké?, urzadzano w tym zakresie
pokazowe lekcje 8).

Ostatnim z grupy germanizatoréw byt pastor Skrodzki z Kali-
nowa, ktéry jednakze, aby nie rozdrazniaé rodzicéw, jezyk niemiecki
wprowadzal do szkét stopniowo. W odpowiedzi na ankiete Giersza
W sprawie germanizacji proponowal, aby germanizowaé rozsadnie,
nie uciskajac jezyka ojczystego. Przesladowanie jgzyka polskiego
Jest tym bardziej niewskazane, poki si¢ méwi po pelsku w sasiednim
kraju™). W ,,Przyjacielu Ludu Leckim” tylko raz wystapil, tluma-
czac na polski poezje Klopstocka 89),

Przeciwnicy polskosci — w ogbélnym bilansie — nie zaszkodzili
gazecie, poniewaz pismem kierowali Menzel i Gizewiusz. Menzel byt
wilascicielem drukarni, a jednoczesnie oficjalnym i rzeczywistym
redaktorem. Wspoélipracowatl on $cisle z Gizewiuszem, mozna powie-
dzie¢, ze Gizewiusz byl jego zaufanym doradcy. Menzel nazywa go
nkorektorem, bardzo czynnym wspoélpracownikiem oraz protekto-
rem” pisma #). Nie jest wykluczone, ze Gizewiusz pomagal Menzlowi
nawet finansowo w trudniejszych chwilach. O pracy redakcyjnej
Gizewiusza wspomniatl kilkadziesiat lat péZniej réwniez Giersz 82).
Nie mozna tez powiedzie¢, ze Menzel stangl pézniej po stronie ger-
manizatoréw, ze wzial rozbrat z ideologia Gizewiusza 83), poniewaz
nie wydrukowal jego odpowiedzi na wiersz Marczéwki. W warunkach
wschodniopruskich trudno byto sobie na to pozwoli¢, musimy pamie-
ta¢, jakg burze wywolat artykul Gizewiusza: Umiejetnosé druko-
wania ksigzek. Menzlowi zalezalo zaréwno na wspdlpracownikach
gazety, jak na prenumeratorach. Sam Giersz abonowat 5 egzempla-
rzy, poza tym gazete abonowali takZe nauczyciele germanizatorzy,
ktérzy bezposrednio nie wspéipracowali z pismem. Ale Menzel nie
zamie$cit réwniez artykulu Giersza, zalecajacego nauczanie jezyka
niemieckiego.

W zakonczeniu musimy wiec stwierdzi¢, ze ,,Przyjaciel Ludu
Lecki” aktywnie zaangazowal sie w obronie jezyka polskiego. Byt
pismem regionalnym, wydawanym przez inteligencje mazurska, wy-
wodzacy sie wprost z ludu, byl przeznaczony dla ludu i speima
niezmiernie doniostg role w rozwoju §wiadomos$ci spolecznej Mazu-
row. ,Przyjaciela Ludu Leckiego” mozna jednoczesnie zdecydowanie
zaliczy¢ do pism polskich, chociaz nie znajdowal wsparcia u Polakéw
z innych dzielnic kraju. ,Przyjaciel” doskonale odzwierciedlat
6wezesng sytuacje — zwracal wzrok w kierunku Polski, ktoéra jed-
nakZe nie przejmowala si¢ jego losem, jak i losem catych Mazur.

%) WAPO I 582, Pismo Lehrervereinu z dn. 9 I 1850 r.; o Marczéwce wspo-
mina fakze Sembrzycki, op. cit, s. 65 oraz wyraza sig o nim nieprzychylinie
Chociszewski w r. 1901 stwierdzajae, ze ,pisal dlatego, aby predzej Mazuréw
zniemezyé”. (Chojnacki, Sprawy Maezur i Warmii, s. 36).

) Biblioteka Kérnicka, rkps 1430, k. 100—102. Pismo Skrodzkiego z dnia
28 VII 1842; WAPO 1 659, ks. Skrodzki pisat w dn. 20 VII 1842 r. z Kalinowa
m.in.: ,Da aber das polnische Element bei der hiesigen Kirchschule leider
(podkreélenie — J. J.) noch so bedeutend vorherrscht..”.

80) Przyjaciel Ludu %ecki, 1844, nr 9.

81) Przyjaciel Ludu Eecki, 1842, nr 5, s. 40.

%) Chojnacki, Sprawy Mazur i Warmii, s. 201. ,Najpierw byl redak-
torem ,Leckiego Przyjaciela Ludu” z r. 1842 i 1844”, w innym miejscu moéwi
Giersz, e Gizewiusz poprawial jego utwory, ale niezrecznie (s. 157).

8) Mocarski, Gustaw Gizewiusz, s. 106,
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Wszystkie opinie wspélezesnych stawiaja ,,Przyjaciela” bardzo
wysoko. Najbardziej znamienna jest tu ocena Antoniego Wojkow-
skiego, redaktora ,,Tygodnika Literackiego”:

,Nawet sama che¢ wydawania pisma polskiego w okolicy tak juz
niestely zgermanizowanej, odcietej od nas, przejelaby nas dla przed-
siebiorcy uwielbieniem, lecz cé6z czytelnik powie, kiedy mu musimy
wyznaé, ze zadne z pism wychodzacych w Wielkopolsce swemu zada-
niu tyle zadoé¢ nie czyni, jak to pisemko. Jest to prawdziwe pismo
dla ludu, z ktérego kazdego wiersza widaé poczciwos¢, widaé, ze nie
w celu spekulacyjnym, lecz ku dobru wiesniakéw i mieszkancow
mniejszych miast wydawane... I teraz niech kto jeszcze twierdzi
i dowodzi nam, ze w prowincjach oderwanych najpierw od dawnej
Polski zapomniano, ze ta ziemia polska byla! Ona nig by¢ nie prze-
stanie, cho¢ dzi$ nig nie jest na kartach geograficznych... Wida¢, ze
redakcja wszelkimi sitami pracowaé chce nad zachowaniem u ludzi
owej czesci naszej Ojezyzny, przywiagzanie do ojezystej mowy, a przez
to i do Ojczyzny. Niech Bog blogostawi cie, pismo drogie! Niech blo-
gostawi tym, co cie zatozyli i pielegnuja” 84).

Tak sklasyfikowali wspoiczeéni ,,Przyjaciela Ludu ZLeckiego”
w Poznanskiem, a wiec w dzielnicy pod wzgledem narodowym nie-
poréwnanie wyzej uswiadomionej od Mazur. I nie byly to tylko
grzecznosciowe stowa uznania, kiedy Bojanowski zakupil pismo dla
kilkunastu biblioteczek wiejskich w Wielkopolsce ).

Niestety, na skutek kleski gtodu, jaka nawiedzila Mazury w latach
czterdziestych, ,Przyjaciel Ludu %ecki” przestal wychodzi¢ 86).
Mazurzy nie mogli sobie pozwoli¢ na dodatkowy wydatek, kiedy
brakowalo im nawet czarnego chleba.

#) Chojnacki, Mazury i Warmia 1800—1870, s. 693—695 przedrukoware
z ,,Tygodnika Literackiego”, 1843 r., nr 29 z dn. 22 lipca. Réwniez Ketrzynski
blisko 40 lat p6iniej w podobny sposéb ocenial ,Przyjaciela Ludu Leckiego”,
aczkolwiek krytyczniej osgdzil rocznik 1844. ,,Widaé, ze wtenczas, oprocz Gize-~
wiusza bylo wiecej Mazuréw, ktérzy czuli sie¢ Mazurami i Polakami i ktérzy
dbali o dobro ludu swego. Dowodzi tego najlepiej Skubich, Mazur, kandydat
kaznodziejstwa ewangelickiego..” (Ketrzynski, Przyjaciel Ludu Zecki,
1880, s. 1147).

&) Chojnacki, Sylwetki mazurskie, s. 100.

8) Przyjaciel Ludu Zecki, 1844, nr 12, s. 86. , Dla niestychanej, powszechnej
biedy, ktérg Pan B6g kraj nasz rodzinny, osobliwie siedlisko ukochanych
Mazuréw, roku 1844 i 1845 nawiedzil, zaszla przerwa w wydawaniu naszego
pisemka, tak dalece, iz dokonczenie numeréw za rok 1844 odwleklo-sie az do
schylku biezgcego roku 1845 go. Nie nasza w tem wina! — czy za§ od Nowego
roku 1846 bedzie sie¢ mégl zjawié nowy cigg dalszy Przyjaciela Luduy, to ed
checi zyczliwych czytelnikéw, jako tez od laski Niebios zalezeé bedzie”.
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