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JANUSZ JA SIŃ SK I

ZAG AD NIEN IE N A R O D O W E  
„PRZYJACIELA L U D U  ŁECKIEGO” 
I JEG O  W SP Ó Ł P R A C O W N IK Ó W

„Przyjaciel Ludu Łęcki” *) zachował się do dziś dnia w komplecie 
jedynie w  Bibliotece Śląskiej w  Katowicach. Ponadto kilka roczników 
1842 i poszczególne numery z 1844 r. rozsiane są po całej Polsce 1). 
Pierwszą informację o czasopiśmie, jeśli pominąć krótkie wzmianki 
współczesnych 2), podał Kazimierz S z u l c  w  r. 1854, przedstawiając 
rys biograficzny Gustawa G izewiusza3). Bezkrytycznie za Szulcem  
przedrukowała wiadomości o Gizewiuszu i „Przyjacielu Ludu Łęc­
kim” E ncyklopedia  P o w sze c h n a 4), a za nią W ielka Encyklopedia  
Powszechna Ilustrowana  5). Naukową charakterystykę pisma wydru­
kował dopiero Wojciech K ę t r z y ń s k i  w roku 1879 i 1880 6), popeł­
niając jednak kilka błędów 7). Niedługo po tym  omówił „Przyjaciela 
Ludu Łeckiego” J. O s s o w s k i 8) oraz J. K. S e m b r z y c k i 9). 
W okresie międzywojennym do sylwetki Gizewiusza, a wraz z nią 
do „Przyjaciela Ludu Łeckiego”, nawiązywała kilkakrotnie Emilia

*) A rtyku ł niniejszy, poza samym „Przyjaoielem Ludu Łęckim ”, oparłem  
głównie na rękopisach Biblioteki Kórnickiej, dostarczonych mi łaskaw ie przez 
d ra  W ładysław a C h o j n a c k i e g o  oraz częściowo na m ateriałach W ojewódz­
kiego Archiwum  Państw ow ego w  Olsztynie.

*). Janusz J a s i ń s k i ,  W ykaz czasopism i kalendarzy polskich na M azu- 
rach i W arm ii z lat 1718— 1939 znajdujących się w  bibliotekach krajow ych
i zagranicznych, Kom unikaty M azursko-W arm ińskie, 19&1, n r 2, s. 28$.

2) Tygodnik L iteracki, 1843, n r 29, s. 227; Przyjaciel Ludu, 1844, n r  1.
3) Kazim ierz S z u 1 c, Życie Gizewiusza, Biblioteka W arszawska, 1864, I. 

s. 571 „On to swoim pismem obudził go (lud m azurski — J. J.) z kilkuwiekowego 
letargu, wywołał w  nim poczucie godności i poszanowania swojszczyzny, pod­
niósł zamiłowanie do mowy ojczystej, narodowych zwyczajów, zbliżył ich do 
pokrewnych- im szczepów, oświecił pod względem m oralnym , religijnym  i poli­
tycznym". Oczywiście ocena Szulca jest zbyt wyolbrzym iona, nieścisła. Na 
tem at błędów w  biografii Szulea zob. a rty k u ł Emilii S u k e r t o w e j -  
B i e d r a w i n y ,  Tradycje polskie Gustawa Gizewiusza, Kom unikaty M azur­
sko-W arm ińskie, 1960, n r  1, s. 46 i n.

4)' C. B ( i e r n a c k i ) ,  Gizewiusz, Encyklopedia Powszechna, t. IX, 1862, 
s. 944—947.

5) W ielka EncykÏOpedia Powszechna Ilustrowana, t. XXV, W arszawa 1900, 
s. 86—87.

®) Wojciech- К  ę t r  z у ń s к  f, Przyjaciel· Ludu- Łęcki 1842'·—1844, Przew od­
n ik  Naukowy i· L iteracki, 1879·, s-. 763—768; 1880, s. 1145—1150.

7) Kętrzyński zalicza w szystkich współpracowników pism a jednocześnie do 
współpracowników Gizewiusza, poza· tym  niesłusznie twierdzi,, że „Przyjaciel 
Ludu Łęcki·”' nie m iał oblicza politycznego. Na pewno zagadnienie języka było 
w  pewnym sensie również problemem- wewnętrzno-polit-ycznym. Kętrzyński 
powtarza· inform acje o· „Przyjacielu- Ludu Łęckim” w  artykule: Gïzextmisz 
Herman Marcin Gustaw, Encyklopedia Wychowawcza·, W arszawa 1890 t  IV, 
s. 595.

8) Juliusz O s s o w s k i ,  Przyczynek do literatury m azurskiej, Poznań 1882 
s. 7—14.

®) Jan  S e m b r z y c k i ,  K ró tk i przegląd literatury ew angelicko-polskiej 
Mazurów i Szlązaków od 1670, Nawsi (1888)·, s. 66.

581



S u k e r t o w a - B i e d r a w i n a 10), aż wreszcie zainteresował się 
Gizewiuszem i pismem Andrzej W o j t k o w s k i  n ), na skutek czego 
„Przyjaciel Ludu Łęcki” został dość szeroko spopularyzowany12).

Regionem mazurskim specjalnie zainteresowano się po drugiej 
wojnie światowej, dzięki czemu również sylwetka Gizewiusza oraz 
„Przyjaciel Ludu Łęcki” stają się przedmiotem mniej lub więcej 
dokładnych omówień. Biorąc pod uwagę „Przyjaciela Ludu Łeckiego” 
należy tu wymienić przede wszystkim prace A. K a w e c k i e  j -  
G r y  c z o w e j 13) oraz W. C h o j n a c k i e g o  14). Poza tym, bardziej 
interesujące wyjątki trafiły do kilku antologii poezji regionalnej15). 
Można więc stwierdzić, że w  zasadzie „Przyjaciel Ludu Łęcki” został 
już dosyć szeroko spopularyzowany. Dlatego zadaniem niniejszego 
szkicu nie jest przedstawienie wyczerpującej monografii pisma, 
a tylko zwrócenie uwagi na jego oblicze narodowe. Pomocą w tym  
względzie będzie omówienie postawy ideowej poszczególnych współ­
pracowników pisma, a zwłaszcza, o ile możliwe, poznanie ich intencji, 
jakimi się kierowali, decydując się na współdziałanie z redakcją.

Według określenia samej redakcji, celem pisma było podnoszenie 
ludu pod względem moralno-religijnym, oświecanie w  zakresie stoso­
wania nowych metod w  rolnictwie, udzielanie wskazówek odnośnie 
higieny osobistej, wreszcie jako czwarty punkt wysunięto potrzebę 
informacji w sprawach ogólnych, a więc dotyczących historii, przy­
rody, wychowania dzieci, zwalczania zabobonów. Charakterystyczny 
jest tu apel redakcji, aby gazetę czytały również dzieci16).

Można śmiało stwierdzić, że nakreślony program, zwłaszcza 
w dwóch pierwszych punktach, był szeroko realizowany. Najwięcej 
ukazywało się atykułów o treści religijnej, umoralniającej 17). Na-

10) M. in. Emilia S u k e r t o w a ,  M azurzy w  Prusach Wschodnich, Kraków 
1927, s. 48—49; t e j ż e ,  Gizewiusz, niezapomniany duszpasterz m azurski, K alen­
darz dla M azurów 1928, s. 85.

u ) A ndrzej W o j t k o w  s к i, G ustaw Gizewiusz i jego list-y do Józefa 
Łukaszewicza, Andrzeja Niegolewskiego i Edwarda Raczyńskiego. Krzysztof 
Celestyn Mrongowiusz 1764—1855. Księga Pam iątkow a pod red. W ładysława 
Pniewskiego, G dańsk 1933, s. 272—275.

12) Po roku 1933 pisali na tem at Gizewiusza i „Przyjaciela Ludu Łeckiego” 
m. in. Emilia S u k e r t o w a - B i e d r a w i n a ,  Zarys piśm iennictw a polskiego  
na Mazurach Pruskich, Działdowo 1935, s. 20—21; Zygmunt M o c a r s k i ,  
Gustaw Gizewiusz, Jan tar, 1937, s. 105—106, który niesłusznie zalicza Menzla 
do germ anizatorów ; t e n ż e ,  Z zagadnień piśm iennictw a polskiego na M azu­
rach Pruskich, Poznań 1939, s. 10—12; Adam C h ę t n i k ,  M azurskim  szlakiem, 
Łomża 1939, s. 138.

1S) A lodia K a w e c k a ,  Zarys dziejów piśm iennictw a polskiego w  Prusach 
Wschodnich, W arszawa 1946, s. 70—72 pow tarzając za Kętrzyńskim , mylnie 
zalicza do współpracowników Gizewiusza Balickiego i innych.

l4) W ładysław C h o j n a c k i ,  Spraw y Mazur i W armii w  korespondencji 
Wojciecha K ętrzyńskiego, W rocław (1952), s. 157, 164, 201, 207; t e n ż e ,  Gazety 
polskie na Mazurach („Przyjaciel Ludu Łęcki”), M azury i W arm ia, 1955, n r 6, 
s. 162—163; t e n ż e ,  M azury i W armia 1800—1870. W ybór źródeł. W rocław 1959, 
s. 693—697; tenże, Sy lw e tk i m azurskie. Szkice z dziejów Pomorza, t. 3. 
Pomorze na progu dziejów najnowszych, W arszawa 1961, s. 78—79, 97—101.

ł5) W itold K o c h a ń s k i ,  Poezja Mazur i W armii. Antologia. W arszawa 
1949, s. 44—53; Tadeusz O r a c k i ,  Poezja ludowa W arm ii i Mazur. Antologia. 
(Warszawa) 1957, s. 77, zob. też Janusz J a s i ń s k i ,  Prasa polska na W arm ii 
i Mazurach, Archipelag, 1961, n r  9 z dn. 25—26 lutego.

,6) P rzyjaciel Ludu Łęcki, 1842, n r 1, Do czcigodnych czytelników  tego 
pisma: „I dziatki wasze niechaj to  pismo czytają, w ykładajcie im co nie rozu­
m ieją, aby dobrze poznali i w niem  się zam iłowali”.

17) P rzyjaciel Ludu Łęcki, 1842, n r 1, Nauka starego Richarda, ja k im  spo­
sobem  się można stać bogatym  a szczęśliwym ; Słowa pociechy w  now ym  roku,
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stępnie, zgodnie z zapowiedzią artykułu wstępnego, istotnie zwracano 
dużą uwagę na wskazówki praktyczne dla rolników ltí). Dzięki temu 
„Przyjaciel Ludu Łęcki” może również służyć jako źródło do zagad­
nienia poziomu gospodarki chłopskiej w  poiowie XIX wieku. Punkt 
trzeci realizowany był przez drukowanie ariykuiow pi zeciwaikoholo-

Fot. a . KuraczyK.
wych 19), co świadczyłoby wyraźnie, że redakcja związała się z ru­
chem trzeźwości, którego centrum dla Prus Wschodnich stanowił

które ojciec dom owy ma do sw ych przynależących mówić; Ubogi Łazarz (na 
podstawie Ewangelii); n r 2, Do ludu wiejskiego; Sprawiedliwość Boża; n r  3, 
Czemu Pan Bóg, lubo nas kocha, wiele na nas utrapienia dopuszcza?; Pan 
m iłosierny  itd. w każdym numerze.

18) Przyjaciel Ludu Łęcki, 1842, n r 1, Wieśniacy го Modrzewiu  (i w  dalszych
numerach); n r  4, Zalecenie szczepienia i pielęgnowania drzew; n r 6, Przesa­
dzanie drzew wśród lata; n r 7, O sianie dla owiec; n r  10, Jak dobry gospodarz 
gliniasty rolą do porządku przyprowadzić może; n r  12, Jaką rolę gospodarz 
kupić powinien  itd.

ie) P rzyjaciel Ludu Łęcki, 1842, n r  4, w iersz M arczówki pt. Pijanica i sk u tk i 
pijaiistwa; n r 11, Zaraza z gorzałki (Dla. ostrzeżenia i dla. nauki); 1844. n r 6, 
Bieg żywota  p ijaka; n r 7, W ezwanie  do w strzem ięźliw ości; Nauka, jak należy  
zachować wstrzem ięźliw ość, a chronić się pijaństw a, Pobudko do boju z pijań­
stwa, Odezwa starego plebana do parafian z powodu, częstego grania w  karcz­
mie, Do pijaJców; n r  9, Złe i okropne sku tk i pijaństw a; n r  10, W im ię Pańskie; 
Precz z gorzałką.
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Królewiec. Być może, związki te istniały również z ruchem ogólno­
polskim 2Ü).

Bardzo znamiennym objawem dla „Przyjaciela Ludu Łeckiego” 
byl udział na jego ramach jednocześnie obrońców polskości oraz 
germanizatorów 2l), którzy na ogół zgodnie, obok siebie, współpraco-? 
wali i nie poruszali spraw kontrowersyjnych, narodowych, zamiesz­
czając artykuły i przedruki bądź to z książek polskich, bądź niemiec­
kich, o charakterze neutralnym, chociaż ci sami autorzy na innym  
miejscu prowadzili zażarte walki.

Do grupy pierwszej, tzn. obrońców lub przyjaciół sprawy polskiej, 
należałoby zaliczyć, obok Gizewiusza, prof, gimnazjalnego w  Ełku, 
Wilhelma Menzla, redaktora „Przyjaciela Ludu Łeckiego”; księdza 
w Kłusach — Leopolda Kraskę; księdza Karola Ludwika Szczęsnego 
z Olsztynka; nauczyciela Kozłowskiego w  Suczkach; Skubicha, kan­
dydata na kaznodzieję ewangelickiego oraz rzecz zrozumiała —  
Krzysztofa Celestyna Mrongowiusza.

Za zaliczeniem do tej grupy Wilhelma Menzla przemawia fakt 
wydrukowania przez niego artykułu Gizewiusza pt. Umiejętność 
drukowania książek, a ponadto drukowanie w  piśmie Lycker gemein­
nützige U nterhaltungsblatt szeregu artykułów Gizewiusza i innych 
obrońców języka polskiego, atakujących w niesłychanie ostry sposób 
nie tylko samych germanizatorów, ale również naród niemiecki 
w  ogólności. W drukarni Menzla zaczął wychodzić już w r. 1841 
dwujęzyczny „Das Lycker Kreisblatt — Tygodnik Łeckiego Obwo­
du”, który, dzięki współpracy z nim Gizewiusza, drukował m. in. w y­
jątki z dzieł różnych polskich pisarzy22). Z chwilą ukazania się 
„Przyjaciela Ludu Łeckiego” dział literacki w  „Tygodniku” uległ 
likw idacji23). Po śmierci Gizewiusza Menzel wydawał w Ełku polskie 
kalendarze, które Ossowski uważał „co do treści i tendencji, za bardzo 
dobre”. Kalendarze te wychodziły aż do roku 1862 24). Wymownym  
też posunięciem Menzla było niezakwalifikowanie do druku w „Przy­
jacielu Ludu Łęckim” artykułu Marcina Giersza, zalecającego naukę 
języka niemieckiego 25).

!1) W. W o j t k o w s k i ,  op. cit., s. 276—277.
21) Wl. C h o j n a c k i ,  Gazety polskie na Mazurach, s. 163.
I!) S e m b r z y c k i ,  op. cit., s. 65; Z. M o c a r s k i ,  Z zagadnień piśm ien­

nictwa... s. 10; C h o j n a c k i ,  Gazety polskie na Mazurach (Tygodnik Łeckiego  
Obwodu), M azury i W arm ia, 1956, n r 1—2, s. 43.

2S) Redaktorem  oficjalnym  „Tygodnika" był landra t ełcki. Za przykładem  
Ełku poszedł również powiat olecki, gdzie powstał „Tygodnik Obwodu Olec­
kiego”, drukowany także przez M enzla w  Ełku „ażeby i mieszkance obwodu, 
którzy tylko po polsku mówią, wiadomość o treści jego dostali...” (Wł. C h o j ­
n a c k i ,  Gazety polskie na Mazurach (Tygodnik Obwodu Oleckiego), M azury 
i W armia, 1956, n r  1—2, s. 43).

24) S e m b r z y c k i ,  op. cit., s. 67. D rukarnia Menzla w związku z zam iarem  
w ydaw ania polskiego kalendarza pod koniec 1848 r. ogłosiła: „Niżej podpisana 
d rukarn ia  ma na celu, polsko mówiącym obywatelom m azurskim  przez w yda­
jące pism a polskie w iejskie użyteczną się stawać, osobliwie chce im o te raź­
niejszym politycznym położeniu rzeczy dać popularne rozjaśnienie. Najprzód 
zacznie z Polskim  kalendarzem , jako owem pismem, k tóre każdy wieśniak rado 
kupow ał i bez którego obyć się nie może”. Niestety, kalendarze te  się nie 
zachowały i nic bliższego o nich nie można powiedzieć.

25) Biblioteka Kórnicka, rkps 14, B rulion artyku łu  Giersza przeznaczonego 
do „Przyjaciela Ludu Łeckiego” pt. Słowa godne uwagi do m oich ziom ków na 
Mazurach m ieszkających  z czerwca 1842 r.
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Jeśli chodzi o ks, L. Kraskę — to najcenniejsze jest tu wynurzenie 
Gięrsza, który zalicza go do „zaciętych pomocników” Gizewiusza 2Sj. 
Ponądto wiadomo, że ks. Krąska przygotował do druku nowe wydanie 
Rajskiego Ogródeczka A r n d t a ,  Postyllę dla D ziatek  L a n g h a u -  
s e n a i M owy pogrzebowe 27). Starał się więc dostarczać ludności 
mazurskiej polskiej strawy duchowej. Ksiądz Kraska był szkolnym  
kolegą Gizewiusza 28). W „Przyjacielu Ludu Łęckim” drukował arty­
kuły przeważnie treści relig ijnej29).

Nauczyciel Kozłowski opublikował w  „Przyjacielu Ludu Łęckim” 
przejmujący wiersz p,t. Boże, cóż na nas przepuszczasz czyli Biadą 
nam, Mazurom, w  którym w żałosnych strofach opiewał klęskę głodu 
na M azurach30). Kozłowski był nauczycielem w  Suczkach, język 
niemiecki znał dobrze, gdyż skończył Seminarium w W ęgorzewie31). 
W jego bibliotece szkolnej znajdowały się różne polskie książki: 
biblie, kancjonały, katechizmy, wydawnictwa Mrongowiusza.

Ksiądz Karol Ludwik Szczęsny, Mazur z Gołdapskiego, w  mo­
mencie współpracy z „Przyjacielem Ludu Łęckim” 32), miał już 
blisko 60 lat. B ył więc człowiekiem starej daty, do którego, nowe 
prądy gerrnanizacyjne nie przemawiały. O jego stosunku do kwestii 
germanizacyjnej Mazurów wyraziście świadczy fakt, że wśród 
13 pastorów, on również podpisał słynne uchwały synodu ostródz­
kiego z r. 1843, domagające się m. in. przywrócenia językowi pol­
skiemu należnego miejsca w  życiu społecznym 33). O ks. Szczęsnym  
z dużą sympatią wyrażał się G izewiusz34). Właśnie w kościele 
Szczęsnego w  Olsztynku, król pruski Wilhelm IV zademonstrował 
w r. 1842 swoje propolskie sympatie 35).

Skubich, kandydat na kaznodzieję, znany jest tylko z wierszyka 
pt. Witanie Łeckiego Przyjaciela Ludu  3C). Istotną rzeczą tutaj jest 
to, że Skubich wiersz ten napisał po ukazaniu się 5 numeru pisma.

M) C h o j n a c k i ,  Spraw y M azur i W armii, s. 66. L ist Giersza z dn. 18 listo­
pada 1883 r. do W ojciecha Kętrzyńskiego. W związku z działalnością Gizewiusza 
pisze Giersz ra. in.: „Okoliczności były mu sprzyjające, albowiem m ial tęgich 
pomocników albo takich, którzy tegoż byli zdania, jakiego on był. Do zaciętych 
pomocników jego należeli: superin tendent K rieger w  Ełku, ksiądz K raska 
w  k łusach  i ksiądz S tern  w  K ruglance”.

27) S e m b r z y c k i ,  op. cit., s. 78/79.
2>) Nachrichten über das Lycker G ym nasium  vom  Jahre 1824 bis 1835, 

P reussische P rovinzial-B lätter, 1836, Bd. XV, s. 488.
2S) Przyjaciel Ludu Łęcki, 1842, n r 4, Dzień poku tny i m odlitw y; n r  5, 

O pielęgnowaniu zdrowia; n r  6, Słowa pociechy w  now ym  roku, które ojciec 
dom ow y ma...

30) Przyjaciel Ludu Łęcki, 1844, n r  12. M. in. zamieszcza strofę:
„Rodzic głodno chodzi 
Dzieci nagie z sobą wodzi 
Z biedy opuchają 
Ludzie, ach i um iera ją”.

3I> WAPO I 873. Pism o ks. Skrodzkiego z dn. 17 IX  1841 w spraw ie zaanga­
żowania Kozłowskiego jako drugiego nauczyciela.

32) Przyjaciel Ludu Łęcki, 1844, n r  5, 8, 9.
M) Die' polnische Sprachfrage in Preussen, Leipzig 1845, s. 336—342,
M) W ładysław P  n i e w  s к i, Korespondencja Mrongowiusza, Krzysztof Celer 

styn Mrongowiusz 1764—1855. Księga Pam iątkow a pod red. W ładysława Polew ­
skiego, Gdańsk 1933, s. 186.

35) A ugustyn M aksym ilian G r a b o w s k i ,  Podróż do Prus, Paryż 1859, 
s. 26: „Powiedział mi, że król pruski, panujący, niedaw no przejeżdżał przez ich 
miasto: iż wszedł do kościoła, kazał sobie podać psałterz, i śpiew ał z nimi 
pieśni po polsku”.

3”) Przyjaciel Ludu Łęcki, 1842, n r  9, W itanie  Łeckiego Przyjaciela  Ludu 
(„Przy odebraniu pierwszych pięciu num erów  tego pism a”).
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Właśnie w tym numerze Gizewiusz mocno występował przeciwko 
germanizacji. Zestawiając powyższą okoliczność z jego słowami: 
„Biblia i Wiara, i Język ojczysty, ubogich Mazurów, to skarb 
wiekuisty” — można śmiało zaliczyć Skubicha do grupy przyjaciół 
polskiego języka.

Na temat Gizewiusza pisano już bardzo dużo. Niemniej nie od 
rzeczy będzie wyraźne sprecyzowanie jego postawy narodowej oraz 
podkreślenie roli, jaką odegrał przy wydawaniu „Przyjaciela Ludu 
Łeckiego”. Trzeba tu zarazem jasno powiedzieć, że poglądy i działal­
ność Gizewiusza były zjawiskiem wyjątkowym w ówczesnym społe­
czeństwie mazurskim, nie mającym żadnego odpowiednika. Gizewiusz 
daleko przerastał wszystkich swoich zwolenników i przyjaciół, zgru­
powanych w tzw. przez Giersza „partii polskiej”. Główną pasję 
życiową Gizewiusza stanowiła walka o język polski. Aczkolwiek fakt 
ten sam w sobie ma kolosalną wymowę, to jednak celowo go pomijam, 
ponieważ ze względów religijnych czy ogólno humanitarnych również 
nieklórzy Niemcy sprzeciwiali się germanizacji. Chodzi mi tutaj 
jednak o prześledzenie motywów, którymi się kierował Gizewiusz 
w swojej akcji. Wśród licznych argumentów zasługiwał na specjalną 
uwagę jeden: mianowicie Gizewiusz uważał, że zabieranie ojczystego 
języka jest jednoznaczne z wynaradawianiem. Zdanie Gizewiusza 
w tej sprawie nie było bynajmniej odosobnione, w  pierwszej połowie 
XIX w. istniało bowiem powszechne przekonanie identyfikujące 
pojęcie języka z pojęciem narodu 37) (Diesterweg, Zöllner, Schrötter 
Klewitz, Arndt, Altenstein, Wilhelm IV, Giersz i inn.). Komentując 
germanizację Mazurów, stwierdza! Gizewiusz: „Jest niemoralne 
skłaniać, czy przymuszać do porzucenia przyrodzonej narodowości 
(do renegacji narodowej). Kult narodowości, klóry jest dla Niemców  
świętością, ma swoje wieczyste prawa także u innych” 38). A więc 
zabieranie polskiego języka, to jest „przymuszanie do renegacji 
narodowej”. Ażeby nie było wątpliwości, iż chodzi tu o polską 
narodowość, a nie o jakąś pruską czy mazurską, warto przytoczyć 
inne zdanie Gizewiusza: „Pożałowania godny, przez te stosunki otu­
maniony, Mazur musi poczytywać sobie za zbrodnię, że jest Pola­
kiem” 39) lub „Nasz lud mazurski miał prawo z pewnego punktu 
widzenia, aby go uważano za sam kwiat ludu polskiego” 40). Innym  
razem, w polemice z Gierszem otwarcie pisał: „A teraz jeszcze jedna 
prawda: mogłoby powstać pytanie, czy jest szczególnie zaszczytne dla 
, wielkiego narodu” (tj. Niemców), kiedy każe on milczeć swemu 
poczuciu narodowemu wobec silnego sąsiada, lecz odbija go sobie na 
słabym, jak tutaj, prowadząc śmiałe podboje w  stronę naszej nie- 
opornej, samej przez się już tak bardzo uległej polskości...” 41). 
W różnych więc zdaniach przewija się zasadnicza nić przewodnia —  
germanizacja Mazurów jest zarazem wynaradawianiem, odbieraniem 
polskości albo jeszcze wyraźniej — Mazurzy to Polacy.

Drugim argumentem, przemawiającym za tym, że Gizewiusz 
siebie i Mazurów uważał za Polaków, jest jego dążenie do powią­

37) Zob. też w  te.i spraw ie D anuta W o j e w ó d k a ,  Sprawozdanie z Walnego 
Zjazdu i Sesji Naukowej Polskiego Towarzystw a Historycznego w  Olsztynie, 
Kom unikaty M azursko-W arm ińskie, 1962, n r  2, s. 511.

38) C h o j n a c k i ,  M azurzy i W armia 1800—1870, s. 627.
39) Ibidem , s. 634.
40) Ibidem, s. 632.
41) Ibidem, s. 641.
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zania się z ruchem ogólnopolskim. Swoje wydawnictwo Die polnische 
Sprachfrage in Preussen  poświęcił stanom prowincjonalnym Prus 
(Wschodnich i Zachodnich), Śląska i W. Księstwa Poznańskiego 42), 
a w listach do Niegolewskiego domagał się traktowania Mazurów 
na jednej płaszczyźnie z Polakami w pozostałych częściach państwa 
pruskiego 43). Bardzo istotne dla naszych rozważań jest to, że pierw­
szy zeszyt swego wydawnictwa zatytułował: Die polnische Natio­
nalität in Preussen 44). A więc i tutaj Mazurzy zostali potraktowani 
jako polska narodowość. Zresztą, czyż człowiek, który pisał, że jedzie 
do „mojej Polski” 45), który nazywał Polskę — swoją matką 46), albo 
wyrażał się „umiłowana Polska” 47) mógł me czuć się Polakiem?

Fragm ent artyku łu  Gizewiusza pt. U miejętność drukowania książki
Fot. A . K uraczyk

Charakterystyczna jest również opinia współczesnych o Gize- 
wiuszu. Wojkowski z Poznania pisał: „W imieniu Polski dzięki skła­
damy, że tym  jest w  tak nazwanych Prusach Wschodnich, czym

42) Die polnische Sprachfrage in  Preussen, s. III: „Den K öniglichen Land­
ständen der Provinzen Preussen, Schlesien und des Grossherzogthums Posen, 
zur gütigen Rücksichtsnahm e ehrfurchtsvollst gew idm eť’.

4S) A. W o j t k o w s k i ,  op. cit., s. 312; t e n ż e ,  Z powodu przedruku książki 
Gustawa Gizewiusza pt. „Die polnische Sprachfrage in Preussen”, Kom unikaty 
M azursko-W arm ińskie, 1962, n r  1, s. 182—183.

44) A. W o j t k o w s k i ,  Gustaw Gizewiusz, s. 277.
45) Ibidem , s. 298.
4в) Zygmunt M o c a r s k i ,  N ieznany ex-libris G izewiusza, Krzysztof Cele­

styn Mrongowiusz 1764—1855, księga Pam iątkow a pod red. W ładysław a Pniew -
skiego, G dańsk 1933, s. 328. Gizewiusz w- album ie prof. Tyczyńskiego w W ar­
szawie podpisał się następująco: „Pisał jeden z tych Polski synów, który już 
sercem tylko i wspomnieniami do M atki należą. X. G ustaw  Gizewjusz, Kaznodz. 
ewangelicko-polski z Ostródy (Stare P rusy)”.

47) A. W o j t k o w s k i ,  Gustaw G izewiusz, s. 305. L ist do Łukaszewicza
z  dn. 9 listopada 1840: „I um iłowaną Polskę nie zobaczę...”.

587



W Gdańsku zacny Mrongowiusz, Czym w niższym Śląsku Lompa 
i tylu zacnych mężów”...48). Antoni Gąsiorowski, zanim przeszedł na 
stronę pruską, wyraził się w r. 1849: „A jak rzadko zjawi się mąż 
taki, jak śp. Gizewiusz, który mając siły po temu, wstępuje w szranki 
ku obronie narodowości polskiej” 48). Jak pamiętamy, również Szulc 
wyrażał się entuzjastycznie o jego działalności na niwie narodowej60).

Trzeba tu jednak dorzucić jedną uwagę. W wypowiedziach Gize­
wiusza spotyka się często wyrażenie „polskie Prusaki”, „lud prusko- 
polski” S1) itd. Otóż mówiąc o Prusach, Gizewiusz ma na myśli pań­
stwo. Państwo jest nadbudową, w skład której wchodzą różne narody, 
Niemcy, Polacy, Litwini itd. Wymownym tego dowodem jest powo­
ływanie się przez niego na słowa Wilhelma IV wypowiedziane 
w r. 1840: „Odmienność pochodzenia i przeciwieństwo określeń 
Polacy i Niemcy znajdzie punkt wspólny w nazwie jednej monarchii, 
państwa... w  nazwie Prusy. Korona jednoczy ludy, narody, mówiące 
różnymi językami”. Natomiast „Mazury Pruskie” — to pojęcie raczej 
natury geograficznej, stosowane zresztą do ostatnich czasów. Postawa 
Gizewiusza —  to lojalność wobec państwa pruskiego, przy jedno­
czesnej obronie polskich praw narodowych.

Na łamach „Przyjaciela Ludu Łeckiego” Gizewiusz wypowiedział 
swoje credo polityczne w  artykule pt. Umiejętność drukowania ksią­
żek, drukowanym w trzech odcinkach 52), Omówiwszy dzieje drukar­
stwa od Guttenberga aż do czasów ostatnich, polecał Mazurom pełną 
garścią korzystać z duchowego pokarmu —  „Przyjaciela Ludu Łec­
kiego”·, który drukowany jest w  „ojczystym, rodowitym języku pol­
skim”. Stwierdza dalej „Cóż wam pomoże wszystka mądrość Niem­
ców, kiedy ją w swoim języku macierzyńskim nie usłyszycie wykła­
daną”. Lepiej jest bowiem usłyszeć 5 słów zrozumiałych, niż 10 000 
w  języku obcym. Mówi następnie Gizewiusz z goryczą, że panowie 
tego świata, tj. Niemcy, pogardzają językiem ojczystym Mazurów, 
którzy tylko w głębi duszy mogą stwierdzić:

„Тц tylko, w  sercu, tu  się ochroniło 
Co w mej ojczyźnie najlepszego było 
I te ubogie dawnych skarbów  szczątki 
Chcecie m i wydrzeć, Niemcy, z mej pam iątki!”

W dalszym ciągu Gizewiusz poddaje myśl, aby bronić się prze­
ciwko bezprawiu, przypominając, że król pruski jest po stronie spra­
wiedliwości, żę chce jednakowo traktować wszystkich obywateli· swe­
go państwa, chociaż mówią różnymi językami. I dlatego:· „My wszysey 
tymczasem,, ująwszy się za ręce nie zezwalajmy na to. wygubienie 
mowy ojców naszych”, mowy, którą· nawet bezstronni pisarze nie­
mieccy uważają za nadzwyczaj: piękną. Dziwi się też Niemcom, że 
chociaż jędzą chleb polski1, niewdzięcznością odpłacają się ludowi 
mazurskiemu. Z gorącym apelem zwraca się do dzieci, aby nie pozwo­
liły sobie odebrać mowy ojczystej. Kończy swój artykuł wyjątkiem  
z Konrada Wallenroda z tym, że aktualnie do potrzeby chwili', zamiast 
wyrażania- , 0  wieści gminna” używa słów „Ojczysta mowo”.

®) C h o j n a c k i ,  M azury i W armia 1800—1870, s. 693.
*·> Ibidem, s. 255,
50) Zob. przypis 3.
51) Np. w  r. 1845 w wierszu ułożonym na cześć W ilhelma IV w zy w a M azu­

rów  „polskimi Prusakam i” (zob. A . W o j t k o w s . k i ,  G ustaw  Gizewiusz, s. 284).
**) Przyjaciel Ludu Łęcki, 1842, n r  3—5.
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W innym miejscu przytoczył Gizewiusz ciekawy artykuł przedru­
kowany z P i r a m o w i c z a  na temat miłości ojczyzny, zakończony 
słynnym wierszem I. K r a s i c k i e g o  Św ięta miłości kochanej 
O jczyzny, również cokolwiek zmodyfikowanym 5:i).

Gdy w  jednym z numerów nauczyciel J. Marczówka zamieścił 
wiersz, polecając uczenie się języka niemieckiego ze względów ma­
terialnych 54), Gizewiusz w specjalnym „Przydatku do Łeckiego 
Przyjaciela Ludu”, drukowanym w Lipsku, bo redaktor „Przyjaciela” 
nie chciał go umieścić, a rozesłanym wszystkim prenumeratorom 
pisma, wyśmiał w  formie wierszowanej tendencje Marczówki, 
a oprócz tego w  osobnym artykule udowodnił, że wyuczenie się 
języka niemieckiego nie zapewnia dobrobytu, ponieważ w wielu oko­
licach Niemiec panuje niedostatek, chociaż wszyscy tam mówią po 
niemiecku. Nieprawdą też jest, że po wyuczeniu się języka niemiec­
kiego można zachować nadal mowę polską. Wszak „klin klinem się 
wytrąca”. Narzuciwszy więc język niemiecki chcą germanizatorzy: 
„przez to pierwotną przyrodzoną im polskość i z ust ich, i z serca 
i z pamięci wybić i wyprzeć”. Zresztą po co się uczyć trudnej mowy 
niemieckiej, gdy język ojczysty jest piękny i lepszy.

Znamienny jest też tytuł i podtytuł całego artykułu: Odpowiedź 
Panu J. Marczówce, troskliw em u o zarzucanie kraju Mazurskiego 
n i e m i e c k i m  g n o j e m  (podkreślenie — J. J), aby się na m azur­
skich polskich piaskach czym  prędzej rodziła pszenica niemiecka. 
Jak widać, zirytowany Gizewiusz w  słowach nie przebierał.

Jak wspomniano, w  „Przyjacielu Ludu Łęckim”, obok artykułów  
o treści religijnej czy gospodarczej, zamieszczano w iele poezji, opo­
wiadań historycznych itp. Istotną sprawą dla nas jest to, że dział ten  
w dużej mierze uwzględniał historie i kulturę Polski. Pełną garścią 
czerpano z K o c h a n o w s k i e g o  55), K a r p i ń s k i e g o  5ę). P i r a ­
m o w i c z a  57j, ponadto korzystano z N a r u s z e w i c z a 58), G ó- 
r e c k i e g o 59), K r a s i c k i e g o  60), B o g u s ł a w s k i e g o 61), 
a także robiono przedruki z „Przyjaciela Ludu” wychodzącego 
w  Lesznie. Przypuszczalnie i w  tym  wypadku najbardziej czynny był 
Gizewiusz, który miał stosunkowo największe kontakty z nauką 
polską a także najlepiej orientował się w  literaturze polskiej. Obok 
tego trafiały się tłumaczenia z literatury niemieckiej, co było 
zrozumiałe. Mazury znajdowały się na styku dwóch kultur, niemiec­
kiej i polskiej, przy czym kultura niemiecka na Mazurach coraz sil­
niej dawała znać o sobie. Współpracownicy „Przyjaciela Ludu Łec­
kiego” —  pastorzy i nauczyciele —  mieli łatwiejszy dostęp do dzieł 
niemieckich niż polskich.

Jeśli chodzi o działalność Mrongowiusza 62), to była ona raczej 
symboliczna. W każdym razie redakcja pisma nie omieszkała z dumą

5:!) Przyjaciel Ludu Łęcki, 1844, n r 5.
“ ) Przyjaciel Ludu Łęcki, 1842, n r 12 Względna rada.
K) Przyjaciel Ludu Łęcki, 1842, n r  2, 5; 1844, n r 3, 4.
50) P rzyjaciel Ludu Łęcki, 1842, n r 4, 7, 8, 10, 12; 1844, n r 5, 8.
57) Przyjaciel Ludu Łęcki, 1844, n r  3, 4, 5, 6.
58) P rzyjaciel Ludu Łęcki, 1844, n r  7.
5S) Przyjaciel Ludu Łęcki, 1842, n r  8; 1844, n r  12.
*°) Przyjaciel Ludu Łęcki, 1844, n r  5.
0I) P rzyjaciel Ludu Łęcki, 1844, n r  1.
e2) Przyjaciel Ludu Łęcki, 1842, n r 4.
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Fot. Λ. Kuraczyk

nodkreślić, że udało się iei pozyskać współpracę „wielce zasłużonego 
księdza Mrongowius7a z Gdańska” 6r).

•Tak wspomniano na wstępie do „Przviaciela Ludu Łeckiego” 
nadsyłali swe nrace oryginalne lub Drzekładv również ci, o których 
skądinąd wiadomo, że bvli germanizatorami. Do nich trzeba zaliczyć 
nrzede wszystkim Marcina Giersza i ks. Wincentego Balickiego 
z Rynu. Doza tvm ks. Skrodzkiego z Kalinowa oraz nauczyciela Jana 
Marczówkę z Nowych Juch.

°b Przyjaciel Lodu T.,erki. 1842. n r 5. c àn· .R ech t t.nchHae M itarbeiter 
’••"d wohlwollende Forcier inferessiren si'Ή für das Blatt, und haben mH der 
lebhaft.ersten Bereitw illigkeit ihre aanre Thötigkeit zupesaat, auch bereits 
reichliche F.insevdvnaen aemacht. Hiezu gehören mehrere Herren Geistliche 
aus der Nähe und. Ferne, G vm vosieVehrer un'i R ektoren, Es ist sogar gelungen, 
člen. um. die Avsbilduna der nolnischen Bewohner, hochverdienter Hr, Pfarrer 
Mrongovius in Danzig als M itarbeiter der guten Sache zu gew innen”.
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Działalność Marcina Giersza w okresie przed Wiosną Ludów 64), 
a także w czasie rew olucji65), w oparciu o materiały kórnickie przed­
stawił Wł. Chojnacki. Wynika z nich, że Giersz był bardzo niebez­
piecznym germanizatorem, usiłował wszelkimi sposobami paraliżo­
wać akcję Gizewiusza, współdziałał z Rättigiem i ministrem Eich­
hörnern. Giersz uważał, że dzięki znajomości języka niemieckiego, 
ludność mazurska będzie mogła osiągnąć wyższy stopień dobrobytu 
i kultury B6). Popierał jednak germanizację również z pobudek poli­
tycznych. Jeśli V / dyskusji z Gizewiuszem używał argumentu, że 
posługiwanie się językiem niemieckim obok dawnego polskiego nie 
jest w  zasadzie sprzeczne z zasadami humanitaryzmu, to wynurzenia 
powyższe należy uznać tylko za chwyty polemiczne, bowiem innym  
razem wyraźnie głosił konieczność germanizacji Mazurów, którzy 
będą w przyszłości błogosławić ich pokolenie, podobnie jak dzisiaj 
błogosławi się Zakon Krzyżacki, że zdobył Prusy dla państwa nie­
mieckiego 67). Nie był natomiast Giersz zwolennikiem gwałtownych  
metod, gdyż to wzmaga!oby opór rodziców. Aby osłodzić przejście 
od języka ojczystego do niemieckiego, należało przez pewien czas 
religii nauczać po polsku 68). Podobnie jak Gizewiusz, również Giersz 
uważał język za odbicie narodowości: „...właśnie język stanowi praw­
dziwą naturalną granicę, która przypieczętowuje jedność narodu, 
gdzie zaś są dwa języki, tam są również dwie narodowości” 69) —  
pisał. Jeśli więc dążył do wpojenia Mazurom języka państwowego, 
czynił to z pobudek nacjonalistyczno-niemieckich. W imię tej zasady 
potrafił swoich ideowych przeciwników denuncjować do władz 70).

Do „Przyjaciela Ludu Łeckiego” pisywał bardzo dużo, zwłaszcza 
w  pierwszym roczniku, przeważnie były to tłumaczenia z niemiec­
kiego, nierzadko nadsyłał utwory własne, zresztą słabe. Zagadnienia 
germanizacji Mazurów w nich nie poruszał71).

Interesująca natomiast była jego reakcja, zresztą nie przezna­
czona do druku, na av1-kuł Gizewiusza Umiejętność drukowania 
książek. Giersz stwierdzał, że Gizewiusz przeszedł samego siebie, że 
niesłychaną jest rzeczą, iż artykuł ten napisany został przez księdza, 
którv zamiast głosić pokój, sieje zamęt i podburza lud do oporu. 
Wobec tego, że „Przyiaciel Ludu Łęcki” zdradził swoje oblicze, lud­
ność mazurska nie będzie go w przyszłości prenumerować. Na zakoń­
czenie Giersz podał motyw, który skłonił jego i „partię niemiecką” 
do współpracy z „Przyjacielem Ludu Łeckim”. Mianowicie „Przy-

и) W ładysław C h o j n a c k i ,  Działalność Marcina Giersza w  św ietle jego 
kórnickich „te k ”, Pam iętnik Biblioteki Kórnickiej, z. 5, Poznań 1955, s. 102—135.

“ ) W ładysław C h o j n a c k i ,  Rok 1848 na Pomorzu i Mazurach, Sobótka, 
1948. n r  1, s. 224—234.

00) Wł. C h o j n a c k i ,  M azury i Warmia 1800—1870, s. 644.
c7) Biblioteka Kórnicka, rkps 1434. Pism o G iersza z czerwca 1840 r.: „Das 

G ermanisieren der N ichtdeutschen im  unseren Vaterlande ist keine Privat 
sondern eine Staatsangelegenheit, da m uss denn Staat, es m üssen alle S taats­
beamte und alle Glieder unseres Vaterlandes dafür w irken, und die Nach­
kom m en werden sie dafür segnen, so w ie w ir den Deutschen Orden m it Recht 
dafür segnen, dass er Preussen zu einem deutschen Staate erhoben hat".

0B) Biblioteka Kórnicka, rkps 1433, k. 115. Giersz pisze, że równolegle 
z językiem niemieckim m usi być nauczana religia po polsku „aby rodzicom 
przejście było m niej bolesne”.

°°1 C h o j n a c k i .  M azury i W armia 1800—1870, s. 644.
™) Biblioteka Kórnicka, rkps 1430, dok. 139. Giersz pow iadam ia władze, 

iż ks. Schim m elpfennig w  Didlacken jest przeciwny germ anizacji Litw inów 
Pruskich.

71) P rzyjaciel Ludu Łęcki, 1842, n r 3—7, 9—11; 1844, n r 11.
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jaciel Ludu Łęcki” winien być przeznaczony tylko dla starszego 
pokolenia, które nie zna języka niemieckiego i które w  ten sposób 
mogłoby cokolwiek swoje wykształcenie podnieść. Oczywiście gazeta 
w żadnym wypadku nie może występować przeciwko obowiązującym  
prawom, przeciwko nauczaniu niemieckiego języka. „Partia polska” 
zaś dąży nawet do zlikwidowania niemieckich A m tsblätter, chcąc na 
ich miejsce wprowadzić K reisblätter  drukowane po polsku i w  ten 
sposób „lud mazurski przerobić i wykorzystać do swoich celów” 72).

Niezależnie od tego memoriału, przeznaczonego dla władz, Giersz, 
widocznie w odpowiedzi na artykuł Gizewiusza, przygotował dla 
„Przyjaciela Ludu Łeckiego” swoje uwagi na temat konieczności 
i korzyści wynikających ze znajomości języka niemieckiego. Arty­
kułu tego, jak już wspomniano, Menzel nie wydrukował. Poniżej 
przytaczamy go w  całości:

„Słowa godne uwagi do moich ziomków w Mazurach mieszkają­
cych. Słowa, które dopiero do was mówić zamyślam, przyjaciele 
i ziomkowie mili, są godne uwagi każdego człowieka w  Polskich 
stronach Prus mieszkającego. Uważaycie proszę na nie, albowiem  
życzę z serca całego, ażeby nie były daremne.

Oto wiecie, że największa część czytelników pisma tego tylko 
polską gadkę umie w  niemieckim ięzyku żadney nie maiąc wiado­
mości. Również zapewnie wiecie, iak największa (część) ludzi kraiu 
Pruskiego, iako Król nasz nayjaśnieyszy i naymiłościwszy po nie­
miecku mówi, iak i zakony w  niemieckim ięzyku pisane są, iako 
i przy woysku tylko w  niemieckim ięzyku komenderują iako i na 
sądzie wszystko po niemiecku zapisuią. Zapewnie dlatego i też z was 
w iele nie ieden raz rozważali, iak żeby to dobrą było rzeczą, gdy­
byśm y imy po niemiecku umieli, abyśmy przed sądem tłumaczów  
nie potrzebowali, abyśmy iadąc do Królewca z Niemcami się zgadać 
mogli, aby synowie nasi w  woysku służący niemiecką komendę rozu­
mieli, żebyśmy książki pożyteczne w niemieckim ięzyku pisane, któ­
rych w polskim niemasz, czytać mogli, żebyśmy i ztymi rozmawiać 
mogli, którzy w  Prusiech mieszkaiąc po Polsku nie umieią. Oto zaiste 
sprawiedliwe iest życzenie wasze. Dlatego widać też, że w iele z was, 
nie znaiąc inszego sposobu, iakoby sie dziatki po niemiecku wyuczyły, 
daią ich do niemieckich stron, choć stąd wielkie koszta wypływają, 
ażeby tylko kochane dziateczki ich tey poważney mowy uczestni­
kami się stali. Drudzy zaś inaczey postąpili. Pop(is)ali oni bowiem do 
zwierzchności, ażeby im takowych Nauczycielów przysłano, którzy 
tak niemiecki iak polski ięzyk umieją. Więc król nasz nayiaśnieyszy 
i Panowie od niego na dozorców szkół postanowieni wysłuchali życze­
nia ludzi Polskich i rozważając, że to iest ludziom bardzo pożyteczno 
kiedy dwa mów umieią, ustanowili żeby młodych nauczycielów, oba 
mowy umieiących na wsie posyłano i żeby wszędzie po Polskich 
stronach po Polsku i po Niemiecku było uczono. Z dziękczynnością 
przyjęło to urządzenie w iele wieśniaków, ale również i takich 
w iele się znalazło, którzy się temu urządzeniu sprzeciwiaiąc, o nie­
mieckim ięzyku nic słyszeć nie chcieli, mniemaiąc, iż ma ich mowa 
być zatracona i wygładzona” 73). Na tych słowach kończy się brulion 
artykułu Giersza.

72) Biblioteka K órnicka, rkps 1433, k. 114. Pism o G iersza z r. 1843 zatytuło­
wane: Ein Nachweis über das Treiben der polnischen Partei in  Masuren.

B iblioteka K órnicka, rkps 1434, B rulion artyku łu  Giersza, przeznaczo­
nego do „Przyjaciela Ludu Łeckiego” pisany w  czerwcu 1842 r.
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Jak wiadomo, słowa te nie były szczere, gdyż Gierszowi w tym  
okresie jednak chodziło o zgermanizowanie ludności mazurskiej.

W tym  miejscu należy jednak przypomnieć, że postawa Giersza 
w drugiej połowie XIX wieku uległa zasadniczej zmianie. Na ten  
temat toczyła się już niejednokrotnie dyskusja. Aby nie wznawiać 
tej sprawy, zacytuję końcowe wnioski z niedawno opublikowanego 
artykułu M. P ł o c i c y :  „Jedno jest niewątpliwie pewne: Giersz 
wydawaniem „Gazety Leckiej” i „Kalendarza” podtrzymywał przez 
długie lata znajomość czytania i pisania w języku polskim, hamował 
napór germanizacyjny, stopniowo zaczął usuwać obcość między 
Mazurami i Polakami” 73a).

Drugim germanizatorem, współpracującym z gazetą łecką, był 
ks. W incenty Balicki, rodem z Galicji, który przyjął protestantyzm, 
jednocześnie jakby zmieniając swoją przynależność narodową ,4). Do 
współdziałania z „Przyjacielem Ludu Łeckim” nakłonił go redaktor 
Menzel. Balicki pisywał rzadko, przeważnie tłumaczył z niemieckiego. 
Na artykuł Gizewiusza o drukowaniu książek zareagował nadzwyczaj 
ostro. Najpierw w  krótkim liście do Menzla odmówił współpracy, 
a następnie, na pytanie Menzla o m otywy tego zachowania nadesłał 
drugi, dłuższy list, który ze względu na jego ciekawą i dotychczas 
nieznaną treść, przytaczam w obszernym streszczeniu.

Pisze Balicki: W przekonaniu, że ludowi naszemu jeszcze bardzo 
w iele brakuje, uspokojony zasadami, które Pan w  swoich listach 
rozwinął jako ideową podstawę dla gazety, przystąpiłem do w spół­
pracy, aby wspólnie z czcigodnymi mężami przyczyniać się dla dobra 
naszego ludu. Według mego zdania, gazeta ta winna to dać ludowi, 
czego nie odebrał on w dawnej szkole, a co obecnie przekazują szkoły 
niemieckie młodemu pokoleniu. Naczelną zasadą gazety winna być 
praca dla starszego pokolenia, w  żadnym zaś wypadku hamowanie 
rozwoju dzieci. N igdy mi przez myśl nie przeszło, że gazeta Pana 
będzie skierowana przeciwko niemieckiemu kierunkowi wychowania, 
na pewno nie przystąpiłbym wówczas do współpracy. Ja sam nosi­
łem się z zamiarem napisania coś na temat potrzeby niemieckiego 
nauczania, przecież wychowanie dzieci pomimo obecnego dążenia 
pozostawia ty le do życzenia, lecz popieranie mazurskiego żargonu —  
jak chce tego Gizewiusz — to cofanie kultury naszego ludu.

Żadne racje nie przemawiają za tym, aby wszczepiać Mazurom 
polskość. „Jesteśmy cząstką wielkiej niemieckiej Ojczyzny i byliśm y  
nią zawsze. Z Poznaniem nie mamy nic wspólnego, mogą się tam  
sławić słowiańskim pochodzeniem, dawną przynależnością do Polski, 
ale sława i honor Prus Wschodnich wynika z trwałej wspólnoty 
z niemiecką ojczyzną, kto ten związek pomiędzy naszymi dziećmi 
a matką Teutonią chce zerwać, kto rosnącemu pokoleniu zamierza 
usunąć pomost do niemieckiej kultury i niemieckiej jedności —  ten 
popełnia zbrodnię na niemieckiej ojczyźnie”.

Następnie Balicki przeszedł do szczegółowej analizy artykułu 
swego adwersarza: Cóż oznaczają słowa Gizewiusza: „Możni tego  
świata gardzą naszym językiem ojczystym ”. —  „Możni” —  w tym

™a) M ichał P ł o c i c a ,  Oblicze ideowe „Gazety Leckiej", K om unikaty M a­
zursko-W arm ińskie 1961, n r  3, s. 399. Tamże bibliografia. W ypada tu  również 
odnotować, że Giersz za swoje liberalne przekonania w yrażane w  czasie 
W iosny Ludów, po zwycięstwie reakcji, został usunięty ze szkolnictwa.

74) S e m b r z y c k i ,  op. cit., s. 38; C h o j n a c k i ,  Spraw y M azur i  Warmii... 
s. 287—288.
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kontekście oznacza tyle co władze pruskie, władze, które przecież 
chcą wprowadzić język niemiecki z powodów jak najbardziej racjo­
nalnych. Nieprawdą jest, że Niemcy gardzą polskim językiem. 
Istnieje na to dużo dowodów. Jeśli podaje się do ukarania rodziców, 
którzy gwałtem odbierają swym dzieciom niemieckie książki i ciskają 
je na ziemie — to jeszcze nie jest to prześladowanie. A jaki sens mają 
słowa Gizewiusza o Ojczyźnie? Czy Ojczyzną dla Wschodnioprusaków 
jest Polska —  czy Niemcy. W przeciwieństwie do tej jawnej miłości 
Gizewiusza do Polski, jakież szyderstwo, jakaż fanatyczna groźba 
tkwi w słowach: ,,Wy Niem cy”. Nie należy wyciągać dalszych kon­
sekwencji z tych słów, nie wypadłyby one dobrze dla czci Gizewiusza. 
Czyż Gizewiusz w dalszych zdaniach nie nawołuje do otwartego 
buntu, oporu przeciwko istniejącym prawom? Ale najlepsza część 
zachowana jest na końcu. Mówi Gizewiusz: „Skoro więc i sam król 
nie lenił się po polsku, niechże i jego słudzy nie gardzą mową polską, 
kiedy nie wstydzą się jeść chleb polski”. A więc Niemcy, tzn. pruscy 
urzędnicy, są wszyscy bez czci i honoru, skoro krzewią niemieckie 
wykształcenie, a jednocześnie żyją polskim chlebem. Czyż słowa te 
są uczciwe? Zamiast rozpalać ogień miłości do niemczyzny, pruskiej 
Ojczyzny, roznieca on z gwałtowną namiętnością nieczyste uczucia 
do obcego kraju. Przecież to jest podburzanie. W naszej Ojczyźnie 
i bez tego jest dużo elem entów rewolucyjnych, po co jeszcze je 
sztucznie potęgować. Dokąd to nas zaprowadzi. Ponieważ gazeta 
opowiedziała się za polskością —  kończył Balicki — muszę zrezyg­
nować ze współpracy 75).

List ten był bardzo wymowny. Stwierdził, w  jaki sposób rozu­
miano myśli Gizewiusza, co reprezentował „Przyjaciel Ludu Łęcki” 
w sprawach narodowych, a ponadto jasno wytłum aczył skądinąd 
dziwne zjawisko, że germanizatorzy brali udział w  wydawaniu pol­
skiej gazety. Podobnie, jak to zaznaczał już Giersz, przeznaczali ją 
dla starych, dla pokolenia wymierającego. Przyszłość bowiem musi 
być niemiecka.

Nie jest wykluczone, że działały tu także pobudki bardziej przy­
ziemne. Po prostu chodziło niektórym, jak np. Gierszowi, o wyłado­
wanie swych możliwości grafomańskich. Wszyscy bowiem germani­
zatorzy, choć tak gwałtownie potępili „Przyjaciela Ludu Łeckiego” 
po wystąpieniu Gizewiusza, do końca nadsyłali jednak swoje arty­
kuły i utwory. Nawet Balicki, który tak kategorycznie odciął się od 
dalszej współpracy, po pewnym czasie pogodził się z gazetą ełcką 7δ). 
Inna rzecz, że gazeta, zwłaszcza w roku następnym, prowadziła 
ostrożniejszą politykę i nastawiła się głównie na walkę z pijaństwem.

Również słynny Marczówka, który swym wierszem narobił tyle  
wrzawy, niepomny ciętej odpowiedzi Gizewiusza, w  dalszym ciągu 
zamieszczał krótkie artykuliki oraz wiersze, zresztą całkiem udane 77). 
To, że istotnie należał do germanizatorów, potwierdza fakt, iż był on 
zastępcą prezesa Związku Nauczycielskiego w  powiecie ełckim, 
Związku, który miał za zadanie m. in. krzewienie niemczyzny. Na 
zebraniach Związku dyskutowano, w  jaki sposób najskuteczniej

7S) B iblioteka Kórnicka, rkps 1432, dok. 1, Kopia pism a Balickiego z dnia 
25 X  1842 r.

7i) P rzyjaciel Ludu Łęcki, 1844, n r  1, 2.
77) P rzyjaciel Ludu Łęcki, 1842, n r  4, 10, 12; 1844, n r 2, 3, 4, 9, 12,
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Wprowadzić język niemiecki do szkół, urządzano w tym zakresie 
pokazowe lekcje 7S).

Ostatnim z grupy germanizatorów był pastor Skrodzki z Kali­
nowa, który jednakże, aby nie rozdrażniać rodziców, język niemiecki 
wprowadzał do szkół stopniowo. W odpowiedzi na ankietę Giersza 
w  sprawie germanizacji proponował, aby germanizować rozsądnie, 
nie uciskając języka ojczystego. Prześladowanie języka polskiego 
jest tym  bardziej niewskazane, póki się mówi po polsku w sąsiednim  
kraju 19). W „Przyjacielu Ludu Łeckim” tylko raz wystąpił, tłuma­
cząc na polski poezję Klopstocka 80).

Przeciwnicy polskości — w ogólnym bilansie — nie zaszkodzili 
gazecie, ponieważ pismem kierowali Menzel i Gizewiusz. Menzel był 
właścicielem drukarni, a jednocześnie oficjalnym i rzeczywistym  
redaktorem. Współpracował on ściśle z Gizewiuszem, można powie­
dzieć, że Gizewiusz był jego zaufanym doradcą. Menzel nazywa go 
„korektorem, bardzo czynnym współpracownikiem oraz protekto­
rem” pisma 81). N ie jest wykluczone, że Gizewiusz pomagał Menzlowi 
nawet finansowo w trudniejszych chwilach. O pracy redakcyjnej 
Gizewiusza wspomniał kilkadziesiąt lat później również G iersz82). 
Nie można też powiedzieć, że Menzel stanął później po stronie ger­
manizatorów, że wziął rozbrat z ideologią Gizewiusza 83), ponieważ 
nie wydrukował jego odpowiedzi na wiersz Marczówki. W warunkach 
wschodniopruskich trudno było sobie na to pozwolić, musimy pamię­
tać, jaką burzę w ywołał artykuł Gizewiusza: Umiejętność druko­
wania książek. Menzlowi zależało zarówno na współpracownikach 
gazety, jak na prenumeratorach. Sam Giersz abonował 5 egzempla­
rzy, poza tym  gazetę abonowali także nauczyciele germanizatorzy, 
którzy bezpośrednio nie współpracowali z pismem. Ale Menzel nie 
zamieścił również artykułu Giersza, zalecającego nauczanie języka 
niemieckiego.

W zakończeniu musimy więc stwierdzić, że „Przyjaciel Ludu 
Łęcki” aktywnie zaangażował się w obronie języka polskiego. Był 
pismem regionalnym, wydawanym przez inteligencję mazurską, w y­
wodzącą się wprost z ludu, był przeznaczony dla ludu i spełnia 
niezmiernie doniosłą rolę w  rozwoju świadomości społecznej Mazu­
rów. „Przyjaciela Ludu Łeckiego” można jednocześnie zdecydowanie 
zaliczyć do pism polskich, chociaż nie znajdował wsparcia u Polaków  
z innych dzielnic kraju. „Przyjaciel” doskonale odzwierciedlał 
ówczesną sytuację —■ zwracał wzrok w kierunku Polski, która jed­
nakże nie przejmowała się jego losem, jak i losem całych Mazur.

,8) WAPO I 582, Pism o Lehrervereinu  z dn. 9 I 1850 г.; o Marczówce wspo­
m ina także S e m b r z y c k i ,  op. cit., s. 65 oraz w yraża się o nim  nieprzychylnie
Chociszewski w  r. 1901 stw ierdzając, że „pisał dlatego, aby prędzej Mazurów 
zniemczyć”. ( C h o j n a c k i ,  Spraw y M azur i W arm ii, s. 36).

™) Biblioteka Kórnicka, rkps 1430, k. 100—102. Pismo Skrodzkiego z dnia
28 VII 1842; WAPO I 659, ks. Skrodzki pisał w dn. 29 VII 1842 r. z Kalinowa 
m. in.: „Da aber das polnische Element bei der hiesigen  Kirchschule l e i d e r
(podkreślenie — J. J.) noch so bedeutend vorherrscht'...".

80) Przyjaciel Ludu Łęcki, 1844, n r  9.
81) P rzyjaciel Ludu Łęcki, 1842, n r  5, s. 40.
82) C h o j n a c k i ,  Spraw y M azur i W armii, s. 201. „N ajpierw  był red ak ­

torem  „Łeckiego Przyjaciela  Ludu" z r. 1842 i 1844”, w  innym  m iejscu mówi
Giersz, że Gizewiusz popraw iał jego utw ory, ale niezręcznie (s. 157).

8S) M o c a r  s к  i, Gustau>; Gizetoiusz, s. 106.
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Wszystkie opinie współczesnych stawiają „Przyjaciela” bardzo 
wysoko. Najbardziej znamienna jest tu ocena Antoniego W ójtow­
skiego, redaktora „Tygodnika Literackiego”:

„Nawet sama chęć wydawania pisma polskiego w okolicy tak już 
niestety zgermanizowanej, odciętej od nas, przejęłaby nas dla przed­
siębiorcy uwielbieniem, lecz cóż czytelnik powie, kiedy mu musimy 
wyznać, że żadne z pism wychodzących w Wielkopolsce swemu zada­
niu tyle zadość nie czyni, jak to pisemko. Jest to prawdziwe pismo 
dla ludu, z którego każdego wiersza widać poczciwość, widać, że nie 
w celu spekulacyjnym, lecz ku dobru wieśniaków i mieszkańców  
mniejszych miast wydawane... I teraz niech kto jeszcze twierdzi 
i dowodzi nam, że w prowincjach oderwanych najpierw od dawnej 
Polski zapomniano, że ta ziemia polska była! Ona nią być nie prze­
stanie, choć dziś nią nie jest na kartach geograficznych... Widać, że 
redakcja wszelkimi siłami pracować chce nad zachowaniem u ludzi 
owej części naszej Ojczyzny, przywiązanie do ojczystej mowy, a przez 
to i do Ojczyzny. Niech Bóg błogosławi cię, pismo drogie! Niech bło­
gosławi tym, co cię założyli i pielęgnują” 84).

Tak sklasyfikowali współcześni „Przyjaciela Ludu Łeckiego” 
w Poznańskiem, a więc w dzielnicy pod względem narodowym nie­
porównanie wyżej uświadomionej od Mazur. I nie były to tylko  
grzecznościowe słowa uznania, kiedy Bojanowski zakupił pismo dla 
kilkunastu biblioteczek wiejskich w  Wielkopolsce 85).

Niestety, na skutek klęski głodu, jaka nawiedziła Mazury w  latach 
czterdziestych, „Przyjaciel Ludu Łęcki” przestał wychodzić’86). 
Mazurzy nie mogli sobie pozwolić na dodatkowy wydatek, kiedy 
brakowało im nawet czarnego chleba.

8ł) C h o j n a c k i ,  M azury i W armia 1800—1870, s. 693—695 przedrukow ane 
z „Tygodnika L iterackiego”, 1843 r., n r 29 z dn. 22 lipca. Również Kętrzyński 
blisko 40 la t później w  podobny sposób oceniał „Przyjaciela Ludu Łeckiego”, 
aczkolwiek krytyczniej osądził rocznik 1844. „Widać, że wtenczas, oprócz Gize­
wiusza było więcej Mazurów, którzy czuli się M azurami i Polakam i i którzy 
dbali o dobro ludu swego. Dowodzi tego najlepiej Skubich, Mazur, kandydat 
kaznodziejstwa ewangelickiego...” ( K ę t r z y ń s k i ,  Przyjaciel Ludu Łęcki, 
1880, s. 1147).

“ ) C h o j n a c k i ,  S y lw e tk i m azurskie, s. 100.
8#) Przyjaciel Ludu Łęcki, 1844, n r  12, s. 86. „Dla niesłychanej, powszechnej 

biedy, k tórą P an  Bóg kra j nasz rodzinny, osobliwie siedlisko ukochanych 
Mazurów, roku  1844 i 1845 nawiedził, zaszła przerw a w  w ydaw aniu naszego 
pisemka, tak  dalece, iż dokończenie num erów  za rok 1844 odw lekło-się aż do 
schyłku bieżącego roku 1845 go. Nie nasza w  tem wina! — czy zaś od Nowego 
roku 1846 będzie się mógł zjawić nowy ciąg dalszy Przyjaciela Ludu, ’ to od 
chęci życzliwych czytelników, jako też od łaski Niebios zależeć będzie”.
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