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W Banku złożyli Mazurzy w tym roku przeszło 11 tysięcy m arek. Rozwój 
Banku bardzo powolny. 100 tysięcy  obrotu jeszcze pew nie nie będzie.

Posłałem „M azury” z artykułam i niemieckimi G eneralnem u Superin ten- 
dentowi. Być może, że otrzym ali z góry wskazówki, bo już tak  ordynarnie 
nie występują.

Załączam w yrazy szczerego szacunku 

K. Jaroszyk
N. B.
Może by mi Szan. Pan  krótko napisał, co P an  sądzi o m ej odpowiedzi 
ks. Skowronkowi. Odbitkę już dzisiaj załączam, choć nie korygowaną. 
„Olsztyńską” zasilam raz po razie artykułam i, mianowicie w polemice 

z „Volksblattem ”. P r o s z ę  l i s t y  m o j e  p a l i ć ,  spodziewam się, że 
Szan. P an  korespondencję ze m ną trak tu je  dyskretnie.

N otatka Buchholza;

Nie odpisałem, bo moich sprostow ań nie umieszcza, a d rukuje coraz to 
gorsze wycieczki antykatolickie.

BOGUSŁAW LEÊNODORSKI

POWODY PRZEGRANEJ

• Ogłoszony poniżej m em oriał kom isarza rządu polskiego do spraw  plebiscytu 
na W arm ii i M azurach dra  Antoniego Beaupré z końca sierpnia 1920 roku 
znajduje się w Archiwum  Akt Nowych, w Aktach Prezydium  Rady, M inistrów 
(nr 266676/21). Otrzymano go w Frezydium  tej Rady 4 IX  1920. Znacznie złago­
dzone spostrzeżenia, ograniczone przede wszystkim  do uw ydatnienia niem iec­
kiego terroru , ogłosił Beaupré w swojej korespondencji w  krakow skim  „Czasie” 
w num erze z dn. 21 VII 1920 r. oraz w  artykule: O praw y brzeg W isły, który 
ukazał się w  tym  piśmie w num erze z dn. 29 V III 1920 r,

W papierach Prezydium  Rady M inistrów  m em oriał ten sąsiaduje z listem  
A. Beaupré z dnia 8 VII 1920 г., skierow anym  do w icem inistra Spraw  Z agra­
nicznych, Wł. W róblewskiego (później w  dwudziestoleciu m iędzywojennym 
prezesa Banku Polskiego), do którego w rządzie należały spraw y plebiscytu 
i szerzej ziem północnych i zachodnich. Obok znajdujem y również list B. 
z dn. 22 X I 1921 r., skierow any do ówczesnego prem iera, prof. A, Ponikowskiego. 
Pierw szy z listów  mówi o terrorze organizacji i bojówek niemieckich, k tóry  
powoduje, że „polskie szanse są m inim alne”. D rugi z wspomnianych listów 
stw ierdza, że B. przyjął w  czerwcu 1920 r. powierzoną mu m isję „wiedząc 
z góry o nieuchronnej przegranej”. „Praca na terenie była połączona z nie­
przezwyciężonymi trudnościam i, głównie z powodu w prost nieprzyjaznego 
postępowania angielskich i włoskich komisarzy, a naw et z niebezpieczeństwem 
życia podczas tłum nych napadów  bojówek niem ieckich na Dom Polski 
w  O lsztynie”. Interesującym  szczegółem jest wzm ianka, że kom isarz plebiscy­
towy ograniczył, ze względu na b rak  szans powodzenia, w ydatki do minimum. 
„Ocaliłem — pisze — dla Skarbu P aństw a około dwóch milionów m arek 
niemieckich, których znaczną część przewiozłem sam do W arszawy...”. Sytuacja 
była „praw ie katastro fa lna”. Zapewne, zapobiegliwość o pieniądze państw ow e 
jest tu  godna pochwały. Niemniej można sądzić, że przy długotrw ałym  ich 
b raku  w  pracach plebiscytow ych ograniczyła jednak jeszcze dodatkowo 
rozm iary polskiej akcji.
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Godne uwagi jest zapytanie Beaupré, „czy poczyniono cokolwiek, aby ocalić 
nasze placów ki w  Prusach Wschodnich, czy zasłonięto tam tejszych Polaków 
przed niemieckimi szykanami, czy wyrównano wszystkie rachunki i w ynagro­
dzono ludzi zasłużonych. W personelu plebiscytow ym  były osoby, k tóre zasłu­
gują na to, aby im podziękowano za w ytrw ałą i odważną pracę”. W liście do 
min. W róblewskiego uskarżał się B. na nieprzydatność i wręcz szkodliwość 
w pracach plebiscytow ych niektórych osób p rzyby łych . spoza ich obszaru. 
Pow raca do tej spraw y również w  m emoriale. N iem niej zw raca uwagę również 
na  ludzi niew ątpliw ie zasłużonych i zgłasza gotowość przybycia do W arszawy, 
by udzielić odpowiednich w yjaśnień. Wiemy, iż nie uczyniono w  W arszawie 
wszystkiego w tym  względzie, co było właściwe i możliwe.

Parę słów o autorze listov/ i m em oriału. Postać to charakterystyczna. Antoni 
Beaupré, syn pow stańca z roku 1830—31, urodził się w Krzem ieńcu w r. I860, 
wychowywał się w  Krakowie, na U niw ersytecie Jagiellońskim  uzyskał stopień 
doktora praw . Od r. 1883 pracow ał w  znanym  organie konserw atystów  galicyj­
skich „Czas”, później przez la t 17 był jego naczelnym redaktorem . Był to 
utalentow any dziennikarz, człowiek o wielostronnych zainteresow aniach 
i wysokiej kulturze osobistej, o dużym uroku. W okresie m iędzywojennym 
spraw ow ał funkcję w iceprezesa Międzynarodowej Federacji Dziennikarzy. 
Jako redak tor „Czasu” wchodził do Prezydium  Zjednoczenia Zachowawczych 
Organizacji Politycznych. W w spom nieniu pośm iertnym  (zmarł w  r. 1937) 
mówi się o nim, iż potomek francuskiego rodu był „wielkim panem  z urodzenia, 
ze sposobu życia, z wychowania, z usposobienia... am basadorem  X V III w ieku 
w  naszych czasach”. „Lubił Paryż i Francję, choć m u robiono reputację 
germ anofila” l).

Nasuwa się pytanie, czy powołanie A. Beaupré i podobnych mu ludzi 
(ks. A. L. Czartoryski) do prac plebiscytowych, było całkiem  fortunne? 
W ydaje się, iż m ając dane po tem u, by godnie reprezentow ać Polskę wobec 
Francuzów  i innych członków Komisji Alianckiej w  Olsztynie, nie dysponował 
ów kom isarz Rzeczypospolitej w dostatecznej mierze innym i waloram i. Takim i 
więc, k tóre były niezbędne w  szczególnie trudnej sytuacji, w yw ołanej przez 
działania niem ieckiej propagandy, adm inistracji, przez terro r organizacji 
pruskich, jak  i w  specyficznych w arunkach, cechujących ziemie W arm ii 
i M azur i jej ludność. Nie chodzi tu  bowiem o najlepszą naw et wolę jednostki. 
Nie tego typu  politycy i dyplomaci, działacze społeczni, m ieli szanse przemówić
do w iejskiej i m iejskiej ludności tych ziem, m ogli dotrzeć do ludu, choć
w  przypadku samego B eaupré bardzo późne jego skierow anie bezpośrednio do 
Olsztyna i tak  przekreślało już większe możliwości jakichkolw iek s ta ra ń 2).

Ale decydujące, rozum iem y to, były w arunki obiektywne.
M em oriał Antoniego B eaupré nie wnosi zmian w  obrazie spraw y plebiscytu, 

wpływających nań w arunków , towarzyszących okoliczności, jaki to obraz 
zarysowały daw niejsze i nowsze w spom nienia z tam tego czasu, tudzież nowsze 
próby krytycznego i możliwie całościowego opracow ania p ro b lem u s).

г) Czas, n r  130, z 13 V 1937.
2) Jan  B a c z e w s k i  określa go vm ierw  — m ylnie — jako prezesa

M azurskiego Kom itetu Plebiscytowego. (W spomnienia W armiaka, W arszawa 
1961, s. 78), zaś Z. L  i e t  z — jako sekretarza generalnego (Plebiscyt na Powiślu, 
W arm ii i Mazurach w  1920 roku, W arszaw a 1958. s. 159, 162).

3) Do spostrzeżeń Z. L i e t z a (Plebiscyt na Powiślu, W arm ii i Mazurach  
w 1920 roku) i studiów  T. G r y g i e r  a. W.  W r z e s i ń s k i e g o  i moich, 
zestawionych w  szkicu; Plebiscyt na W arm ii i Mazurach, w zbiorze: Pomorze 
na progu dziejów  najnow szych , W arszawa 1961, s. 402 nn., dochodzą ostatnio 
pewne nowe stw ierdzenia źródłowe w  książce J. K r a  s u s k i  e g o . S tosunki 
polsko-niem ieckie, 1919—1925, Poznań 1962, s. 164 nn. W lite ra tu rze  om awia­
jącej m .in . spraw ę dawnych P rus Wsch. w  perspektyw ie polityki św iatowej
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Niemniej zestawione przez B. „powody przegranej’’ są interesujące, dzięki 
szerokiej obserw acji autora m em oriału i trafnem u stw ierdzeniu wielości tych 
powodów i złożonego charak teru  — nie tylko doraźnej, lecz sięgającej głęboko 
w przeszłość, a równocześnie powiązanej z sy tuacją międzynarodową, spraw y 
m azurskiej. Nie b rak  tu , co praw da, jednostronności i przesady w ogólnej 
charakterystyce ludu mazurskiego, nazbyt k ry ty czn e j4). A utor nie jest zresztą 
konsekwentny, gdy na  w stępie operuje ogólnym spostrzeżeniem o braku 
„wyrobionego poczucia narodowego” w śród Mazurów, to jest zarówno polskiego, 
jak  niemieckiego, a później jednak  oblicza ilość „uświadomionego polskiego 
elem entu” na 25% liczby upraw nionych do głosowania w śród rdzennej, m iej­
scowej ludności. W ydaje się też, że A utor nie odczuwa dostatecznie całości 
rozgrywającego się dram atu  te j ludności. Ale spojrzenie nie tylko od strony 
doraźnych zagadnień, lecz dłuższego procesu historycznego, kształtującego 
ekonomikę, życie społeczne, umysłowość ludzi zamieszkujących ów k raj, jest 
rzeczywiście konieczne dla zrozum ienia w ydarzeń la t 1918—1920. W tych zaś 
w arunkach tym  bardziej mogły się krzew ić działania niemieckie: propaganda 
i te rro r. Nie ukryw a B eaupré przy tym  słabości, braków, niedołęstw a wielu 
polskich poczynań.

Przede wszystkim  jednak widzimy, jak  to sy tuacja międzynarodowa 
i w ew nętrzna w  Polsce silnie oddziaływała na obszarze plebiscytowym prze­
ciwko Polsce. Ona to popychała Mazurów tym  bardziej czy to w stronę 
lokalnego separatyzm u, czy zadaw nionych związków z Prusam i jako państwem . 
Beaupré nie m yli się w  przedstaw ieniu postawy Komisji alianckiej, w każdym 
razie jej większości, zwłaszcza wchodzących w  jej skład Anglików. Nie 
m yli się w reszcie w  podkreśleniu ujem nego wpływ u w ojny z Rosją radziecką 
i jej przebiegu.

Słuszne jest na koniec stw ierdzenie, że „przegrana” w  akcie plebiscytu nie 
pow inna oznaczać porzucenia W arm ii i M azur przez polskie koła rządowe 
i społeczeństwo na pastw ę dalszej germ anizacji.

K raków, sierpień 1920 r.

M emoriał komisarza rządu polskiego do spraw plebiscytu na W armii 
i Mazurach dra Antoniego Beaupré om awiający przyczyny k lęsk i głoso­
wania w  dn. 11 Upca 1920 r.

Or.: A rchiw um  A k t Nowych, A kta  Prezydium  R ady M inistrów, 
nr 26667612h

Otrzymano 4 IX  1920.

Powody przegranej

W liście do min. W róblewskiego pisanym  13 VI stw ierdziłem , że wyznaczenie 
plebiscytu na 11 lipca niweczy w prost te m ałe szanse, jakieśmy mogli otrzymać 
przez w ytężoną agitację. Jest rzeczą ogólnie znaną, że lud m azurski, polski 
z pochodzenia i mowy, nie m a wyrobionego poczucia narodowego, a w ytreso­
w any przez niem iecką szkołę i adm inistrację sk łania się w szysikiem i swojemi

pojaw iła się ostatnio książka: S. P. T i l l m a n ,  Anglo-Am erican Relations 
at the Paris Peace Conference of 1919, Princeton 1961, s. 205 nn. Nie wnosi 
jednak nic nowego.

*) Por. dociekliwe rozważania T. G r y g i e r a ,  Świadomość narodowa. 
M azurów i W arm iaków  w  polskich rachubach politycznych w  latach 1870—1920, 
K om unikaty M azursko-W arm ińskie, n r  1 (75), 1962. s. 49 nn. (szczególnie 
w nioski in  fine), oraz W. W r z e s i ń s k i e g o ,  Problem y świadomości naro­
dow ej ludności polskiej na W armii, Mazurach i Powiślu w  latach 1920—1939,
о. c., s. 94 nn. (tu słuszne w yjście w  stronę socjologii i psychologii zbiorowej).
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sym patiam i ku Niemcom. Chcąc ten  lud dla Polski pozyskać trzeba by go 
oświecić i w ew nętrznie przeobrazić. Dodaję, że w brew  ogólnemu m niem aniu 
Niemcy nie dali M azurom praw dziw ej kultury , przeciwnie jest to lud ciemny, 
zabobonny, przyzwyczajony do ślepego i poniekąd bezmyślnego posłuszeństwa 
wobec wszelkiej władzy, a przytem  pokornie ustępujący przed siłą. Oprócz 
tego, pastorow ie ewangeliccy, którzy nienaw idzą Polski, widząc w niej przed­
stawicielkę wojującego katolicyzmu, oddziaływali wszystkim i sposobami, jakie 
mieli do rozporządzenia, na  lud m azurski, aby mu zohydzić m yśl połączenia 
z Polską. Przedstaw iono M azurom Polskę jako k ra j wyniszczony, przeciążony 
długam i i podatkam i, ogłodzony i trapiony przez n ieustające epidemie. Bro­
szury i pism a ulotne rozrzucane obficie po całym k raju , pełne kłam liw ych 
opowiadań o Polsce, zupełnie wypaczyły w yobrażenie ludu jeszcze przed przy­
byciem K om itetu Plebiscytowego. Zwalczanie tych sztucznie wytworzonych, 
a le głęboko zakorzenionych przesądów było praw ie niemożliwe wobec zupeł­
nego braku polskiej inteligencji. N iew ątpliw ie można bv ten  lud zdobyć dla 
Polski przez system atyczną, w ytrw ałą propagandę, k tóra by trw ała  przez 
dłuższy przeciąg czasu. Ale naw et ten  k rótk i okres, jak i wyznaczono naszej 
pracy, nie mógł być wyzyskany w skutek zachow ania się kom isji koalicyjnej. 
P ropaganda polska mogłaby tylko wówczas mieć pew ne powodzenie, gdyby 
adm inistrację k ra ju  odebrano z rąk  niemieckich. Zdaje się jednak, że kom isja, 
a przynajm niej Anglicy wchodzący w  jej skład, którzy stanow ili czynnik 
decydujący, przyjechała z bardzo stanowczym i instrukcjam i, aby M azury 
i W arm ię dla Niemców ocalić. Nasi francuscy przyjaciele daw ali m i to bardzo 
w yraźnie do poznania, zresztą wszystkie zarządzenia p. R en n ie5), przew odni­
czącego Komisji i jej adlatusa, pułkow nika B e n e ta c), były tego rodzaju, że 
p rzebijała się w  nich widoczna chęć dopomożenia Niemcom. Nie uczyniono 
tedy nic, aby te rro r  niem iecki przełam ać, a wszystkie nasze zażalenia i przed­
staw ienia spotykały się z zimną, a  często niechętną, obojętnością. P rzytem  
przedstaw iciele rządu angielskiego naw iązali od razu bliskie i serdeczne 
tow arzyskie stosunki z Niemcami, unikając zasadniczo Polaków, naw et przy­
jęcia u ks. C zarto rysk ich7) natrafiły  z ich strony na  pewną opozycję. W ogóle 
zaznaczyć tu  muszę, że strona recepcyjna, mimo bardzo wysokich kosztów, 
szwankowała, nie chcę się jednak nad tą  spraw ą bliżej rozwodzić.

Nie będę tu  pow tarzał opłakanej h isto rii polskiej agitacji, k tó ra  została 
przez Niemców bardzo prędko całkowicie sparaliżow ana. W szystkie polskie 
zebrania były porozbijane, a C entrala plebiscytow a przez dw a tygodnie 
szczelnie zam knięta i oblegana w  Domu Polskim  w  Olsztynie, praw ie nie 
m iała możności kierow ania akcją na  prow incji.

Kom endantem  policji (Sicherheitswehr) został pułkow nik H aw ker, który 
bardzo długo służył w  arm ii tureck iej i metody wypróbowane w  Mezopotamii 
chciał zastosować w  Olsztynie do Polaków. Był to zresztą człowiek nie m ający 
najm niejszego w yobrażenia o k ra ju  i ludności, której bezpieclzeństwo jemu 
powierzono. S tale otoczony Niemcami i pozostający pod ich wpływem. Cała

5) Ernest Rennie, dyplom ata angielski, przew. Kom isji Alianckiej 
w  Olsztynie.

°) Podpułkow nik wojsk ang. Bennet, referen t sp raw  w ew nętrznych i policji 
w  Kom isji Alianckiej, później odwołany i zastąpiony przez pika H aw kera.

7) Ks. Adam  Ludw ik Czartoryski, ordynat sieniawski, u r. w  1872 r. 
w  Paryżu, przed r. 1914 i w  okresie m iędzywojennym  odgryw ał poważną rolę 
w  kołach tam tejszej Polonii. W łaściciel Muzeum w Krakowie. Ofiarodawca 
Kam ienicy Ks. Mazowieckich w  W arszaw ie na  cele T -w a M iłośników Historii. 
W życiorysie ogł. przez St. Ł o z ę w  Ozy w iesz k to  to jest (1938, s. 120) nazw ał 
siebie „w latach  1919—20 prezesem  Kom itetu Plebiscytowego na  M azurach 
i W arm ii”. W rzeczywistości był tylko pracow nikiem  polskiego konsulatu 
w Olsztynie.
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jego działalność ograniczyła się do otoczenia Domu Polskiego drutem  kolcza­
stym, co tylko drażniło Niemców i ściągało codziennie na przyległe ulice 
gawiedź olsztyńską. W zględne bezpieczeństwo zapew niła nam  Sicherheitswehr, 
z k tórą nawiązałem  stosunki i k tórą dyskretnie opłacałem. Mieliśmy w praw ­
dzie w łasną straż bezpieczeństwa, złożoną praw ie wyłącznie z ludzi sprow a­
dzonych z W ielkopolski i Pomorza, ale ta  organizacja przeważnie zawiodła, 
ponieważ w  skład jej wchodziły żywioły pod względem społecznym i etycznym 
bardzo niepewne. Dość powiedzieć, że skutkiem  tego Dom Polski stał się 
ogniskiem nieustających kradzieży, kłótni i p ijatyk . Przy odpieraniu napadów 
niemieckich tylko pew na część straży spełniała sw oją powinność, większość 
składała się z tchórzów, którzy szerzyli dokoła siebie przy każdej sposobności 
niebezpieczną panikę. Nie dopisali również oficerowie przydzieleni do Olsztyna, 
którzy nie okazali się odważniejszymi od swoich podwładnych. Dwaj z nich 
uciekli naw et po pierwszym  szturm ie Niemców.

W tych w arunkach było praw ie niepodobieństwem prowadzić pracę agita­
cyjną w ym agającą w ytężenia wszystkich sił nerwowych i fizycznych. K ierow ­
nik C entrali zmuszony był zużywać najw iększą część energii i swego czasu na 
w alkę z wewn. dezorganizacją, paniką personelu i na  nieustanne zabiegi dla 
zapew nienia pracownikom względnego bezpieczeństwa. Pomoc ze strony kon­
su la tu  była m inim alna, a na zawsze pozostanie mi w pam ięci epizod, kiedy 
zastępca konsula w  nieobecności p. A ndrycza8), po napadzie na Dom Polski 
i po ciężkim pokaleczeniu k ilku  osób personelu, odmówił kategorycznie 
i uroczyście interw encji w Kom isji K oalicyjnej, zasłaniając się brakiem  
instrukcji.

Praw dziw y cios naszej spraw ie zadał pobór przeprowadzony w  powiecie 
działdowskim, przeciwko k tórem u protestow ałem  nadarem no w  W arszawie 
i Grudziądzu. Pow iat działdowski, jedyna cząstka k ra ju  mazurskiego, przy­
znanego Polsce trak tatem  wersalskim , posiada ludność zupełnie tak  samo 
nastrojoną i usposobioną wobec Polski jak  reszta Mazurów. Nie tylko nie ma 
tam  mowy o jakim ś polskim patriotyzmie, ale ogół nie jest jeszcze zupełnie 
oswojony z polskimi rządam i, a duchowni i nauczyciele, którzy pozostali na 
miejscu, podtrzym ują system atycznie niechęć do Polaków. Każdy też krok 
rządu polskiego jest tam  natychm iast przew rotnie i fałszywie tłumaczony 
i służy za podstawę do antypolskiej agitacji. W końcu działa jeszcze motyw 
znużenia długoletnią w ojną i zupełne niezrozumienie powodów naszej wojny 
z Rosją. Natychm iast po ogłoszeniu poboru praw ie cala ludność w w ieku 
popisowym zbiegła za granicę niemiecką i rozpierzchła się po całym kraju, 
szerząc wszędzie w śród M azurów niepokój i obawę przed nową kam panią 
wojenną. Kierownicy niem ieckiej agitacji wyzyskali do ostatnich granic całe 
to  zajście, a dezerterów  działdowskich przedstaw iono w prasie niem ieckiej 
jako ofiary polskiego ucisku. Wcielono ich przeważnie do niemieckich bojówek, 
gdzie odznaczali się najw iększą zapam iętałością przeciwko Polakom, oprócz 
tego obwożono ich po Królewcu i Berlinie i naw et uczciwsza część opinii 
niem ieckiej dała się obałam ucić tą agitacją.

Dobiciem naszych szans były niepowodzenia na froncie wyogromnione 
przez prasę niem iecką do rozm iarów  katastrofy. Nawet ludzie szczerze p rag­
nący przyłączenia do Polski stracili w iarę w  naszą przyszłość.

Pogorszył naszą sytuację w  wysokim stopniu przyjazd na  teren  blisko 
100 000 W estfalczyków, tj. osób, k tóre w  m yśl tra k ta tu  jako urodzone na terenie 
plebiscytowym były upraw nione do udziału w  głosowaniu. Postanow ienie 
odnośne zostało, niestety, przyjęte w  swoim czasie przez naszych przedsta­
wicieli w  Paryżu, którzy widocznie nie znali m iejscowych stosunków.

8) Czesław Andrycz, radca  MSZ i jego przedstaw iciel w Olsztynie.
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Em igracja m azurska jest rzeczywiście b. znaczna, ponieważ kra j jest 
stosunkowo ubogi i pokryty latyfundiam i. Poszukując roboty i zarobku tysiące 
M azurów przesiedla się co roku do B erlina i Zachodnich Niemiec, gdzie 
doszczętnie niemczeją. Zresztą Niemcy nie krępow ali się wcale legalnością 
i sprowadzili na teren  plebiscytowy całe mnóstwo głosujących, opatrzonych 
sfałszowanymi dokum entam i, na co m am y pozytywne dowody. K om isja Koali­
cyjna naw et nie próbowała ich kontrolow ać. Żądaliśm y wprawdzie, aby ci 
przybysze niczym z krajem  niezwiązani oddali swe głosy do osobnych urn, ale 
skrom ne to życzenie zostało bezwzględnie odrzucone.

Głosowanie odbyło się w w arunkach zupełnie nienorm alnych. W k ra ju  
m azurskim  w żadnej gminie w iejskiej nie mieliśipy w łasnych zastępców 
w kom isjach wyborczych, gdyż polscy mężowie zaufania poprzednio zgłoszeni 
zostali zmuszeni do wycofania się w skutek w yw artego na nich nacisku ze 
strony Niemców. W skutek tego w  kom isjach zasiadali wyłącznie Niemcy 
i Polacy nie mogli głosowania kontrolow ać. Lokale wyborcze były otoczone 
przez niem ieckich agitatorów , którzy przepatryw ali k a r tk i upraw nionych do 
głosowania i w ydzierali polskie. W wielu w ypadkach, jak  nas zapewniano 
z w iarogodnej strony, Niemcy rozpatryw ali do św iatła koperty z kartkam i 
już do urny wrzucone i gdy spostrzegli, że w kopercie znajdow ała się polska 
kartka , form atem  odm ienna od k artk i niem ieckiej, po prostu ją wyrzucali.

R ezultat plebiscytu tak  przeprowadzonego jest znany. Liczba głosów 
oddanych za Polską absolutnie nie odpowiada sile uświadomionego polskiego 
elementu. P rzed naszą klęską na froncie i przed poborem w  Działdowie, 
polscy kierownicy agitacji w  pow iatach niborskim  i ostródzkim obliczali ilość 
głosów, k tó re m iały paść za Polską na 25% ogólnej liczby miejscowych 
głosujących.

Ani Komitet, ani Komisja nie łudzili się co do w yniku głosowania. Mimo 
to francuscy członkowie Kom isji Alianckiej niejednokrotnie zapewniali, że 
jakkolw iek w ypadnie głosowanie, Polska otrzym a znaczny stosunkowo pas 
k ra ju  wzdłuż granicv, może naw et z N iborkiem  i W ielbarkiem . T aka sama 
była opinia Anglików i w  tym  duchu były już złożone w nioski Komisji. 
G runtow na zm iana nastąpiła , skoro nasza klęska na -wschodzie tak  się 
zaakcentowała, że i sy tuacja Polski m iędzynarodowa została w strząśnięta. 
Wówczas nadeszły prawdopodobnie nowe instrukcje z Londynu i zaniechano 
pierwotnego zam iaru. Przyznanie Polsce paru  gm in na  południu od Gilgen- 
burga (Dąbrówno) jest ustępstw em  bez najm niejszego znaczenia.

W wym ienionych w arunkach politycznych należałoby żądać rew izji posta­
nowień Komisji, zatwierdzonych przez paryską Radę Ambasadorów, gdyż 
m am y aż nadto powodów dla udowodnienia nielegalności całego plebiscytu. 
Jakikolw iek jednak skutek m iałaby odnośna akcja dyplomatyczna, niepodobna 
zaniechać pracy nad narodowym  uśw iadom ieniem  m azurskiego ludu, który 
jest z krw i i kości polskim i pozostaje tylko pod hypnozą niem ieckiej potęgi 
i pod przygniatającym  wpływem  niem ieckiej szkoły i adm inistracji. Przykład 
Śląska poucza, że w  zupełnie analogicznych w arunkach myśl narodowa 
budzi się z siłą żywiołową, skoro znajduje podnietę w  system atycznej, uśw ia­
dam iającej propagandzie. N a M azuraoh i W arm ii sytuacja jest o ty le korzyst­
niejsza, że k ra j ten odczuje niebaw em  cały ciężar niem ieckiej przegranej. Rząd 
niem iecki oszczędzał dotychczas te ren  plebiscytowy, nie w prow adzając tam  
wcale najnowszych olbrzymich podatków  już uchwalonych przez parlam ent 
niem iecki i zaopatrując k ra j bardzo starann ie w  żywność i tow ary. — 
W szystko się zmieni teraz zasadniczo i lud m azurski bardzo czuły na straty  
m aterialne zapłaci drogo za swą przynależność do Rzeszy Niem ieckiej. Będzie
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rzeczą rządu polskiego z jednej strony ułatw ić Mazurom porów nanie ze sto­
sunkam i panującym i w Polsce, a z drugiej zaostrzyć odpowiednio ich położenie 
ekonomiczne. Bardzo wiele zależeć będzie od polskiej celnej i granicznej 
polityki, k tóra  proces odpolszczenia ludu m azurskiego może ogromnie 
przyspieszyć.

WOJCIECH W RZESIŃSKI

RELACJA JĘDRZEJA GIERTYCHA 
Z PODRÓŻY PO JEZIORACH MAZURSKICH W 1931 R.

Dla opracow ania historii ludności polskiej na  M azurach poważną trudność 
stanowi ograniczona i jednostronna baza źródłowa. Nie zachowały się zupełnie 
reg istratu ry  działających tu  wówczas organizacji i insty tucji polskich. 
Stosunkowo niew ielka jest ilość wspomnień i pam iętników. W tak iej sytuacji 
każda relacja pisana doraźnie, w  intencjach li tylko inform acyjnych, m a duże 
znaczenie. Do takich  dokum entów należy zaliczyć poniżej opublikowaną 
relację Jędrzeja G iertycha z podróży po jeziorach m azurskich. Jędrzej G iertych 
znany publicysta *), pracow nik polskiej służby konsularnej w  Prusach Wschod­
nich, był uważnym obserwatorem  i dobrym znawcą zagadnień mazurskich. 
W yniki jego obserw acji m iały poważny wpływ na kształtow anie nowych 
założeń działalności polskiej na Mazurach. G iertych podróżował po jeziorach 
m azurskich w okresie, kiedy kierownictwo ruchu polskiego w P rusach 
W schodnich tak  wiele uwagi poświęcało w ypracow aniu nowych zasad działania 
polskiego na terenach mazurskich, kiedy starano się znaleźć metody działania 
pozwalające rozszerzyć zasięg oddziaływ ania Związku Polaków w  Niemczech 
na wszystkie pow iaty mazurskie.

G iertych podróżował po pow iatach m azurskich, w  których Związek Polaków 
nie m iał praw ie żadnych wpływów. W nioski autora re lac ji o sy tuacji naro­
dowej znajdują pełne potw ierdzenie w innych dokum entach. O pierają się 
one na konkretnych spostrzeżeniach terenowych. T rudno się zgodzić 
ze wszystkim i pejoratyw nym i ocenami G iertycha w  spraw ie charakteru  
ludności m azurskiej. Poznanie tych ocen umożliwia nam lepsze zrozumienie 
zasad postępowania kierow ników  ruchu polskiego w  Prusach Wschodnich 
wobec Mazurów.

Publikując poniższy dokum ent zachowano daw ną pisownię tylko w  odnie­
sieniu do zdań wypowiadanych przez Mazurów.

Olsztyn, 7 sierpnia 1931 r.

Or.: A rchiw um  M SZ w  W arszawie, Poselstwo Polskie w  Berlinie.

S p r a w o z d a n i e  z w y c i e c z k i  n a  M a z u r y  

w  d n i a c h  2 V III 31 — 7 V III 31.

W dniu dzisiejszym ukończyłem sześciodniową wycieczkę krajoznawczą, 
k tórą w  ram ach mego letniego urlopu odbyłem na tereny m azurskie.

Wycieczka ta, obejm ująca głównie teren  pow iatu Jańsborsk iego2) i Ządz- 
borskiegoя), przez akcję polskąJ praw ie w cale — naw et w porów naniu do

*) Do najważniejszych książek Jędrzeja G i e r t y c h a ,  k tó re nas interesują, 
należą: Za północnym kordonem (Prusy Wschodnie), W arszawa, b. r., oraz 
Oblicze religijno-narodowe W arm ii i M azur ziem  etnicznie polskich na podłożu  
pruskim , Rzym 1957.

2) Dzisiaj piski.
3) Dzisiaj mrągowski.
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